
Paul Goma

TEXTE PUBLICISTICE  2 0 0 4 - 2 0 0 5

I.

PLÂNGERE

Paris, 23 noiembrie 2004/ 21 martie 2005

C¶tre 
Parchetul de pe lâng¶ ïnalta Curte de Casa†ie §i Justi†ie a

României,
Domnului Procuror general al României, Ilie Botos

Numele meu este Paul GOMA. Sunt n¶scut la 2 octombrie
1935 în Mana-Orhei, Basarabia. ïn prezent domicilez în Fran†a,
Paris 20-ème arr., rue Bisson 27-29 (Certificat de réfugié libéré
par le Ministère des Affaires Etrangères, l’Office Français des
Réfugiés et Apatrides no. 0111061, valable jusqu’au
25/04/2006).

ïn urm¶ cu 27 (dou¶zeci §i §apte) ani - la 20 noiembrie 1977
- intram în Fran†a protectoare, alungat din †ara mea, România.
Vreme de 12 (doisprezece) ani, în exil am militat activ pentru
liberarea †¶rii mele de comunism §i de securism (R¶ul Absolut).
ïns¶, vai, la 22 decembrie 1989 a avut loc un putsch de pe urma
c¶ruia Securitatea, sub alt¶ firm¶, dar cu exact aceea§i structur¶-
natur¶ continu¶ “activitatea” nociv¶, distrug¶toare a fiin†ei
na†ionale, terorizîndu-i, sfidîndu-i pe neferici†ii mei compatrio†i,
eterne victime.

ïn curând se vor împlini 15 (cincisprezece) ani de când,
pas¶mite, “comunismul a c¶zut”, “Securitatea a fost desfiin†at¶-
pedepsit¶” - îns¶ (acum m¶ autocitez, extr¶gînd din r¶spunsul
dat, în 1992, lui Mircea Snegur, care m¶ invita “acas¶, în Basara-
bia” §i lui Ion Iliescu, cel care m¶ poftea în România în 2002): 

“Nu c¶l¶toresc în †¶ri comuniste unde domne§te, în conti-
nuare, KGB-ul - la Chi§in¶u §i Securitatea, fiica sa credincioas¶
- la Bucure§ti”.

Dac¶ afirma†iile mele ar fi (fost) false, calomnioase, atunci
cum se explic¶ prezen†a, în toate structurile de stat §i de partid -
nu e o sc¶pare!, e un adev¶r - a activi§tilor dinainte de 89? Cum
se explic¶ prezen†a în Securitate (nu: în “fosta Securitate” cum
cer s¶ i se spun¶ securi§tii, ci în acela§i blestemat “Organ”), a



tuturor criminalilor care ne-au terorizat de când ne-au ocupat
ru§ii, în 23 august 1944? Cine poate explica sutelor de mii (nu
milioanelor?) de victime ale Terorii de Stat §i de Partid, cite§te:
Securitatea, “necesitatea” prezen†ei obraznice, sfid¶toare -  în
afaceri, în pres¶, mai ales la televiziune -  a notoriilor bol§evici
ca Brucan, Mizil, Pavel Cîmpeanu, Burtic¶, Iliescu - a tor†ionari-
lor cunoscu†i de toat¶ popula†ia penitenciar¶ a României (…peni-
tenciare) ca Gheorghe Cr¶ciun, Victor Achim, Ristea Priboi,
Mihai Pelin, Oni§or Oni†iu, Gheorghe Enoiu, Nicolae Ple§i†¶,
Mihai Caraman? 

ïn aceast¶ “Românie liber¶, democrat¶” m¶ poftea Iliescu,
explicîndu-mi c¶… ce a fost, a fost, acum e altceva, hai s¶ ne
reconciliem (!), s¶ ne avem ca fra†ii - c¶ci to†i suntem români?

Dar eu nu sunt român - ca Brucan, Mizil, Burtic¶; român, eu
- ca Petre Roman?, ca Talpe§?, ca fra†ii P¶unescu, Voiculescu,
Cataram¶?; “român” - ca Enoiu?; ca Ple§i†¶?  Român ca Iliescu?

Eu sunt - ca milioane de al†i compatrio†i - român-ca-victim¶
a tic¶lo§ilor, a tâlharilor, a adev¶ra†ilor terori§ti care, în 15 ani de
“reflec†ie”, nu §i-au recunoscut grelele p¶cate §i nu §i-au cerut
iertare celor pe care îi h¶ituiser¶, amenin†aser¶, §antajaser¶, jefui-
ser¶, umiliser¶ - pe ei §i pe famiile lor pân¶ la a §aptea spi†¶ -
arestaser¶, torturaser¶, drogaser¶, obligaser¶ s¶-§i vând¶ fratele,
s¶ scuipe pe tot ce avuseser¶ sfânt (mai cu seam¶ pâng¶riser¶
femeile lor: mam¶, sor¶, so†ie, iubit¶), internaser¶ “la nebuni” -
uciseser¶. 

Ei, eternii securi§ti vor pretinde c¶ nu se simt vinova†i,
fiindc¶… niciodat¶, nici o “instan†¶” nu le ceruse asta (s¶ recu-
noasc¶ faptele lor rele, s¶ cear¶ iertare pentru ele); 

Ei, eternii securi§ti vor mai pretinde c¶ nu au de ce s¶ se
recunoasc¶ vinova†i, ei fiind militari-în-campanie, or militarul
execut¶ ordinul, nu îl discut¶…

£i nicicând, nimeni nu le-a dat peste bot astfel:
«Dac¶ nu s-a g¶sit înc¶ nici o “instan†¶” care s¶ v¶ cear¶

asta, înseamn¶ c¶ România nu este deloc “democrat¶, liberal¶” §i
c¶ a devenit urgent (dup¶ 15 ani!) s¶ se introduc¶ acele instan†e.
Dac¶ Americanii nu †in seam¶ de dosarele voastre, ale criminali-
lor, când coopteaz¶ în NATO - Europenii (“vechi”), da: î§i ima-
gineaz¶ obraznicii-escrocii-impostorii de pe Dâmbovi†a c¶
Fran†a, Germania, Belgia, Olanda, Marea Britanie vor primi în
Comunitatea European¶ o †ar¶ care nu l-a judecat pe generalul
sovietic Mihai Caraman pentru ac†iunile lui anti-Europa, anti-
NATO, în serviciul URSS?; nici pe Ple§i†¶, mân¶ dreapt¶ a lui
Ceau§escu, prieten §i comanditar al teroristului Carlos?; 
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«Securitatea voastr¶ nu a fost §i nu este Armat¶ (ba totdeau-
na a ac†ionat împotriva Armatei †¶rii), ci o Terifiant¶ Poli†ie, iar
voi, “lupt¶torii” ei, chiar purtînd grade, ni§te vulgari poli†ai care
în via†a voastr¶ nu a†i fost capabili s¶ prinde†i un singur spion
sovietic (cum se laud¶ “patrio†ii” Achim, Enoiu, Ple§i†¶); salariul
crimei, uria§ele avantaje materiale prin care v¶ deosebea†i de
restul popula†iei fuseser¶ zmulse de la gura numitei popula†ii,
pentru a v¶ pl¶ti pe voi, terorizatorii aceleia§i popula†ii».

Ca s¶ scurtez: pentru c¶ “instan†ele” nu au existat, deci nu au
mi§cat vreme de 15 ani, eu, una dintre victimele permanente ale
Securit¶†ii, îi acuz pe cei care ne-au chinuit vreme de decenii, iar
acum ne râd în nas, ca s¶ ne demonstreze c¶ nimic nu s-a
schimbat în România, unde nu exist¶ legi împotriva criminalilor
securi§ti.

Pentru a proba acuza†iile, pun la dispozi†ia Dvs. dou¶ c¶r†i
de m¶rturii, în versiune original¶, româneasc¶, Culoarea curcu-
beului §i Soldatul câinelui, ap¶rute în 1990 §i în 1991 la
Bucure§ti îns¶ în traducere francez¶, german¶, neerlandez¶ au
fost cunoscute în Occident din 1979. Culoarea curcubeului din
edi†ia de fa†¶ este îngem¶nat¶ cu textul Cod «B¶rbosul»),
alc¶tuit din documente primite de la CNSAS.

Cer s¶ fie tradu§i în fa†a instan†ei urm¶torii securi§ti - în
ordinea  cronologic¶ a “vigilen†ei patriotice” a lor:

1. Buzescu Ion, în 1949 maior §i comandant al Secu-rit¶†ii
din Media§; subalternul s¶u, c¶pitanul (?) 2. Paszty. Ace§tia au
fost cei mai zelo§i (cite§te: s¶lbatici) “ancheta-tori” ai celor peste
cincizeci de locuitori ai comunei Buia, jud. Târnava Mare, ares-
ta†i în februarie 1949, în urma unei provoc¶ri a Securit¶†ii, avînd
scopul “prepar¶rii” (cite§te: teroriz¶rii) lor pentru a “adera de
bun¶ voie” în colhoz. Ei §i nu doar ei au torturat pe to†i aresta†ii
- printre care pe tat¶l meu §i pe mama mea - pe care Buzescu,
Paszty §i al†i cinci securi§ti au batjocorit-o printr-o simulare de
viol colectiv. Dup¶ §ase luni li s-a dat drumul s¶tenilor (colhozul
se realizase, Buia f¶cea parte din primele 5 din †ar¶…), f¶r¶
explica†ii, f¶r¶ scuze. Tot acest timp eu, în vârst¶ de 13 ani, l-am
petrecut prin g¶ri §i la poarta Securit¶†ii Media§ (amintesc: eram
refugia†i din Basarabia, nu aveam rude, iar locuin†a închiriat¶ din
Buia fusese devastat¶ - §i sigilat¶! - de Securitate); 

3. Enoiu Gheorghe, c¶pitan în 1956-57, zis “M¶celarul de
la Interne”. S-a ocupat de “studen†ii ungari§ti” (Ivasiuc, Petri§or,
Caba, C. Iliescu, Serdaru, T¶taru, Ruse†chi, M¶linescu, Stoica,
R¶dulescu…), pe care i-a torturat îngrozitor (printre ei §i pe mine,
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între 23 noiembrie §i 30 decembrie 1956, rupîndu-mi trei coaste),
iar pe colegul meu Negrea £tefan l-a b¶tut în cap, în cap, în cap,
pân¶ a înnebunit §i s-a spânzurat, la Gherla;

4. Livescu Ion, c¶pitan în 1958-1959, supraveghetor al celor
cu domiciliu obligatoriu în Satele-Noi MAI din raionul Fete§ti.
ïmpreun¶ cu  5. B¶dic¶ (?), locotenent la Securitatea din Fete§ti,
în luna decembrie 1958 m-a… extras din spitalul unde eram
internat [în urma torturilor îndurate la Gherla din partea
c¶pitanului 6. Istrate §i a plutonierului  7. £omlea - vezi cartea
mea, Gherla], m-a dus la sediul Securit¶†ii, unde m-au b¶tut
amândoi, apoi m-au anun†at c¶ eu, bandit, nu am drept la “spita-
lul poporului”. Aceste fapte sunt confirmate de documentele
Securit¶†ii, aflate în Cod «B¶rbosul».

De cum am avut voie, în 1965, s¶ ne continu¶m/relu¶m
studiile universitare, noi, fo§tii de†inu†i politici am f¶cut-o; §i eu
am revenit la Universitatea Bucure§ti, prin un nou examen de
admitere. Dar Securitatea, prin locotenentul 8. Achim Victor a
început a m¶ h¶r†ui,  §antaja, amenin†a (c¶ m¶ va da afar¶ din
facultate, c¶ o vor da afar¶ din spital pe mama, bolnav¶ de
scleroz¶ în pl¶ci), în scopul de a m¶ face informator. Acela§i
Achim a fost “colectorul” (dar mai ales redactorul - analfabet) al
notelor informative despre mine; el a propus superiorilor s¶i
“solu†ii” noi de §antaj a scriitorilor din jurul meu - §i a mamelor
lor!; a participat la spargerea apartamentului nostru din Drumul
Taberii, Bucure§ti, ca §i în echipa care a spart casa soacrei mele
de la Breaza, pentru a instala “mijloace de ascultare”). Tot el a
activat cu zel la r¶spândirea calomniilor fabricate de Securitate
cum c¶ a§ fi, nu doar agent sovietic, ci §i agent al Securit¶†ii!

Cer s¶ fie adu§i în fa†a instan†ei de care am tot vorbit §i
securi§tii: 9. Goran Gheorghe, 10. Gordan Gheorghe,
11. Bistran Sever, 12. Gheorghe Vasile (încondeia†i în
Culoarea Curcubeului);

Deasemeni 13.: generalul de securitate Ple§i†¶ Nicolae -
cel care nu numai c¶ m-a  insultat, injuriat, dar m-a b¶tut
îndelung, în ziua de 1 aprilie 1977, de fa†¶ cu subalternii s¶i.
ïn acest an, invitat la un post de televiziune s-a l¶udat cu
ale sale “fapte de arme” §i a insultat victimele. 

Precum §i înal†ii responsabili “civili” ai Securit¶†ii din 1977
14. Coman Teodor, 15. St¶nescu Ion.

Cer ca ace§tia - am numit doar o parte din cei cu care am
avut eu de a face - s¶ fie soma†i s¶ s¶ se prezinte în fa†a instan†ei
§i s¶ explice, în §edin†¶ public¶, de fa†¶ cu supravie†uitorii dintre
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victimele lor, ce fel de “datorie patriotic¶” îndeplineau ei când
ordonau sau/§i executau ordinele de a chinui oameni nevinova†i;
de a-i bate în fa†a so†iei, a copiilor; de a h¶r†ui pe membrii
familiilor, dîndu-i afar¶ din slujbe, din locuin†e, iar pe “principa-
lii vinova†i” de a-i aresta, de a-i tortura, de a-i chimiza în
“sediile” Securit¶†ii, de a-i interna în azile psihiatrice - de a-i
ucide (nu l-am uitat pe £tefan Negrea; nici pe Gheorghe Ursu).

De asemeni cer sa fie deconspira†i §i tradu§i în justi†ie cei
care au organizat atentatele împotriva mea, la Paris: coletul-carte-
bomb¶ din 1982, care l-a r¶nit grav pe §eful artificierilor
parizieni, Calisti; tentativa de otr¶vire a mea prin securistul
Hirsch-Haiducu-Vi§an-Forrestier în 1983, precum §i pe securi§tii
care au încercat în mai multe rânduri s¶-mi r¶peasc¶ fiul între
1979-1983 (vezi Soldatul câinelui).

Am identificat o parte din datele biografice ale ofi†erilor de
securitate men†iona†i în plângerea penal¶.

V¶ pun la dispozi†ie informa†iile: 
Goran Gheorghe, fiul lui £tefan §i Maria, n¶scut la

18.12.1939 în Breaza, jud. Prahova. Gheorghe Goran a fost
maior, §ef al Securit¶†ii Maramure§ în anul 1980, apoi a fost
avansat locotenent colonel §i §ef al Securit¶†ii Municipiului
Bucure§ti pân¶ în anul 1989.

Achim Victor, fiul lui Alexandru §i Elena, n¶scut la
07.09.1938 în Brezni†a-Motru, jud. Mehedin†i. Victor Achim,
între 1987-1989, a fost colonel §i a activat în Direc†ia a I-a a
Securit¶†ii, Serviciul 5.

Ple§i†¶ Nicolae, n¶scut la 16.09.1929 la Curtea de Arge§, a
fost între 1962-1967 comandantul Direc†iei Regionale de
Securitate din Cluj. Între 1980-1984 a fost numit §ef al Centrului
de Informa†ii Externe a Securit¶†ii, perioad¶ în care poli†ia poli-
tic¶ din România a organizat atentatele împotriva mea la Paris.

St¶nescu Ion, n¶scut la 23.01.1929, comuna Gherce§ti,
jude†ul Dolj. Între 1967-1973 a fost pre§edintele Consiliului
Securit¶†ii Statului.

Urm¶rirea informativ¶ §i încerc¶rile de eliminare fizic¶ a
mea, dup¶ stabilirea în Fran†a fac parte din acela§i plan de
represiune ini†iat, supravegheat, executat de Securitate, în
colaborare cu structurile informative din alte †¶ri §i organiza†ii
teroriste, cum a fost cea condus¶ de Ramirez Ilici Sanchez
(zis “Carlos”, mai zis “£acalul”). Din acest motiv se impune
conexarea plângerii mele la dosarul deja tratat de institu†ia dvs. în
ceea ce îl prive§te pe generalul Ple§i†¶ §i pe al†i capi ai Securit¶†ii
în instigatori §i complici ai teroristului “Carlos”.

5P A U L G O M A Texte publicistice 2005



16. Iliescu Ion. 

I. ïn timpul Revolu†iei Maghiare din noiembrie 1956 mul†i
studen†i de la Bucure§ti, Timi§oara, Cluj, Ia§i, Bra§ov au fost
aresta†i, tortura†i, condamna†i. Numai c¶, Aparatul Terorist nu
s-a mul†umit cu noi, întemni†a†ii: începînd din primele luni ale
anului 1957, sprijinindu-se pe logistica Securit¶†ii, au ac†ionat
“Echipele Mor†ii”, conduse de activi§tii de frunte ai C.C. al
UTM: Trofin Virgil, Petre Gheorghe, Burtic¶ Cornel, Iliescu
Ion… Timp de doi ani ace§tia - care nu aveau nici m¶car scuza
de a purta… epole†i alba§tri - au organizat §edin†e de demascare
publice, în care studen†ii cei mai bine preg¶ti†i (p¶cat-de-clas¶:
doar “m¶itovar¶§ii” primeau dreptul proletar de a înv¶†a bine), a
c¶ror vin¶ era aceea c¶ nu aveau dosare atât de curate-juste
precum Trofin, Burtic¶, Iliescu. Chiar dac¶ cei mai numero§i,
pruden†i din fire, nu se manifestaser¶ în niciun mod în raport cu
Revolu†ia Maghiar¶ (ca Sorin Titel, ca Nicolae Manolescu, ba îi
evitaser¶ “valurile”, retr¶gîndu-se la p¶rin†i, la bunici… ),
fuseser¶ §i ace§tia pu§i la stâlpul infamiei, obliga†i s¶ suporte
insultele, injuriile, acuza†iile “tovar¶§ilor din sal¶” (agitatorii
prepara†i în acest scop, cu multe repeti†ii la activ înainte de
marele spectacol), apoi s¶-§i fac¶ “autocritica la sânge” -  pentru
ca în final, s¶ fie §i ei alunga†i  din facult¶†i.

S¶ nu se uite: notoriul turn¶tor, Urechea Lung¶ a Securit¶†ii,
“ordonan†a” lui Iliescu, creatura care bântuia în toamna anului
1956 culoarele Universit¶†ii, ascultînd §i notînd într-un carne†el
ce auzea, se numea/se nume§te, fiindc¶ n-a murit: Edgar
Reichman, emigrat prin 1959 întâi în Israel, prelins apoi în
Fran†a (ca înalt-func†ionar la UNESCO!), unde §i-a continuat
activitatea de informator al Securit¶†ii de la Bucure§ti §i de…
agent literar al lui Eugen Barbu, ba chiar al lui V.C. Tudor…;

II. Iliescu Ion a fost în decembrie 1989 §eful “grupului de
ni§te-tovar¶§i” care, cu ajutorul fr¶†esc sovietic §i cu binecuvân-
tarea lui Gorbaciov l-a r¶sturnat-executat pe Ceau§escu §i a pus
el §i ai s¶i mâna pe putere ; 

III. Iliescu Ion a fost ini†iatorul §i organizatorul degradan-
tului pentru to†i românii “proces al Ceau§e§tilor”, urmat de
suspect de gr¶bita împu§care a tiranilor (antropofagul Bokassa
avusese dreptul la un proces civilizat, european, în Africa lui -
nu ca cel de pe Dâmbovi†a noastr¶);

IV. El a lansat diversiunea cu “terori§tii”, de pe urma c¶rora
au murit atâ†ia nevinova†i, mai ales tineri, au r¶mas atâ†ia
schilodi†i, a fost grav avariat Muzeul de Stat §i distrus¶ Biblioteca
Universitar¶; 
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V. El, împreun¶ cu Petre Roman §i cu Gelu Voican-Sturdza
a organizat tulbur¶rile interetnice de la Târgu Mure§; 

VI. Iliescu Ion este autorul rr¶¶zzbbooiiuulluuii  cciivviill, cunoscut în
lumea întreag¶  sub numele de: “mineriade”;

VII. Iliescu Ion - împreun¶ cu Brucan, Petre Roman, Voican,
Caraman - a fabricat unitatea militar¶ securist¶ în jurul revistei
S¶pt¶mîna, devenit¶ România Mare, încredin†înd lui Eugen
Barbu §i lui V.C. Tudor sarcina de a o prezenta ca pe o grupare
“de extrem¶ dreapt¶, ultrana†ionalist¶, xenofob¶, antiiudee”, pen-
tru a-§i furniza pretextul (în nobilul scop de a ap¶ra “democra†ia
original¶, suedeza…” lor, a comploti§tilor) de a calomnia, culpa-
biliza, , neutraliza §i a§a fragila opozi†ie democratic¶ - acuzat¶
zgomotos de “legionarism”, “antisemitism”, “monarhism”…;

VIII. El, Iliescu Ion a tr¶dat, re-vândut România prin
semnarea Tratatului cu Rusia, astfel privîndu-ne de dreptul
nostru inalienabil de a cere anularea blestematului Pact Stalin-
Hitler din 23 august 1939, datorit¶ c¶ruia, în 1940, am pierdut
Basarabia, Bucovina de Nord, Her†a;

IX. ïn toamna anului 2004 Iliescu Ion s-a f¶cut grav vinovat
fa†¶ de poporul român, fa†¶ de na†ia român¶, declarîndu-se de
acord cu to†i termenii diktatului violent unilateral, deci nedrept,
al unor notorii falsificatori de istorie, insolen†i, mincino§i, calom-
niatori ai României §i ai românilor ca R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu,
Braham, Ancel - cu, în fruntea lor arhicunoscutul traficant al
adev¶rului : Elie Wiesel (vezi-i interviul în care, acum, neag¶
faptul de a fi refuzat s¶ viziteze, în 2002, Memorialul Victimelor
Comunismului de la Sighet!), autonumit “pre§edinte al
Comisiei”.

Ion Iliescu s-a azvârlit în colb, în patru labe, la picioarele
impostorilor-zapcìi mai sus numi†i, repetînd dup¶ ei lec†ia
înv¶†at¶ în curs accelerat: Holocaustul a devenit posibil în
România ca urmare a «antisemitismului cu r¶d¶cini adânci în
istoria politic¶ §i cultural¶ a †¶rii»”.

S¶ m¶ ierte Dumnezeu, dar ce §tie Iliescu despre/din Istorie?
Nu §tie nimic - dovad¶ : a isc¶lit Tratatul cu Rusia!; 

Dar despre România - ce §tie, el, hidrolog cu studii la
Moscova? Nimic - deci în deplin¶ necuno§tin†¶ de cauz¶, dup¶
prezentarea concluziilor abuzive, unilaterale ale raportului, a
declarat c¶ statul român î§i asum¶ responsabilitatea pentru
Holocaust:“între 280.000 §i 380.000 de mor†i”.

ïn continuare:  Iliescu Ion a fost de acord cu “Setul de  reco-
mand¶ri”: “stabilirea Zilei Na†ionale de Comemorare a Holo-
caustului la 9 octombrie”- de§i noi, românii nu avem o zi
na†ional¶ de comemorare a victimelor bol§evismului, începînd
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de la 28 iunie 1940, când cea mai mare parte a c¶l¶ilor
românilor în Basarabia §i în Bucovina de Nord ocupate de
bol§evici au fost evreii !

Acela§i Iliescu nu a suflat un cuvânt despre “recuper¶rile”
fixate în miliarde de dolari pe care va trebui s¶ le pl¶tim noi
evreilor.

ïn schimb (!) evreii nu accept¶ s¶ li se vorbeasc¶ de recipro-
citate - anume: întâi s¶ pl¶teasc¶ ei contravaloarea bunurilor
române§ti jefuite, distruse §i de ei - între 28 iunie 1940 §i 22 iunie
1941 în Basarabia §i în Bucovina de Nord, ocupate de sovietici,
cu un an bun înainte ca românii s¶-i persecute, deporteze, ucid¶;
apoi s¶ dea seama de jaful §i mai cu seam¶ de devast¶rile siste-
matice, barbare din timpul retragerii dincolo de Nistru (iunie-
iulie 1941) când, ca “agen†i de distrugere, dinamitori” ai ru§ilor
au aplicat cu entuziasm ordinul lui Stalin de a nu l¶sa “inamicu-
lui” român, în Basarabia §i în Bucovina decât p¶mântul pârjolit:
de a fura tot ce era de furat, iar dac¶ animalele §i oamenii nu
puteau fi transporta†i/transportate, s¶ fie uci§i/ucise pe loc, iar
§colile, bisericile, muzeele, podurile, tunelele, atelierele, fabri-
cile, cl¶dirile institu†iilor s¶ fie aruncate în aer, incendiate. 

Zbiar¶ evreii ca din gur¶ de §arpe când li se spune adev¶rul:
dup¶ 23 august 1944, au jefuit, prin filiera sovromurilor, au furat
din patrimoniul na†ional, au înstr¶inat (în Israel, în America, în
Fran†a) opere de art¶, c¶r†i vechi, icoane, manuscrise, titluri,
monede, valut¶ str¶in¶, lingouri. “Opera†iile” fuseser¶ favorizate,
acoperite, de faptul c¶ ei în§i§i erau înal†i func†ionari în toate
ministerele, dac¶ nu chiar mini§tri… - în cazul de fa†¶ în al
Comer†ului Exterior, la Afaceri Interne, la Afaceri Externe - §i
oameni ai ru§ilor: cic¶ în folosul Marii Uniuni Sovietice f¶ceau ei
tot ce f¶ceau, ei fiind ni§te bie†i zapcii…

…Iar Iliescu Ion, dup¶ ce, într-un prim moment a negat
proste§te persecu†iile, asasinatele evreilor sub administra†ie
româneasc¶, speriat de eroarea comis¶, de amenin†¶rile evreilor
de a trece la represalii, a c¶zut în extrema cealalt¶, acceptînd
culpabilitatea întregului popor român.  

£i când ne gândim c¶ acest r¶uf¶c¶tor, acest tr¶d¶tor al
României §i al românismului a fost prosl¶vit), în 1990, de direc-
tori de opinie ca Buzura, Eugen Simion, Sorescu, Ple§u, H¶ulic¶,
Breban - ce s¶ mai vorbim de N. Manolescu, cel care l-a legiti-
mat pe el, ilegitimul, ca “Om cu o mare”, la nici o s¶pt¶mân¶
dup¶ Mineriada Sângeroas¶ din 13-15 iunie 1990! £i, cu toate c¶
în timpul întâiului s¶u mandat (!) România a fost crunt jefuit¶ de
securi§ti §i de activi§ti, care puseser¶ mâna pe tezaurul statului,
iar românii au devenit §i mai s¶raci §i mai dispera†i - în Anul
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Domnului 2000, cvasitotalitatea intelectualit¶†ii române, în frun-
te cu Anele Ip¶tescu ale cumpenei dintre milenii: Adame§teanu,
Blandiana (nu a semnat direct Apelul GDS, ci ca… autopre§e-
dinte al PEN Clubului), Doina Cornea, Anca Oroveanu, Marta
Petreu, Adriana Babe†i, Mariana Celac, Smaranda Vultur,
Carmen Mu§at, Magda Cârneci, Monica Spiridon, Angela
Martin, Angela Oi§teanu - §i înc¶ altele, toate, anticomuniste
din… ilegalitate, precum §i cu ferocii “opozan†i” Doina§, Paler,
Oi§teanu, Manolescu, Liiceanu, Alex. £tef¶nescu, £u§ar¶, Dan
Oprescu (!), Andrei Cornea, Eckstein Kovacs Peter, Al. Zub,
Mircea Martin, Antonesei, Mih¶ie§, Tism¶neanu, Paleologu,
Patapievici (!!), Sorin M¶rculescu, Sorin Alexandrescu (!!!), Ioan
Holban, I.B. Lefter, Iorgulescu, George Voicu, Victor Neumann,
Alex. Leo  £erban, Lucian Dan Teodorovici, Michael Astner,
Pavel Cîmpeanu, Negrici, Vasile Gogea, M.H. Simionescu, Radu
Pavel Gheo, Dimisianu, M.D. Gheorghiu, Shafir, R.Ioanid,
Andrei Corbea Hoi§ie, Ioan T. Morar… - ace§tia §i înc¶ al†ii,
“smântâna patriei române” -  au f¶cut campanie pentru… Iliescu,
sub lozinca umoristic¶: “VOTA¢I ïMPOTRIVA DICTATURII”!

ïn acest prezent perpetuu, nu mai §tii dac¶ scriitorii tr¶iesc-
creeaz¶-cer§esc subsidii de la Ceau§escu ori de la demnul s¶u
urma§: Iliescu.

ïi prive§te. N-au decât s¶-l laude, s¶-l cânte, s¶-l ling¶, s¶-i
pupe gumarii, s¶-i †in¶ scaunul pre dind¶r¶t (exerci†iu în care
exceleaz¶ excelentul psihiatru maramure§ean pe nume: Buzura),
cum f¶cuser¶ cu Ceau§escu, cei mai b¶trâni cu Dej, cu Stalin…

Eu îl acuz pe Iliescu Ion de tr¶dare de patrie §i îl chem în
fa†a justi†iei.

S¶ nu-§i imagineze Petre Roman, Stolojan, N¶stase c¶,
disp¶rînd Iliescu, drumul le va fi deschis pentru a se c¶†¶ra ei la
putere. 

£i pe ei - §i pe al†ii ca ei - îi voi chema în fata instan†ei.
Cu dovezi scrise.
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II

UNDE NI SUNT…?
Paris, 16 ianuarie 2005

ïn 12 noiembrie 2004, la Bucure§ti, s-a anun†at : 
“Comisia Interna†ional¶ pentru Studierea Holocaustului în

România“ - sub supravegherea ambasadorilor SUA §i Israelului
în România - a tras concluzia prin Elie Wiesel: 

“Holocaustul în România a fost posibil ca urmare a
antisemitismului cu r¶d¶cini adânci în istoria politic¶ §i
cultural¶ a †¶rii” (s.n.).

Redactorii “concluziilor” fideli gândirii lor teroriste
bol§evice, au comunicat “concluzia”, urmînd ca într-un viitor
ce†os al†ii s¶ caute  premisele. Dup¶ profund-gânditorii holocaus-
tologi, antisemitismul la români este de g¶sit “în istoria politic¶
§i cultural¶ a †¶rii”. 

Iat¶ un model de abuziv¶ înjum¶t¶†ire a adev¶rului. Deci
noi, românii ne asum¶m partea de vin¶ în martirizarea §i
uciderea evreilor începînd din 27 iunie 1941 (“Pogromul de la
Ia§i”), îns¶ evreii nici nu vor s¶ aud¶ - corect: nu ne permit s¶
deschidem gura pentru a vorbi §i noi despre martirizarea,
uciderea românilor, cu un an mai devreme, începînd din 28 iunie
1940, în Basarabia §i în Bucovina de Nord ocupate de bol§evici
- apoi din 23 august 1944, câteva bune decenii, în restul
României ocupate de ru§i.

Aceia dintre membrii “comisiei” cu care am avut de a face
(ei m-au atacat în presa din România, din America, din Fran†a,
din Israel, din Basarabia, iar eu, neavînd acces la periodice, m-a
exprimat prin eseul S¶pt¶mâna Ro§ie, tip¶rit, §i prin internet)
m-au acuzat, ne†inînd seama de scrisul meu - pe care unii, ca
Shafir au m¶rturisit c¶ nu-l citiser¶!- de “nega†ionism”, mai mult
sau mai pu†in “trivial” §i de, cum altfel: “antisemitism”, deocam-
dat¶ nu §i de “tuberculozism”. Unii, mai… îng¶duitori, au mor-
m¶it cu un sfert de gur¶ c¶, într-adev¶r, nu contestasem crimele
românilor, victime: evreii, îns¶… le “justificasem” (crimele!),
pretinzînd c¶ românii, în 1941, se r¶zbunaser¶, “sub pretextul c¶,
în 1940 câ†iva evrei ar fi comis fapte reprobabile…” 

Or procedînd astfel, nega†ioni§tii evrei dovedesc a nu
cunoa§te no†iunea (deci realitatea) dialog; confirm¶ b¶nuiala
devenit¶ certitudine; în ultima jum¶tate de secol s-au obi§nuit s¶
monologheze; s¶ dikteze; s¶ acuze, s¶ condamne - §i s¶ cear¶
desp¶gubiri. Faptul c¶ au fost persecuta†i, c¶ au fost masacra†i -
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§i ei, dar nu doar ei! - nu le confer¶ dreptul de a se prezenta ca
victime eterne, absolute; nu îi absolv¶ de p¶catul crimelor comi-
se de ei, de pild¶ cele începînd din 1917 în Uniunea Sovietic¶,
slujind bol§evismul, din 1948 în Palestina, servind sionismul. De
când au o †ar¶, israelienii au încetat de a mai fi “popor ales”, au
devenit ca ne-ale§ii: egoi§ti, r¶i, xenofobi, nedrep†i cu goi-ii,
brutali, mincino§i, terori§ti-de-stat (§i de partid). Cu o arogan†¶
insuportabil¶, ei, de†in¶tori de decenii ai armei atomice, †ip¶ de
fiecare dat¶ când o †ar¶ musulman¶ este b¶nuit¶ ca de†ine “arme
de distrugere în mas¶” (ca Irakul, denun†at americanilor, care au
pornit la r¶zboi cu acest pretext, motivul fiind petrolul), dar
doamne-fere§te s¶ sufle un cuvânt despre posesoarele comuniste:
China, Coreea de Nord.

“R¶d¶cinile antisemitismului…” S¶ fie de g¶sit doar în
“istoria politic¶ §i cultural¶ a  †¶rii” (România)? Nu §i în istoria
economic¶, a ei, începînd de la 1835?; nici în istoria antigoismu-
lui, a antiromânismului evreilor, manifestat cu violen†¶ înc¶ din
1866, când ne pârau Alian†ei Israelite, Fran†ei, Angliei?; §i în
1878, când am fost §antaja†i cu neacordarea independen†ei
câ§tigat¶ pe câmpul de lupt¶, dac¶ nu cap¶t¶ cet¶†enia român¶ to†i
evreii intra†i ilegal în †ar¶?; nici în 1916-1917, în timpul ocupa†iei
germano-ungare a Bucure§tiului §i a sudului României: colabo-
rare cu du§manul, pe timp de r¶zboi? Nici în iunie 1940, în tim-
pul ocupa†iei Basarabiei §i a Bucovinei?; nici între iunie 1940
iunie 1941, alt - teribil pentru ne-evrei - colabora†ionism al evrei-
lor cu ocupantul sovietic; al treilea: din 23 august 1944 colabo-
ra†ionismul generalizat (gras autor¶spl¶tit) cu ocupantul rus?

“Holocaustul în România” s¶ se fi manifestat el “din senin”
(acuza†ie mai pu†in grav¶ decât cea adresat¶ fioro§ilor polonezi:
“care supseser¶ antisemitismul impreun¶ cu laptele de la sânul
maicii lor”). “Din senin”, în exact 27 iunie 1941, prin “Pogromul
de la Ia§i”? Au oare, cu un an mai devreme nu existase un 28
iunie (1940) - acela cu adevarat din-senin-manifestat, fiindca
Armata Român¶ primise ordin s¶ nu opun¶ rezisten†¶ în timpul
evacu¶rii tragice din S¶pt¶mâna Ro§ie, iar civilii refugia†i nu
aveau cu ce se opune, “norodului truditor”, l¶udaser¶ pre Domnul
c¶ nu fuseser¶, ca atâ†ia al†ii, uci§i pe loc ori lua†i prizonieri de
r¶zboi într-un r¶zboi care nu exista ? 

Nu se jeneaz¶ defel holocaustologii când falsific¶ docu-
mente, când inverseaz¶ cronologia evenimentelor, când prezent¶
efectul drept cauz¶? De ce s-ar jena, dac¶  noi i-am obi§nuit s¶
aib¶ în fa†¶ o adun¶tur¶ de mu†i?, de mutanzi?, de pite§tiza†i?

Membrii Comisiei - “interna†ionale”:
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- Prof. Elie WIESEL, Pre§edinte
- Radu IOANID, Vicepre§edinte
- Tuvia FRILING, Vicepre§edinte
- Mihai IONESCU, Vicepre§edinte
- Ioan SCURTU, Institutul N. Iorga, Consilier de Stat,

Administra†ia Preziden†ial¶, Coordonator Secretariat
- Victor OPASCHI, Consilier de Stat, reprezentant al

Pre§edintelui României în Comisie
- Viorel ACHIM, Institutul "N. Iorga"
- Lia BENJAMIN, Centrul pentru Istoria Evreilor din

România
- Liviu BERIS, Reprezentant al Asocia†iei Evreilor din

România, Victime ale Holocaustului
- Irina CAJAL MARIN, Federa†ia Comunit¶†ilor Evreie§ti

din România
- Adrian CIOFLANCA, Institutul "A.D. Xenopol", Ia§i
- Ioan CIUPERCA, Universitatea "Al.I. Cuza", Ia§i
- Alexandru ELIAS, Federa†ia Comunit¶†ilor Evreie§ti din

Romania
- Alexandru FLORIAN, Institutul pentru Studii Social-

Democrate
- Vasile IONESCU, Organiza†ia Rromilor
- Corneliu Mihai LUNGU, Arhivele Na†ionale
- Andrei PIPPIDI, Universitatea Bucure§ti
- George VOICU, Universitatea Bucure§ti
- Jean ANCEL, Israel, Institutul "Yad Vashem"
- Colette AVITAL, deputat (Knesset)
- Andy BAKER, American Jewish Committee
- Randolph BRAHAM, CUNY, US
- Mihai Dinu GHEORGHIU, Universitatea Paris II, Fran†a
- Hildrun GLASS, Germania
- Dan MARIASCHIN, Vicepresedinte B'Nai B'Rith
- Paul SHAPIRO, US, USHMM
- Michael SHAFIR, RFE/RL, Israel
- William TOTOK, Germania
- Leon VOLOVICI, Israel…
Privesc lista celor din “Comisie”: nu-l v¶d pe Andrei

Oi§teanu, membru eminent al numerosului §i criminalului clan
R¶utu, neobosit vân¶tor de “fasci§ti antonescieni”, de “nega†io-
ni§ti”; nu-l aflu nici pe  Andrei Cornea, ap¶r¶torul f¶r¶ condi†ii §i
justificator al politicii teroriste a Israelului §i a Statelor Unite din
ultimul cincinal, cu tot cu p¶rintele s¶u “liberalul” bol§evic Paul
Cornea?; nici pe eternul tovar¶§ caraliu Te§u de la “Munca”,
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nedesp¶r†it de carnetul-negru în care îi pune-bine pe du§manii
poporului cu amenin†area: «Ordonan†a, Ordonan†a!» - au oare de
ce? Ace§ti bravi macabei s¶ fi fost înlocui†i în ultimul moment cu
doi-trei goi figuran†i-activi (ca to†i proaspe†ii converti†i, mai cato-
lici decât Rabinul-General) - ca Pippidi, M.D. Gheorghiu, Totok?
Dar unde o fi D. C. Giurescu? - s¶ fi lins el pe degeaba ceea ce a
lins? Dar Gabriel Andreescu? Dar Dan Pavel? Dar Laszlo
Alexandru, dar Pecican? Dar Buzura, Doctorul Honoris Causa de
la Ierusalim, r¶spl¶tit pentru isprava înalt culturala de a fi trimis
la topit un volum de documente care probau f¶r¶ t¶gad¶ §i res-
ponsabilitatea evreilor în tragedia general¶? Dar Breban, dar
¢epeneag - cu stindardul pe care scrie, cite†: “Ed. Reichman”?
Dar Marta Petreu cu  I. Vartic, ucenici-ascult¶tori ai în†eleptului
tovar¶§ Ion Iano§i? 

S¶ m¶ încred în “Comisia interna†ional¶”, cea care nu va
putea comite injusti†ii, doar este alc¶tuit¶ din intelectuali, iar inte-
lectualul,  este cinstit cu sine §i cu ceilal†i, este informat, nu
minte, nu tr¶deaz¶, nu insult¶, nu…- doar propune, dezbate,
dialogheaz¶ civilizat…? 

S¶-i iau pe rând pe intelectualii din comisie? ïncepînd cu
Elie Wiesel, profesionist al minciunii, acuzator impenitent?; s¶
continuu cu R. Ioanid, traficant de documente, negator senin al
unor adev¶ruri istorice, altfel un str¶lucit la§, un cultivat incult,
un necititor al textelor incriminate, în schimb… produc¶tor de
“citate” inexistente, fabricate neglijent, el netemîndu-se c¶ vreun
goi ar dori s¶ se sinucid¶, contrazicîndu-l, dovedindu-i c¶ a min†it
neru§inat? Mergînd mai departe cu agita†i în borcan: A. Florian
(demn fiu al nedemnului Radu Florian); calpuzani ca Ancel, ca
Braham?, speciali§ti în “toaletarea” textelor (Jurnalul lui
Sebastian) ca Volovici? 

£i cum a§ putea…? 
Cum a§ putea, auzind-citind: “Comisia interna†ional¶” alc¶-

tuit¶ exclusiv din evrei §i din filoevrei f¶r¶ condi†ii, credincio§i
f¶r¶ a cerceta, s¶ nu îmi aduc aminte de alt¶…“interna†ional¶”,
sinistra “Comisia Aliat¶ de Control” din 1945-1948, înfiin†at¶ de
ocupan†i în scopul de a-i vâna-recupera-siberizà pe românii
refugia†i din Basarabia §i din Bucovina, considera†i “cet¶†eni
sovietici”, comisie în care “Alia†ii” erau…ru§ii; doar ei? 

S¶ fiu crezut: sunt revoltat, nu pentru ca mi-a§ fi f¶cut vreo
iluzie c¶ ultimele texte ale mele “Basarabia” si “S¶ptamâna
Ro§ie” ar putea avea un efect l¶muritor, eventual încurajator în
ap¶rarea p¶r†ii noastre de adev¶r. Dar m-a surprins-îndurerat
halul nici m¶car minim-moralian al consângenilor no§tri de a
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accepta f¶r¶ crâcnire orice nedreptate, orice umilin†¶, orice batjo-
cur¶, orice minciun¶: în schimbul unei burse, al unei c¶l¶torii, al
unei invita†ii la un colocviu (§i nici m¶car, nu totdeauna au fost
momi†i cu avantaje, ci, dup¶ obiceiul p¶rin†ilor, bunicilor, str¶-
mo§ilor, profesioni§ti din negura veacurilor ai arvunei ne-cerute -
deci ne-onorate), au ajuns s¶ “recunoasc¶-cinstit-ca-la-Pite§ti” c¶
mamele lor sunt curve, c¶ ta†ii lor au mâncat copii cruzi (dar
consolîndu-se în strict¶ intimitate: «£i ce dac-am zis, eu §tiu
adev¶rul: c¶ mama nu-i curv¶, tata nu-i mânc¶tor de copii - dar
dac¶ a§a se cere…; §i,-n plus, s-ar putea s¶ se dea câte ceva…”).

ïl ar¶t cu degetul meu de turn¶tor-al-turn¶torilor atât pe
Buzura, lepr¶ b¶trân¶, cât §i pe mai-junele M.D. Gheorghiu -
care, prin for†a lucrurilor (a vârstei) nu a putut mânca rahatul
ceau§ist - dar s¶ nu ne pierdem speran†a, tovar¶§i! Tinerii români
sunt leit fiii, nepo†ii românilor cu piept de aram¶, deci: ce na§te
din român - slug¶ este! De ce ne-am mira-revolta constatînd c¶
tinerii-din-ziua-de-azi nu sunt capabili s¶ spele grelele p¶cate ale
p¶rin†ilor ci, prin tradi†ie, m¶nânc¶, ei (cu gura lor!) ob§tescul
produs : nu ca pe timpuri, vulgarul/barbarul rusesc, ci tehnolo-
gizatul/rafinatul americano-israelian - unde mai pui c¶, pe-baz¶-
de-el, se d¶ - ce s-o da, numai s¶ se dea… - atât c¶ ra’ tot ’hat
r¶mâne. 

Chiar s¶ nu existe printre cele peste dou¶zeci de milioane de
români un om normal, care s¶ judece normal, s¶ g¶seasc¶
anormal de unilateral “Raportul” §i “concluziile” lui false,
abuzive, dictatoriale?; s¶ fi uitat românii tot ce §tiau, tot ce
citiser¶? Sau pu†in le pas¶ de adev¶r, î§i spun c¶ oricum, tot nu
vor fi lua†i în seam¶, deci mai în†elept e s¶ tac¶, pentru a nu-i
provoca pe dom’ sergen†ii care ne p¶zesc din 23 august 1944?
(pe noi, basarabenii, bucovinenii, din 28 iunie 1940).

Dar unde ni sânt intelectualii, în frunte cu scriitorii? Unde ni
sânt directorii de con§tiin†¶? Unde analfabe†ii civic, mutanzii
mu†i pân¶ la 22 decembrie 89 fix, dar-îns¶-totu§i din acea clip¶
gure§i nevoie-mare  - altfel alfabetiza†i în cursul-rapid din Pia†a
Universit¶†ii?;

Unde ni sunt martirii de pu§c¶rie, anticomuni§tii, patrio†ii,
cei care  au… rezistat terorismului comunist române§te, adic¶
îndurînd §i t¶cînd - pâna la 22 decembrie 1989, iar de-atunci, cu
un curaj legendar povestesc ce n-au uitat - §i plâng: nu de revolt¶,
doar de obid¶?;

Unde ni sânt ap¶r¶torii demnit¶†ii na†ionale? Unde ni sunt
ap¶r¶-torii adev¶rului în contra minciunii institu†iona-lizate,
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globalizatoare?
£i unde “vocile” celor care acum câ†iva ani încercaser¶ s¶

rosteasc¶ partea lor de adev¶r, îns¶, nepreg¶ti†i documentar §i
mai ales psihologic pentru a r¶spunde unor atacuri brutale, acuza-
toare, mincinoase - s-au speriat, au fost b¶ga†i în boale - iar de
atunci tac chitic?: N. Manolescu, G. Liiceanu, D. Tudoran. Ei,
drag¶-doamne, sunt §i directori de con§tiin†¶ ai na†iei, nu doar
reprezentan†i de frunte ai culturii… (în fine, cultura specific¶
românilor, cea vajnic rezistent¶ comunismului). De ce nu li se
mai aude glasul? Au fost amu†iti de prima r¶steal¶ a evreilor?
S-au cutremurat, apoi aplatizat-turtizat-curs-evaporat, sub acuza-
†ia de “antisemitism”? Dar ei, intelectuali fiind (iertare: fuseser¶)
capabili de discern¶mânt, ar trebui s¶ §tie ce e adev¶rul, ce e min-
ciuna, s¶ sus†in¶ un punct de vedere, s¶ participe la un dialog.

De ce tac, ascun§i sub †ol, c¶ ei nu §tiu nimic¶, c¶ ei s¶ fie
l¶sa†i cu nevoile-§i-neamul lor, c¶, uite, ei sunt bolnavi de ficat §i
au de pl¶tit pensii alimentare?

De ce… De fric¶. A§a au tr¶it sub Ceau§escu, a§a au supra-
vie†uit sub Iliescu, a§a vor vegeta sub B¶sescu: cu fric¶.
Tremurînd, prin tradi†ie, din negura veacurilor. A§a au f¶cut
românii istoria: “tot tremurînd, tot a§teptînd…”

A§teptînd - ce? S¶ vin¶ americanii? S¶ ne fac¶ ei dreptate,
cum fac dreptate palestinenilor, afganilor, irakienilor, în curând §i
iranienilor? S¶ ne bage ei - americanii - în Europa, dup¶ ce, în
urm¶ cu 60 ani, la Yalta, ei, americanii ne alungaser¶ din ea,
dîndu-ne pe mâna Asiei ruse§ti?

De ce nu se g¶se§te un singur român normal, care, ridicat pe
dou¶ picioare, s¶ rosteasc¶ §i adev¶rul nostru, al comunit¶†ii
române§ti, pentru a r¶spunde neadev¶rurilor totalizatoare, calom-
niilor scuipate de  slujnicarii “Comisiei interna†ionale”? Dar cine
s¶ fie acela:

Prin†ul Lichelelor Liiceanu? S¶ apere Liiceanu cauza na†iei
sale? Care na†ie? Dar ce are el cu na†ia român¶ - el are cu na†ia
sa de negustori de carte, cu na†ia clanului s¶u de olteni ‘o†i?;

Ce s¶-i pretinzi unui Ple§u, structural diversionist, dansator
pe sârma trasat¶ cu creta pe trotuar, subtil vânz¶tor de sine §i de
frate, legendar autor al Tratatului Despre ïngineri?; 

Ce s¶-i ceri lui Manolescu, magistru legitimator al ilegitimu-
lui Iliescu imediat dup¶ mineriada sângeroas¶? S¶ “combat¶”, el,
de capul lui, recenta tez¶ a st¶pânului s¶u, Tovar¶§ul Ion, potrivit
c¶ruia a fost “holocaust” în România; c¶ numai românii sunt
vinova†i fa†¶ de evrei, în schimb (!) evreii totdeauna au fost per-
sonificarea Imaculatei Concep†ii, în via†a lor nu mâncaser¶ ustu-
roi, nici Românie nu vânduser¶-tr¶daser¶-mulseser¶, cale de
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peste un secol, iar începînd din 28 iunie 1940, doamne-fere§te s¶
se fi comportat cu noi, compatrio†ii lor, basarabenii §i bucovi-
nenii (de la 23 august 1944 cu to†i românii) ca cei mai feroci
dintre ferocii, barbarii komisari bol§evici? - ba chiar din contra?! 

Unde ni sunt celelalte voci-autorizate în rostirea adev¶rului?
Fiindc¶ am vorbit de scriitori - ca cei mai chema†i - dac¶ a§ lua
“Dic†ionarul scriitorilor români”, s¶-i în§ir dup¶ alfabet? 

Inutil. Nici unul din cei în via†¶ nu ar avea normalitatea
scriitoriceasc¶ de a protesta. 

Dar cei recent disp¶ru†i? S¶ se fi schimbat ceva dac¶ mai
tr¶iau Marin Preda, Bogza, Jebeleanu, De§liu, Nichita St¶nescu,
A. E. Baconsky, Eugen Barbu, Petru Dumitriu, Ivasiuc, Titus
Popovici, Sorescu? Dar clasiciza†ii: Arghezi, Bacovia, Barbu,
Blaga, Camil Petrescu, C¶linescu, Sadoveanu, Eftimiu - cum ar fi
reac†ionat la o astfel de închinare? Ei, cum: ca înainta§ii, ca
urma§ii lor…

Un singur literator §i-ar fi ridicat glasul: Eminescu. 
£i-l ridicase, dar protectorul s¶u Maiorescu neputînd s¶-l

“rezonabilizeze”, l-a internat în azil - astfel închizîndu-i gura.

ïn noiembrie 2004 Iliescu Ion s-a f¶cut grav vinovat fa†¶ de
poporul român, fa†¶ de na†ia român¶, declarîndu-se de acord cu
to†i termenii diktatului unor notorii falsificatori de istorie, inso-
len†i, mincino§i, calomniatori ai României §i ai românilor, zapcìi
neru§ina†i ca R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu, Braham, Ancel - cu, în
fruntea lor arhicunoscutul traficant al adev¶rului : Elie Wiesel
(vezi-i interviul în care, acum, neag¶ faptul de a fi refuzat s¶ vizi-
teze, în 2002, Memorialul Victimelor Comunismului de la
Sighet!), autonumit “pre§edinte al Comisiei”.

Iliescu… Nu mai este pre§edinte, îns¶, înainte de a nu mai fi,
ne-a f¶cut-o: §i cu Tratatul cu Rusia §i cu Diktatul Holocaustic.

Acest r¶uf¶c¶tor, acest tr¶d¶tor al României §i al românis-
mului (Iliescu) a fost prosl¶vit, în 1990, de directori de opinie ca
Buzura, Eugen Simion, Sorescu, Ple§u, H¶ulic¶, Breban - ce s¶
mai vorbim de N. Manolescu, legitimatorul ilegitimului, prezen-
tat ca “Om cu o mare”, la nici o s¶pt¶mân¶ dup¶ Mineriada
Sângeroas¶ din 13-15 iunie 1990! De§i în timpul întâiului man-
dat România a fost crunt jefuit¶ de securi§ti §i de activi§ti, care
puseser¶ mâna pe tezaurul statului, iar românii au devenit §i mai
s¶raci §i mai dispera†i - în Anul Domnului 2000, cvasitotalitatea
intelectualit¶†ii rezistentculturale române, în frunte cu Anele
Ip¶tescu ale cumpenei dintre milenii, au ini†iat-semnat APELUL
RU£INII, ascuns sub explica†ia nesfâr§it de inteligent¶: “Vota†i
împotriva dictaturii”, carevas¶zic¶  î m p o t r i v a   improbabi-
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lei, virtualei dictaturi de dreapta a contracandidatului - îns¶
p e n t r u  dictatura real¶, exercitat¶ cale de 4 ani de zile, a can-
didatului bol§evic Iliescu.

Cine a semnat atunci “Apelul GDS” - publicat în
revista 22 din 5-11 dec. 2000? Iat¶ numele celor mai r¶s¶ri†i: 

- Gabriela Adame§teanu 
- Ana Blandiana (nu a semnat direct, ci ca… autopre§edinte

al PEN Clubului)
- Doina Cornea 
- Anca Oroveanu 
- Adriana Babe†i 
- Smaranda Vultur 
- Carmen Mu§at 
- Marta Petreu
- Ruxandra Cesereanu 
- Rodica Palade
- Aura Christi
- Magda Cârneci
- Monica Spiridon
- Mariana Celac
- Sanda Cordo§ - §i înc¶ altele, anticomuniste din…

ilegalitate;
Deasemeni b¶rba†ii feroci “opozan†i” antibol§evici: 
- Paler 
- Pavel Cîmpeanu 
- Oi§teanu
- Mihai £ora
- Doina§
- Liiceanu
- Ple§u
- Manolescu
- Eckstein Kovacs Peter
- Alex. £tef¶nescu
- I.B. Lefter
- Cassian Spiridon
- M.H. Simionescu
- Dimisianu
- Victor Neumann
- Valeriu Stancu
- Pavel £u§ar¶
- Michael Astner
- Ion V¶dan
- Vasile Gogea
- Dan Oprescu (!)
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- Andrei Cornea
- Andrei Codrescu
- Mircea Martin
- Antonesei
- Stelian T¶nase
- Leonard Oprea
- Mih¶ie§
- Tism¶neanu
- Gavrilu†¶
- Paleologu
- Iorgulescu
- Patapievici (!!)
- Sorin Alexandrescu (!!!)
- Negrici… - 
Ace§tia-acestea - §i înc¶ al†ii, cvasitotalitatea intelighen†ilor

tricolori - au f¶cut, în 2000 campanie pentru… Iliescu. Dup¶ ce
f¶cuser¶ campanie pentru alt tr¶d¶tor al †¶rii Constantinescu.

(Obiceiul de a face-liste l-am înv¶†at de la evrei. ïntru
neuitare. Apoi: nu sunt eu tat¶ de copil evreu?).

De ce nu se trezesc m¶car în al 24-lea ceas Adormi†ii no§tri
directori de Incon§tiin†¶? 

£tiu de ce:
Fiindc¶, dup¶ obicei, în al 25-lea (ceas), la împ¶r†eal¶, ei

vor fi primii, jurînd cu mâna pe inim¶ c¶ fuseser¶ mereu
treji-rezisten†i - prin (arpagi)cultur¶.

Paul Goma
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III

S™  ïNV™¢™M  DE LA EVREI…?

Paris, 6 februarie 2005

R¶sunetul planetar al comemor¶rii, în acest început de an
2005, a deschiderii lag¶rului mor†ii de la Auschwitz (a g¶sirii, a
datului-peste - de c¶tre Armata Ro§ie, care trecea §i ea pe-acolo,
mult dup¶ ce nem†ii fugiser¶ cu de†inu†ii valizi - §i nu a
“liber¶rii”, cum se tot spune-scrie) ne umple - pentru a câta oar¶?
- de admira†ie : iat¶, dup¶ atâta amar de timp rezultatul ne-uit¶rii;
iat¶ fructul memoriei între†inut¶ cu tenacitate, cu sacrificii; iat¶
biruin†a unei comunit¶†i martirizate de nazism - vreme de dois-
prezece ani - asupra amneziei. 

Admira†ie - §i gelozie: 
Noi, ne-evreii, suplicia†i de comunism peste jum¶tate de

secol  nu am fost capabili de “a§a ceva”. Adev¶rat: din 1940 pân¶
în 1989 fusesem supu§i opera†iei de des-creierare, de extirpare a
memoriei, de înlocuire a ei cu tala§: “istoria URSS”, “Curs
scurt…”, “istoria RPR”, “Tezele…”, “limb¶ maldavineascî” §i
atâtea §i atâtea sintagme, cuvinte goale, nu doar false, ci
ofensante la adresa adev¶rului istoric §i la onoarea na†iunilor
noastre neruse§ti. Noi, românii, am mo§tenit, am produs pu†ine
“hârtii” §i nu am f¶cut efortul de a consemna întâmpl¶rile-ce-ni-
s-au-întâmplat, pentru a l¶sa urma§ilor, urme. Dac¶ ad¶ug¶m la
tarele genetice §i inapeten†a, incapacitatea de a realiza - §i de a
practicà - cronologia, ne-am autoportretizat fidel. 

Privindu-i, admirîndu-i pe evrei, mi-am spus c¶ - de ce nu? -
a venit momentul s¶ facem ca ei, s¶ copiem pân¶ §i ac†iunile lor
ne-morale (ne-cre§tine§ti), ca de pild¶ minciuna-etnic¶; ca de
pild¶ în ne-uitarea r¶ului ce ni s-a f¶cut §i r¶zbunarea (nu «un»,
ci «doi ochi pentru un ochi»). 

Oare? S¶ fie bun¶ imita†ia r¶ului? 

Din 1990, când s-au (între)deschis arhivele comuniste, la cea
mai neînsemnat¶ tentativ¶ a victimelor bol§evismului de a depu-
ne m¶rturie despre calvarul lor, c¶l¶ii no§tri, speria†i de un
Nürnberg II, †ip¶, temîndu-se de dreapta r¶zbunare:

«F¶r¶ violen†¶!» £i: «S-a început vân¶toarea de vr¶ji-
toare!», 

Vas¶zic¶ a§a: dup¶ decenii de teroare oarb¶, s¶lbatic¶, cei
care ne terorizaser¶, ne umiliser¶, ne jefuiser¶, ne l¶saser¶ f¶r¶
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p¶rin†i, f¶r¶ cas¶, f¶r¶ §coal¶ - f¶r¶ †ar¶ (nu fredonau ei în col†ul
gurii Imnul RPR, pe muzica lui M. Socor, pe versurile lui A.
Toma, modificate: “Azi †ara ta e casa mea”?). Ei, terori§tii,
vân¶torii de oameni nevinova†i, cei care arestaser¶, torturaser¶,
reeducaser¶-ca-la-Pite§ti, asasinaser¶ f¶r¶ tres¶rire, f¶r¶ team¶ c¶
vor da vreodat¶ seama - în momentul în care s-a întrez¶rit
perspectiva unei, în sfâr§it!, justi†ii, au cerut, gui†înd (ca Buzura,
în ianuarie 1990)… s¶ nu care cumva s¶ se exercite vreo violen†¶
asupra lor! «F¶r¶ violen†¶!» implorau-somau, pentru c¶ ei, c¶l¶ii
no§tri personali §i bestiali nu suport¶ violen†a!; ei, auxiliarii
ocupantului sovietic, cei care, mult mai pu†in din fanatism ideo-
logic marxist-stalinist-trotskist, din rasism-bol§evic, din antiro-
mânism feroce (care exista, exista!, mai ales la unguri, iar când
ungurul era §i evreu, s¶ ne p¶zeasc¶ Dumnezeu! - dar nu ne-a
p¶zit), mai degrab¶ pentru a zmulge-p¶stra avantaje materiale, se
dovediser¶ a fi executan†i, nu doar orbi, ci cu mult spirit de
ini†iativ¶ - de prin 1990 zbiar¶ ca din gur¶ de §arpe, acuzînd
(de s¶ se aud¶ la Strasbourg, la Washington, la Tel Aviv) c¶ în
România “tradi†ional antisemit¶” se încalc¶ drepturile omului!
A§adar: ei, victime ale nazi§tilor 12 ani (1933-1945) de §aizeci de
ani tot vâneaz¶ nazi§ti, îns¶ victimele comuni§tilor - din 1917
ru§ii, noi din 1940 - nu avem voie s¶-i acuz¶m pe tor†ionarii
comunisto-sovieti§ti pentru crimele lor, fiindc¶, drag¶-doamne
astfel ne ded¶m «Vân¶torii de vr¶jitoare!» Or, dup¶ Ukazul
impus de ei, cel care este violent cu ultra-violen†ii, cel care
“pâr¶§te”, rostind numele tortionarilor bol§evici este fascist!
Antisemit!! Tuberculos!!!

Ar fi comic - dac¶ nu ar fi tragic:
Din exact 28 iunie 1940, în Basarabia §i în Bucovina de

Nord ocupate prin violen†¶, apoi din 23 august 1944 în România
întreag¶ ocupat¶ de Armata Ro§ie, ei, komisarii veni†i pe tancu-
rile sovietice aplicaser¶ cu senin¶tate (§i cu sudoare, sânge din
partea noastr¶) vân¶toarea-de-vr¶jitoare numit¶: “lupt¶ de clas¶”
(§i de-ras¶, dar aceea nedeclarat¶ - îns¶ aplicat¶). Nevinova†i cu
zecile de milioane din comunit¶†ile europene ocupate de sovieti-
ci §i comunizate, în primul rând polonez¶, au fost “lichida†i”, nu
pentru vreun act potrivnic ideologic, ci pentru… poten†ialitate:
«Ar putea, la un moment dat, s¶…»: (în realitate programul
bol§evic urm¶rea distrugerea elitelor na†ionale). Decenii lungi,
nu doar capii familiilor, ci to†i membrii au fost, fie aresta†i, atâ†ia
dintre ei asasina†i, fie “doar” alunga†i din case, din §coli, din spi-
tale, declasa†i social, penaliza†i material.

£i iat¶-i pe c¶l¶ii no§tri indigna†i pân¶ în pragul
apoplexiei, tot pe noi, victime, acuzîndu-ne c¶ ne ded¶m la
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vân¶toare de vr¶jitoare!
De ce nu i-am imita §i în asta, zicînd: 
«De ce nu ne-am deda…?»… la vân¶toare de bol§evici? 
De ce am r¶mâne, în continuare, robi ai moralei cre§tine, de

ce am trece peste ofense, nedrept¶†i, agresiuni? De ce am ierta
gre§i†ilor no§tri? - bie†ii de ei, cei care obosiser¶ tot c¶l¶rindu-ne,
tot chinuindu-ne, tot “reprezentîndu-ne”? Aceia care huzuriser¶
decenii pe spinarea noastr¶, tr¶ind porce§te-boere§te (nu
prolet¶re§te) din sudoarea §i din sângele nostru, al înfometa†ilor,
al zdren†¶ro§ilor, al exclu§ilor în/din propria-ne †ar¶? - ei, acum,
la scaden†¶, se mir¶-indigneaz¶ foarte c¶ nu mai suntem acelea§i
oi duse la abator f¶r¶ m¶car a beh¶ì? 

ïn revista 22, din 28 ian.-14 febr. 2005, Andrei Oi§teanu
comite înc¶ un lung editorial-diatrib¶. Citez:

“Ziua de 27 ianuarie a devenit Ziua International¶ a
Holocaustului. (…) zi cu o semnifica†ie deosebit¶ inclusiv pentru
România. ïn perioada 16 mai-3 iunie 1944, din Transilvania de
Nord, aflat¶ atunci sub ocupa†ie maghiar¶, au fost deporta†i la
Auschwitz circa 150.000 de evrei. Dintre ace§tia, 130.000 au fost
extermina†i acolo.”

Noutate! Pân¶ mai ieri §i pe aceia “îi asasinaser¶ fasci§tii
anto-nescieni”, dup¶ evanghelia Rosen-Wiesel de la Memorialul
Coral… 

Mai departe A. Oi§teanu d¶ note - bune - lui B¶sescu: 
“(…) pe 18 ianuarie (…) pre§edintele [a spus] : «S¶pt¶mâna

viitoare voi participa la ceremoniile comemorative de la
Auschwitz. (…) voi fi intransigent cu orice fel de manifestare
extremist¶, xenofob¶ sau antisemit¶ (…) nu voi tolera ca
România sa mai fie asociat¶ cu gesturi de aceast¶ natur¶»” A.
Oi§teanu rezum¶ rapid-anticipativ: “Sper s¶ fie un semnal pozitiv
pentru autorit¶†ile române§ti, care au obliga†ia de a veghea la res-
pectarea legii. Pentru c¶ §i în aceast¶ privin†¶, România este sub
zodia formelor f¶r¶ fond. Sloganul României în tranzi†ie pare s¶
fi devenit "Avem legi, dar nu le aplicam". (…) m¶ refer la modul
în care nu se aplic¶ prevederile Ordonan†ei de urgen†¶ 31/2002,
privind «interzicerea organiza†iilor §i simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob §i a promovarii cultului persoanelor
vinovate de s¶vâr§irea unor infrac†iuni contra p¶cii §i omenirii».
Potrivit ordonan†ei, astfel de manifest¶ri se sanc†ioneaza penal.
La art. 6, de pilda, se prevede pedeapsa cu închisoare pentru
«contestarea sau negarea in public a Holocaustului ori a efectelor
acestuia». (…) cred c¶, într-un stat de drept, legea trebuie aplica-
ta”(…). “Nu iau acum în discu†ie inscrisurile anonime, cu autori
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greu de identificat: sloganuri graffiti de tip "MOARTE TIGANI-
LOR" (…) sau "ANTONESCU - EROU NATIONAL" (…) sau
"ACHTUNG JUDEN!" (…). Totu§i, faptul ca nu se iau m¶suri
imediate de §tergere a unor astfel de inscrip†ii este §i el simpto-
matic în ceea ce prive§te nerespectarea legii. Vreau sa ma refer
anume la unele manifestari cu autori cunoscu†i, fa†¶ de care auto-
rit¶†ile ar trebui s¶ se autosesizeze:

“Un caz insolit este cartea lui Paul Goma, S¶pt¶mâna ro§ie
sau Basarabia §i evreii (Editura Vremea XXI, Bucure§ti, 2004),
care iese practic din orice tipologie. Goma nu se mul†ume§te s¶
fie, ca al†ii, nega†ionist. El admite Holocaustul din România, dar
îl motiveaz¶, îl justific¶. O teorie atât de aberant¶ încât nici
m¶car nu este pedepsit¶ de lege”.(sublinierea îmi apar†ine, P.G.).

Subtilitate de picior-de-pod. Cunosc gândirea de câl†i a lui
A. Oi§teanu (dac¶ nu cumva o simuleaz¶) de pe când, în volumul
Imaginea evreului în cultura român¶, îmi repro§a c¶ îl
amendasem pe Lucian Pintilie pentru minciuna potrivit c¶reia, în
timpul r¶zboiului, genialul v¶zuse, în Bucure§ti, evrei purtînd
stea galben¶ - îns¶ l¶sase balt¶ argumenta†ia c¶ a§ fi min†it §i, ca
§i cum nimic nu s-ar fi întâmplat, trecuse la alte celea… Nici de
ast¶ dat¶ nu-i voi face onoarea de polemiza cu el, cu atât mai
pu†in de a-i re-explica, la tabl¶, ceea ce explicasem îndelung,
îndelat în S¶pt¶mâna Ro§ie. 

“Prin ora§ele patriei”, î§i continu¶ pionierul-patriei contri-
bu†ia: “(…) sunt bulevarde §i str¶zi care poarta numele mare§alu-
lui Ion Antonescu. Magdalena Boiangiu mi-a spus recent c¶, pen-
tru a ajunge de la hotel la teatrul din Tg. Mure§, f¶cea un ocol
pentru a nu merge pe Bulevardul Mare§al Ion Antonescu. Pe
acest bulevard, în fa†a garnizoanei se afla un soclu care a§teapt¶
bustul mare§alului”.

Biata M. Boiangiu, ce calvar pe capul tovar¶§ei cu acela§i
nume: fusese obligat¶ la un ocol peste puteri, dat¶ fiind vârsta-i
înaintat¶ (65 ani), numai ca s¶ nu dea nas în nas cu un soclu-f¶r¶-
statuie!; în urm¶ cu 45 de ani nu ocolea soclul-cu-tot-cu-statuia-
lui-Stalin (din gura parcului cu acela§i nume), ba, cu dragoste-
ne†¶rmurit¶, cu ve§nic¶-recuno§tin†¶ se fotografia dinainte-i: 

“La rândul ei, Smaranda Enache mi s-a plâns ca a tr¶it o
situa†ie extrem de penibil¶, atunci când a fost nevoit¶ s¶ mearg¶
pe Bulevardul Ion Antonescu pentru a ajunge la monumentul
ridicat în memoria victimelor Holocaustului din Tg. Mure§”.

I s-a plâns lui Oi§teanu - cui altuia, dac¶ nu Sentinelei,
Paznicului Templului? Ca urmare, lumea întreag¶ a deplorat
tragedia plâng¶cioasei S. Enache: s¶ fie ea nevoit¶ (silit¶ - cu
pu§ca la spate!) s¶ treac¶ pe Bulevardul Antonescu! “ïnainte”,

22P A U L G O M A Texte publicistice 2005



când mergea pe, de pild¶, “Victoria Socialismului”, ca secretar de
partid §i emerit¶ adun¶toare de cotiza†ii (ca §i Zoe Petre), nu era
“nevoit¶” s¶ calce victoria socialismului în picioarele-i perso-
nale, ba, “pe timpul Odiosului” era mândr¶ de al s¶u (de)mers.

“ïn astfel de cazuri, vina apar†ine autorit¶†ilor din adminis-
tra†ia locala.(…) ïn unele locuri din spa†iul public continu¶ sa
existe monumente reprezentându-l pe Ion Antonescu. E vorba, de
pild¶, de bustul de lâng¶ biserica Sf. Constantin §i Elena, din
Pia†a Muncii, ctitorit¶ de mare§al la începutul anilor '40 (…)
Dupa apari†ia Ordonan†ei 31/2002 (…) bustul mare§alului a fost
acoperit cu un «sarcofag» de tabl¶ (modelul Cernobil). (…).
Deputatul Aurel Vainer, reprezentantul în Parlament al comu-
nit¶†ii evreie§ti, a înaintat un protest oficial Prim¶riei Sectorului
3, Prim¶riei Capitalei §i Parchetului General. Un protest similar a
fost depus §i de Centrul de Monitorizare §i Comba-tere a
Antisemitismului în România. (…) ïn concluzie, vreau s¶ spun ca
vizitele mediatizate ale înal†ilor demnitari la locuri de comemo-
rare a victimelor Holocaustului (cum este Auschwitz-ul) sunt
bine venite, având o puternica încarcatur¶ simbolica. Dar dac¶ nu
sunt dublate acas¶ de m¶suri practice, de ecologie moral¶ §i
legal¶ (s.m. P.G.) ele risc¶ s¶ r¶mân¶ simple gesturi de fa†ad¶”.

Aici sfâr§e§te lunga, plicticoasa, enervanta, obraznica
“demascare” oi§teanic¶. A§adar, autorul denun†ului la gazeta de
perete 22, le reaminte§te românilor ce e just, ce e nejust din punc-
tul de vedere al lui §i al tovar¶§ilor s¶i; îi amenin†¶, le re-explic¶
ce au voie s¶ fac¶ în viitor, ce le este strict interzis, altfel le taie
capul Te§u de la Munca, cel cu «Ordonan†a, Ordonan†a!» 

Ce-o fi vrînd individul? Ce urm¶re§te când scrie ceea ce
scrie? - se va întreba cititorul revistei 22. Dac¶ l-a citit pe Norman
G. Finkelstein (autor al studiului Industria Holocaustului), î§i
va r¶spunde: 

«Ce s¶ fac¶: provoac¶ - fiindc¶ a§a se fabric¶ antisemitis-
mul, antisemi†ii, antiisraelienii, antisioni§tii: dînd din falc¶
aiurea, f¶r¶ contenire, acuzînd la întâmplare, calomniind,
min†ind-min†ind-min†ind - el §i cei din echipa lui : Shafir,
Volovici, Ancel, Braham, Al. Florian,  R. Ioanid, Dan Pavel,
M.D. Gheorghiu, Laszlo, Isaac Chiva, Carol Iancu, Moscovici,
Paruit, Ed. Reichman, Laignel-Lavastine, Lily Marcou - sub
conducerea în†eleapt¶ a lui Wiesel».

De ce nu i-am imita pe evrei §i în asta: alc¶tuirea de liste,
fi§e, dosare? - întrebare retoric¶. ïncepînd cu chiar pârâciosul de
serviciu:

Andrei Oi§teanu este nepotul lui Leon(te) Oigenstein-R¶utu,
fiul Bellei Iosovici §i al lui Mihail Oi§teanu-Oigenstein-R¶utu
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(vezi Dic†ionarul lui Florin Manolescu, vezi pe internet, la
“Galateia”, “Kadi§ pentru Mi§a” de V. Oi§teanu). Nici el, nici
veri§oara sa Anca R¶utu nu s-au manifestat înainte de decembrie
1989 ca opozan†i ai comunismului instaurat în România. Nici ca
“disiden†i”. Dup¶ “revolu†ie” nu am citit vreo declara†ie de
dezaprobare a crimelor bol§evice, în general, nici în special de
asumare a grelelor p¶cate ale familiei, ale comunit¶†ii lor de evrei
basarabeni în slujba ru§ilor ocupan†i. 

Dac¶ mi se va atrage aten†ia: copiii nu sunt vinova†i de
faptele p¶rin†ilor, voi atrage la rându-mi aten†ia c¶ acesta este un
precept cre§tin. Or era vorba s¶-i imit §i în asta pe evrei. Deci
nu-uit - c¶:

a). ïncepînd din 28 iunie 1940, în Basarabia §i în Bucovina
de Nord iar dup¶ 23 august 1944 în întreaga Românie ei au fost
cei care în virtutea “luptei de clas¶”, i-au persecutat, torturat, ucis
nu doar pe “du§manii clasei”, ci §i pe membrii familiilor lor pân¶
la a §aptea spi†¶, alungîndu-i din case, din slujbe, din §coli, din
universit¶†i, înfometîndu-i, declasîndu-i profesional, deportîn-
du-i… ïn acest timp fiii-fiicele tovar¶§ilor de-alte-na†ionalit¶†i
(Valter Roman, R¶utu, Boril¶, Sencovici, Apostol…) studiau, nu
doar “în Uniune” (ca Iosif Sava, Janina §i Ion Iano§i, Andrei
B¶leanu, T.G. Maiorescu), dar în putredul Occident! ïn care caz,
ce fel de reciprocitate ni se pretinde nou¶, “vân¶torilor de
vr¶jitoare”?;

b). Decurgînd din punctul precedent - admitem: copiii nu
§tiau ce fac p¶rin†ii (ca to†i bandi†ii, “b¶trânii” nu povesteau acas¶
ce activitate depuneau la “minister”, la “cazarm¶”), îns¶ în†ele-
geau m¶car c¶ au §coli speciale (“Petru Groza” din Bucure§ti); c¶
frecventeaz¶ clinici, magazine-magazii speciale; unii dintre ei
erau adu§i la §coal¶ cu ma§ina de la “ministerul tatei”; vara mer-
geau în tabere de pionieri la Artek, “în Uniune”, la Predeal, în
vilele gospod¶riei de partid. Copiii - nevinova†i - ai marilor
nedemni-demnitari comuni§ti vor fi întâlnit pe strad¶ al†i copii:
vor fi constatat c¶ “ceilal†i” sunt prost îmbr¶ca†i, prost hr¶ni†i,
frecventeaz¶ alte §coli, nu au reviste str¶ine, c¶r†i, pl¶ci cu ulti-
mele §lag¶re capitaliste, nici biciclete, patine, mingi, treninguri -
vorbesc de perioada dintre 1948 §i 1965. Chiar dac¶ p¶rin†ii nu le
spuneau adev¶rul, întreb¶rile îi vor fi fr¶mântat pe copiii, pe
adolescen†ii curio§i-genero§i. Ei: care a fost adev¶rul-dedus-din-
întreb¶rile-vârstei la Andrei Oi§teanu? Nu a r¶zb¶tut înainte de
decembrie 1989; nici dup¶; nici un semn c¶ ar fi în†eles ceva-ceva
§i c¶ a admis: f¶cea parte din tagma profitorilor, a asupritorilor, a
terorizatorilor României - în numele U.R.S.S.;

c). ïn chestiunea asum¶rii mo§tenirii comunit¶†ii sale: în
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octombrie 1998 am publicat în Cotidianul textul “Un protestatar
de elit¶” (vezi §i Jurnal de apocrif, Dacia, pag. 403). Era o
replic¶ la “Protest”-ul semnat în România literar¶ de Alex.
£tef¶nescu. Acesta îl atacase pe Norman Manea care afirmase:
[Românii] “ezit¶ s¶-§i recunoasc¶ propria contribu†ie la Holo-
caust”. Indignatul §tef¶nesc, recent †¶r¶noist de-al lui Diacones-
cu, perorase: “ca membru al societ¶†ii române§ti de azi, refuz
s¶-mi recunosc vreo contribu†ie la fapte s¶vâr§ite înainte ca eu
s¶ m¶ nasc” (subl. mea). Or individul, rudimentar, dup¶ ce, nea-
tent, accepta abuzul comis de N. Manea (dac¶ românii - to†i
românii -  ar accepta s¶-§i recunoasc¶ “propria contribu†ie la
Holocaust”, în mod necesar evreii - to†i evreii - trebuie s¶-§i recu-
noasc¶ propria contribu†ie la Teroarea bol§evic¶ ce care a produs
Holocaustul Ro§u), comenta o eroare: punea semnul egalit¶†ii
între “contribu†ie” (pentru care unii dintre p¶rin†i, bunici,
fuseser¶ condamna†i, unii executa†i) §i asumare - care este cu
totul, dar cu totul altceva, îns¶ £tef¶nescu nu ajunsese pân¶ la
pagina aceea. Se vede c¶ argumenta†ia mea (la îndemâna ultimu-
lui alfabetizat), anume: “fiecare membru al fiec¶rei comunit¶†i
s¶-§i asume faptele bune - §i faptele rele - ale înainta§ilor” -
fusese conving¶toare, din moment ce primisem telefoane, scriso-
ri de aprobare din partea prietenilor mei de atunci Shafir,
S. Damian, Paul Schuster, Tism¶neanu.

Or A. Oi§teanu p¶streaz¶ o t¶cere asurzitoare în leg¶tur¶ cu
mo§tenirea criminal¶ ap¶sînd §i pe umerii s¶i (obligîndu-l s¶ §i-o
asume, chiar dac¶ el însu§i nu a avut vreo “contribu†ie”, vorba-
român¶ al scriitorului N. Manea). Ceea ce nu-l împiedec¶ de a fi
obraznic, nesim†it, imoral când denun†¶ “o teorie atât de aberant¶,
încât nici m¶car nu este pedepsit¶ de lege”- a lui Paul Goma în
eseul S¶pt¶mâna Ro§ie. Care s¶ fie acea “teorie” - nepedepsit¶
de lege? Iat-o: 

“admite Holocaustul în România, dar îl motiveaz¶, îl
justific¶” (subl. mea, P.G.)

Afirma†ie aiurea, iresponsabil¶; acuza†ie cretin¶, infantil¶, a
unei fiin†e neevoluate. Acestea sunt apuc¶turi nedemne de un
intelectual, mai ales când pretinde a face parte din Poporul care
ne-a dat Cartea: ignor¶ textele pe care le atac¶ (obi§nuit a avea de
a face cu ne-evreii timora†i, care nu îndr¶znesc s¶ contrazic¶ un
evreu, necum s¶-i dovedeasc¶ necinstea), nu d¶ citate, rezum¶
fantezist-abuziv. Nu m¶ voi angaja în dialog cu acest cunoscut
monologator prin educa†ie, prin structur¶, ne-cititor de profesie
(ca §i tovar¶§ii s¶i de §aib¶: R. Ioanid, Shafir, Al. Florian, Laszlo,
G. Andreescu, Dan Pavel), nici nu-l voi ruga frumos s¶ bine-
voiasc¶ a citi, în sfâr§it, textul meu, pentru a accepta eviden†a:  nu
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am justificat nic¶iri, nicicând, Holocaustul - ci, rezemîndu-m¶ pe
documente, am încercat - încerc în continuare - s¶-l explic…  

…ïncepînd prin a re-pune cronologia la locul ei: dreapt¶,
cursiv¶, succesiv¶, nu r¶sturnat¶, în scopul mizerabil de a prezen-
ta efectele drept cauze, dup¶ modelul C¶r†ii Negre a lui
Ehrenburg §i Grossman; continuînd prin a-i ar¶ta pe turn¶tori cu
degetul meu de turn¶tor al turn¶torilor §i rostind urm¶toarele
adev¶ruri - dovedibile:

«A. Oi§teanu, îndârjit vân¶tor de antisemi†i, nu a vorbit-scris
despre faptele rele ale p¶rin†ilor s¶i, în Basarabia §i în Bucovina
de Nord, dup¶ 28 iunie 1940. Cu ce s-a ocupat, atunci-acolo, de-
o pild¶, Mi§a Oigenstein, tat¶l s¶u? Dar unchiul Dan (Leonea
§tim: era la Moscova, cu Tism¶neanu, cu Pauker)? Dar Bella
Iosovici - care va deveni mama sa? Dar Roller? Dar Perahim?
Dar Sorin Toma? Ce au f¶cut ace§ti comuni§ti în teritoriile româ-
ne§ti ocupate de du§man, atât de nem¶rturisit, de condamnabil
(doar în un an!), încât au ascuns-ascund cu îndârjire adev¶rul?
Pân¶ §i Gr. Vindeleanu, om onest în m¶rturie î§i opre§te onestita-
tea la data de 6 iulie 1940 - mai încolo: pat¶ alb¶ (pe care am
dreptul de a o colora în ro§u, culoarea sângelui celor din neamul
meu, vorbitori ai limbii mamei mele). Cât despre Sorin Toma el
sare cu “amintirile” sale de la “Gala†i-iunie 1940”, tocmai la
“Zaporojie-august 1941”! - din aceea§i grij¶ de a nega §i crono-
logia §i geografia, deci de a ascunde adev¶rul despre cele peste
12 luni de ocupa†ie sovietic¶ în care mai ales evreii români au
exercitat func†ia criminal¶ de komisari bol§evici. Dac¶ A.
Oi§teanu va r¶spunde c¶ el - §i cei de vârsta lui - refuz¶ s¶-§i
asume fapte s¶vâr§ite înainte ca el/ei s¶ se nasc¶, îl voi trimite
unde i-i locul, mai întâi lâng¶ creatura numit¶: Alex £tef¶nescu».

Ne-cititorii mei: A. Oi§teanu, R. Ioanid, Shafir, A. Cornea,
Laszlo, Al. Florian, Dan Pavel m¶ acuz¶ orbe§te-proste§te de
“nega†ionism”, de “antisemitism”, de “justificare a Holocaus-
tului”. Sunt ni§te abuznici (de la abuz), mincino§i-calomniatori,
fiindc¶ bibliografia pe care m¶ reazem provine §i din surse
evreie§ti, chiar sioniste militante (M. Carp). Ei îns¶ nu produc
citate din textele mele - de ce? Ca s¶ nu produc¶ dovada
necinstei lor. 

Un exemplu printre altele: ei vorbesc despre “masacrarea, de
c¶tre români, aproape în totalitate (subl. mea) a intelectualilor
evrei din Basarabia §i din Bucovina, dup¶ 22 iunie 1941”…

S¶ consult¶m volumul în limba rus¶ Evrei Moldovî, realizat
sub conducerea lui S. £pitalnik (Chi§in¶u, 2002) cu girul Bibliotecii
muni-cipale “B.P. Hasdeu”, a Bibliotecii evreie§ti “L. Manger” §i
a Joint-ului. Este un catalog al intelectualilor evrei din “Moldova,
în secolul XX” (ar trebui s¶ se în†eleag¶: “din R.S.S. Moldove-
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neasc¶”, în realitate aria geografic¶ este mult mai întins¶: pe
lâng¶ Basarabia §i Bucovina de Nord, provincii române§ti,
cuprinde o parte din Gali†ia, din Ucraina de sud-vest: zonele
Tiraspol, Balta, Odessa. Totodat¶ au fost inclu§i evrei nativi din
alte provincii române§ti §i ruse§ti, tr¶itori la un moment dat în
“Moldova”. 

M-am oprit la cei 251 scriitori, arhitec†i, plasticieni,
muzicieni repertoria†i. Dintre ace§tia au murit în “lag¶re din
Transnistria” - deci sub administra†ie-responsabilitate
româneasc¶ - urm¶torii: 

1. Goldenberg Mordehai, în 1941; 2. Trahtenberg Iosif - în
1941 (la Kamene†k-Podolsk - deci sub administra†ie german¶);
3. Vainstein Israil - în 1942; 4. Breitman Motl : internat de c¶tre
români în lag¶r, din fericire a supravie†uit; 5. Aroni Samuel, ingi-
ner constructor, internat de români în ghetoul din Chi§in¶u. A
supravie†uit; 6. Brazer Abram, sculptor, grafician - decedat în
1942 în ghetoul din Minsk (administra†ie german¶) ; 7. Sinitza
Zinovie, pictor, în 1940 internat de c¶tre români în ghetto;
8. Tkaci Efim - instrumentist, pedagog: internat în gheto de c¶tre
români, în Transnistria - a supravie†uit; 9. Schildkret Moritz,
violoncelist - la 78 ani a fost internat de c¶tre români în gheto,
unde a §i murit în 1941.

Administra†ia româneasc¶ are pe con§tiin†¶ internarea a 7
oameni de cultur¶ evrei §i moartea a 5 dintre ei - chiar §i unul sin-
gur ar fi fost prea-mult.

N.B: cu excep†iile indicate, intelectualii evrei din
“Moldova” s-au/au fost evacua†i, în iunie-iulie 1941, în interio-
rul Rusiei.

Fa†¶ cu obr¶zniciile, acuza†iile, calomniile, actele de xenofo-
bie (antiromânismul), de rasism («numai evreii au suferit, numai
ei au dreptul s¶ vorbeasc¶ despre Holocaust»), nu mai accept¶m
diktatul, cu capul plecat, cu gura închis¶. £i noi, ne-evreii am
suferit, §i noi avem dreptul de a ne ap¶ra suferin†a §i onoarea de
victime.

S-au mai semnalat tentative de a intenta procesul comunis-
mului, de a ie§i la ramp¶, de a cere s¶ fie recunoscute §i
suferin†ele pricinuite de teroarea comunist¶. Au fost pe loc neu-
tralizate, bruiate, acoperite de h¶rm¶laia bine orchestrat¶ a holo-
caustologilori sus†in¶tori ai tezei ridicole, false, inumane a uni-
cit¶†ii genocidului a c¶rui victim¶ au fost ei. Detestabilele
manevre au tulburat, prin diversiuni, au sabotat, chiar interzis
cererea noastr¶ legitim¶ de anulare a Pactului Hitler-Stalin din 23
august 1939 §i a celui de la Ialta din 6 februarie 1945.
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S¶ nu ne (mai) l¶s¶m intimida†i, s¶ nu mai accept¶m eternul
rol de acuzat: Noi am recunoscut, am regretat sincer faptele-rele
ale unor români §i ale statului român, victime: în primul rând
evreii §i †iganii, iar vinova†ii români de crime împotriva omenirii
au fost înc¶ de acum 50 ani judeca†i §i condamna†i. S¶ nu ne mai
l¶s¶m cople§i†i de insulte, de calomnii, acoperi†i de scuipa†i,
îngropa†i de vii în “bilan†uri” fanteziste §i unilaterale. S¶ ne
cerem, s¶ impunem dreptul inalienabil la adev¶rul despre
jum¶tatea de secol de ocupa†ie sovietic¶ §i de teroare comunist¶!
£i noi, ne-evreii am suferit, îns¶ pân¶ acum nu am putut
deschide gura f¶r¶ a fi trata†i de “fasci§ti”, de “antisemi†i” -
ultima g¶selni†¶ fiind: “nega†ioni§ti” (ai Holocaustului).

Fiindc¶ echipa de zgomote a holocaustologilor împro§cînd
minciuni, insulte la adresa românilor, cere mereu, mereu, cu
stropi, cu spume la gur¶, respectarea întocmai a “Ordonan†ei de
urgen†¶ nr. 31/2002 privind interzicerea organiza†iilor §i simbo-
lurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob §i a promov¶rii
cultului persoanelor vinovate de s¶vâr§irea unor infrac†iuni
contra p¶cii §i omenirii” (am citat fidel din denun†ul semnat de
Andrei Oi§teanu), s¶ cerem, nu eliminarea din text a termenului
“fascist” (dealtfel violent inexact), ci introducerea, dup¶
“fascist”, a: “§i comunist”. 

Nu mai mult - dar nici mai pu†in.
ïncolo textul Ordonan†ei este perfect: §i noi, ne-evreii am

suferit în timpul teroarei comuniste, de rasism (nefiind nici ru§i,
nici unguri, nici “de alte na†ionalit¶†i”), de xeno-fobie (ni se nega,
ni se insulta, ni se interzicea apartenen†a la na†iunea român¶, ni
se impuneau termeni parazitari ca “socialist” pe lâng¶: republic¶,
cet¶†ean, cultur¶, caracter na†ional, limb¶ (“moldoveneasc¶”).

Agita†ii holocaustologi: A. Oi§teanu, Shafir, R. Ioanid,
Braham, Ancel, Wiesel - au, nu doar §i alt¶ cet¶†enie, dar §i o alt¶
patrie-de inim¶: Israelul.

Ce-ar fi s¶-i imit¶m §i în asta: str¶inii - sau înc¶-cet¶†enii-
români - care insult¶, calomniaz¶ România ca unitate na†ional¶,
pe români, ca b¶§tina§i, s¶ fie invita†i a nu mai pune piciorul pe
p¶mântul nostru §i s¶ fie urm¶ri†i penal prin instan†ele na†ionale;

- s¶ nu mai fie permis¶ dubla-cet¶†enie pentru c¶l¶ii români-
lor sub comuni§ti, deveni†i calomniatori ai României §i ai româ-
nilor; s¶ nu li se permit¶ intrarea în †ara “tradi†ional antisemit¶”;

- s¶ nu mai fie acceptat¶ re-instalarea în †ara noastr¶ - unde
“antisemitismul are r¶d¶cini adânci în istoria politic¶ §i cultu-
ral¶” - citat din calomniatorul-§ef Wiesel - a fo§tilor cet¶†eni
români, vinova†i de colaborare cu ocupantul sovietic - întâi în
vreme de r¶zboi, apoi de ocupa†ie str¶in¶ - §i care, ca cet¶†eni ai
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altor state, au calomniat constant România §i pe români;
- s¶ nu mai t¶cem - ca §i cum noi am fi vinova†ii! - numele

§i faptele criminale ale acelor evrei în slujba sovieticilor; s¶ fie
trecu†i prin fa†a unui tribunal moral (“ecologic”, vorba Oi§teanu-
lui), chiar §i postum - to†i cei care au f¶cut r¶u României §i româ-
nilor sub ocupa†ie sovietic¶, precum §i to†i securi§tii evrei care,
dup¶ ce au f¶cut tot r¶ul posibil în nefericita noastr¶ †ar¶, s-au
prelins în USA, în Fran†a, în Germania, în Israel;

Suntem întru totul de acord cu prevederile Ordonan†ei de
urgen†¶ 31/2002 privind “interzicerea organiza†iilor §i simboluri-
lor cu caracter fascist §i comunist” - a§adar:

- s¶ nu mai fie tolerate grupurile, asocia†iile, periodicele,
volu-mele, f¶cînd elogiul comunismului, al sovietismului; s¶ fie
interzise statuile, efigiile, portretele, biografiile, “operele” unor
personaje odioase ca: Lenin, Stalin, Trotski, Mao, Castro, Che
Guevara, Pauker, Chi§inevski, Roller, R¶utu, Nicolski, Perahim,
Socor, Tertulian, Florian (tat¶l §i fiul) Nina Cassian, Voicu,
Chiva, Moscovici, Lilly Marcou, Ed. Reichman…;

- s¶ nu mai fie tolerate discursurile, interven†iile în pres¶, ale
reprezentan†ilor Industriei Holocaustului, purt¶tori de minciuni §i
de calomnii;

- s¶ fie expulza†i de pe sol românesc acei evrei §i unguri care
între†in adev¶rul etnic al lor, potrivit c¶ruia doar “românii
fasci§ti” au asasinat evrei, în schimb (!) evreii §i ungurii nu s-au
atins de un fir de p¶r de pe capul românilor, nici în timpul
ocupa†iei Transilvaniei de Nord, nici dup¶  sovietizarea întregei
Românii, când au colonizat “aparatul de stat §i de partid” - cu
prec¶dere blestemata Securitate.

ïnapoi la A. Oi§teanu: pârâciosul de serviciu se arat¶
nemul†umit c¶ “teoria” mea din S¶pt¶mâna Ro§ie este “atât de
aberant¶ încât nici m¶car nu este pedepsit¶ de lege”- va fi
regretînd simpaticul etnololog c¶ nu sunt dat pe mâna (fie §i
postum¶…) a lui Nicolsky.

De mirare aceast¶ “atitudine împ¶ciuitorist¶”, pentru a
folosi un tic-verbal-mental introdus de unchiul s¶u, sinistrul
Leonte R¶utu §i de tat¶l s¶u, Mi§a Oigenstein, director al uzinei
produc¶toare de capete p¶trate, imeni “£tefan Gheorghiu”.
De mirare, pentru c¶ tovar¶§ii s¶i de lupt¶-dreapt¶ nu s-au sfiit
s¶ m¶ acuze de “antisemitism”.

Primul a fost turn¶torul atitrat la Universitatea Bucure§ti în
timpul Revolu†iei Maghiare din 1956, numitul Edgar Reichman,
emigrat în 1958 în Israel, prelins apoi în Fran†a, unde a trudit în
slujba Securit¶†ii, în general, în special în a lui Eugen Barbu - ca
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“agent literar”. El a fost primul care m-a etichetat, în 1986, într-
o cronic¶: “antisemit”, fiindc¶ în cartea Din calidor povesteam
cum tata fusese arestat (în ianuarie 1941, în Basarabia ocupat¶) §i
de un enkavedist evreu;

Al doilea - cronologic - a fost traduc¶torul §i prietenul meu
Alain Paruit: el m-a deconspirat (sic) în revista Esprit pentru
texte “antisemite” (“textele” fiind romanul Arta refugii, tradus
de el, antisemitismul constînd în faptul c¶ scrisesem: în 1949 un
securist… ungur de la Media§ pe nume Paszty i-a anchetat pe
mama §i pe tata în ungure§te - dac¶ nu §tia române§te - despre el
mama spunea c¶ nu avea deloc nevoie s¶ cunoasc¶ limba român¶,
b¶tea-foarte-bine-f¶r¶-cuvinte);

Al treilea a fost R. Ioanid. El a dat semnalul de atac general-
concentrat. La el au participat nu doar evrei: Shafir, Oi§teanu, A.
Cornea, Al. Florian, Chiva, ci §i goi-ii: G. Andreescu, Vasile
Gârne†, Vitalie Ciobanu, Dan Pavel, M.D. Gheorghiu, Lazlo,
Pecican…

Am constatat: textele mele - pe care nici unul dintre ataca-
tori-etichetatori nu le-a citit (îns¶ au auzit ei de undeva c¶ auto-
rul lor nu poate fi “încadrat” în categoria “antisemit cinstit”) - îi
deranjeaz¶ faptul c¶ nu neg Holocaustul (chiar dac¶ un contorsio-
nist ca Shafir a g¶sit c¶ a§ fi “trivial nega†ionist”), în schimb
contest unicitatea genocidului ale c¶rui victime au fost evreii,
amintind §i de tragedia armenilor, a cambodgienilor, a ucraineni-
lor, a “moldovenilor” - în cazul ultimelor dou¶ comunit¶†i ar¶tînd
cu degetul spre komisarii evrei de tipul scriitorului adulat de
distractivul nostru Radu Cosa§u: Isaac Babel.

ïnver§unarea lor împotriv¶-mi se datoreaz¶ mai cu seam¶
faptului c¶ în demersul meu încerc s¶ explic… ceea ce, pentru
evrei trebuie s¶ r¶mân¶ în veci neexplicat §i neexplicabil -
anume:

a. cronologic, evreii i-au atacat primii pe români, în
S¶pt¶mâna Ro§ie (28 iunie-3 iulie 1940); dup¶ un an (începînd
din 27 iunie 1941), românii s-au r¶zbunat §i pe evrei - deci nu din
“antisemitism tradi†ional românesc”;

b. victime ale nazismului german §i horthysmului-szalosis-
mului maghiar evreii au practicat pe scar¶ larg¶, în România,
r¶zbunarea deviat¶, constînd în a-i acuza - §i tortura - pe români
(mai cu seam¶ pe cei din Ardealul de Nord, între 1940-1945
ocupa†i de unguri) pentru c¶… îi trimiseser¶ pe ei, evreii!, la
Auschwitz - campion al istoriei astfel traficate §i al statisticelor
falsificate fiind Elie Wiesel, tat¶l “spiritual” al holocaustologilor. 

ïn aceast¶ modest¶ ac†iune de rostire a adev¶rului §i numai a
adev¶rului am fost l¶sat singur în fa†a haitei-de-vân¶tori-de-
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antisemi†i. Cu excep†ia-excep†ional¶ a istoricului Mircea
St¶nescu (alt “sinuciga§”), nu am remarcat vreo luare de pozi†ie,
public¶ - nu întru ap¶rarea mea (am dovedit: §tiu s¶ m¶ ap¶r §i
singur), ci întru ap¶rarea adev¶rului istoric privind întreaga
noastr¶ comunitate româneasc¶.  

Evreii din echipa lui Wiesel m¶ acuz¶ de “antisemitism”. De
ce pân¶ acum nu m¶ vor fi acuzat §i de “antiromânism”?, doar
mai ales pe românii mei îi criticasem-acuzasem de o mie de
p¶cate?

Din acest motiv s¶ nu se manifeste, acum, “românii mei”? 

S¶ înv¶†¶m de la evrei? 
S¶ înv¶†¶m de la evrei!
S¶ nu înv¶†¶m de la evrei minciuna-etnic¶.

Paris, 6 februarie 2005 - §aizeci de ani de la Ialta.
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V
Gabriel Andreescu…

…mi-a trimis urm¶torul mesaj dup¶ ce primise “S¶ înv¶†¶m
de la evrei…?”: 
>Tue, 8 Feb 2005 19:52:27 +0200
>De:  Gabriel Andreescu <gandreescu@apador.org>
>À:  paulgoma@free.fr
>Objet:  Re: UN TEXT:

>Stimate domnule Goma,
>Multumesc pentru ideea de a-mi trimite textul. Cuvintele cu
care ma gratulati nu imi pot schimba marea apreciere  pentru ceea
ce ati facut in trecut si tristetea ca va distrugeti fiinta intr-o bata-
lie in care, de aceasta data, dupa modesta mea parere, nu aveti
dreptate.
>Urindu-va sanatate,
>Gabriel Andreescu<

I-am r¶spuns:

Paris, 9 februarie 2005
Domnule Gabriel Andreescu,

V-am trimis textul “S¶ înv¶†¶m de la evrei…?”, nu pentru a
v¶, vorba Dvs., “gratula” (prin cuvinte); nici de “a v¶ convinge
de… “dreptatea” mea, ci pentru a v¶ aduce la cunostin†¶ p a r t e
a  m e a  d e  a d e v ¶ r,  într-o m¶runt¶-chestiune care m¶ prive§te
direct, dupa cum m¶ direct privise §i o alt¶ m¶runt¶-chestiune
botezat¶: “drepturile omului” - începînd din 1977.

“Drepturi” pentru care §i eu (dac¶ nu s-a în†eles,
am¶nun†esc: “pentru care drepturi-ale… - chiar §i eu” am avut de
suferit - o trag §i în momentul de fa†¶, în al 28-lea an, spre deo-
sebire de Gabriel Andreescu, cel care a f¶cut din “drepturile omu-
lui” o meserie; o carier¶; o slujb¶; onorat¶ - §i bini§or remunerat¶
(cum a§a: prime§ti bani pentru c¶ aperi drepturile omului?)

ïmi iau dreptul s¶-l întreb pe Gabriel Andreescu - ap¶r¶tor-
oficial-al-drepturilor-omului la congrese, colocvii, conferin†e,
dezbateri:

1. Ce fel de  d r e p t u r i   ap¶r¶ el pe unde umbl¶?;
2. Cine sunt  o a m e n i i ale c¶ror drepturi le ap¶r¶ Gabriel

Andreescu - contra plat¶?
Fiind eu un egoist notoriu, încep (contra)exemplele cu mine:
- Gabriel Andreescu, “prietenul meu”, din 1990, a devenit
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rapid, f¶r¶ tres¶rire, complice fidel al Gabrielei Adame§teanu în
campania de denigrare a mea, autor al volumului de m¶rturii
Culoarea curcubeului: m¶ plânsesem c¶ editorul Liiceanu
retr¶sese cartea din libr¶rii  imediat dup¶ apari†ie (iunie 1990), o
depozitase, iar în 1992-93 o trimi-sese la topit: G. Adame§teanu
a organizat, prin revista 22 - cu binecuvântarea Monic¶i
Lovinescu - ap¶rarea lui Liiceanu §i acuzarea autorului c¶r†ii dis-
truse c¶… îl calomniaz¶ pe bietul distrug¶tor de carte;

- G. Andreescu a fost complice (credincios) al Gabrielei
Adame§teanu §i dup¶ aceea: revista 22 a publicat în rafal¶ texte
calomnioase la adresa mea, dar a refuzat s¶ tip¶reasc¶ r¶spunsu-
rile mele la diatribele delirante ale Bianc¶i Marcu-Dumitra§cu-
Balot¶, D.C. Mih¶ilescu, M. Iorgulescu, P. Barb¶neagr¶, M.
Martin §.a., §.a.; 

-  G. Andreescu a fost complice fidel al Gabrielei
Adame§teanu în lunga campanie dus¶ de revista 22 împotriva
Jurnalului meu I-II-III, editat de Nemira în 1997, iar la “Serata”
lui I. Sava, din 1997, nu a rostit o silab¶ de protest când tovar¶§a
sa de via†¶ §i de idei (sic), Adame§teanu, gâfâit secondat¶ de  A.
Cornea - a spus despre Jurnal c¶ nu l-a citit (ca s¶ nu i se tulbu-
re… tulburatura…) - ceea ce nu a împiedecat-o deloc s¶-l
condamne hot¶rît!- Jurnalul, de el este vorba, în continuare ; nu
a mi§cat în front nici în momentul în care Adame§teanu-Cornea,
au avut neru§inarea de a “explica” telespectatorilor c¶ Goma este
vinovat de agresiunea palestinienilor împotriva Monic¶i
Lovinescu, la Paris! Iar când I. Sava l-a întrebat ce crede despre
Jurnalul lui Goma, G. Andreescu a r¶spuns - la obiect… - c¶
Goma a suferit mult la via†a lui §i c¶ este un personaj dosto-
ievskian…;

- G. Andreescu m-a atacat în pres¶ à propos de “antiame-
ricanism”;

- G. Andreescu m-a atacat în pres¶, pentru “antisemitism”-
în particular recunoscînd c¶ nu citise textul viteje§te comb¶tut.

Gabriel Andreescu regret¶ sincer c¶… îmi distrug fiin†a într-
o b¶t¶lie în care, de ast¶ dat¶, nu am dreptate.

Dac¶ ar fi gândit-scris - de pild¶: “b¶t¶lia [de§i detest terme-
nul, ca §i “lupt¶”] pe care - §i de ast¶ dat¶ - o vei pierde” (eu,
Goma), totul ar fi fost corect: gramatical, logic §i… drept-uman.
Dar c¶ voi pierde… Care b¶t¶lie? - ac†iunea în care sunt angaja†i
mii, zeci de mii de persoane? 

Dar admi†înd c¶ am pornit la o “b¶t¶lie”, cea pe care o voi
pierde - din care motiv o voi pierde?: fiindc¶ sunt slab?, fiindc¶
am fost tr¶dat de to†i colegii-camarazii-tovar¶§ii mei §i am r¶mas
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singur-singurel? 
Ei bine, nu: G. Andreescu m¶ anun†¶ c¶ pricina rezid¶ în fap-

tul c¶… nu am dreptate.
Dar asta este o contaminare lingvistico-logic¶! A luat-o de

la Gabriela Adame§teanu, complicea sa vreme de un deceniu de
convie†uire. Ea se pomenea anun†înd: «Eu reprezint!» - atât, nu
continua, pentru a l¶muri ce anume reprezint¶ ea. Iat¶-l §i pe
fostul prin† consort gândind-sonorizînd eclipse socialiste
adame§tenice: «Nu ai dreptate!» - punct.

Ca s¶ putem continua discu†ia, accept c¶ nu voi fi avînd
dreptate (punct!) “în mod obiectiv”, fiindc¶ eu ap¶r, subiectiv,
p a r t e a  m e a   d e   a d e v ¶ r  -  dar oare de ce nu am eu
dreptate-punct?

Fiindc¶, dup¶ G. Andreescu, dreptate avea Liiceanu, filoso-
ful-editor, ucenicul lui Noica - când trimitea la topit cartea mea
de m¶rturii Culoarea curcubeului ; avea dreptate G.
Adame§teanu, când se f¶cea p¶rta§¶ a nesfâr§itei fapte culturale a
Liiceanului editor-topitor de carte, precum §i a imensului †¶†ism
(vine de la †a†¶) rostit-scris de Monica Lovinescu în 22, la suges-
tia sfetnicilor dumisale: Adame§teanu §i Liiceanu: “ïmi pare r¶u
c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma” - §i nu a încetat de a mai avea
dreptate (el, G. Andreescu de ast¶ dat¶) dup¶ ce, desp¶r†indu-se
de §efesa 22-lui, a comunicat pe calea presei c¶ dânsa fusese
totdea-una o denun†¶toare.

Totdeauna… £i ce f¶cuse el, atâta timp, atâta timp, sub
acela§i acoperi§, cu o denun†¶toare? Dac¶ a§ fi r¶u, a§
întreba: turnaser¶ dimpreun¶, în cea mai dulce armonie: - «tu te
ocupi de scriitori, eu de politicieni»?

“A nu avea dreptate…” 
A§adar acesta este motivul pentru care Gabriel Andreescu,

industria§ al drepturilor omului îi ignor¶ alegru pe românii din
Bucovina §i din Basarabia ba, la întrebarea unui basarabean ce
crede despre Basarabia, a r¶spuns c¶ pentru el nu exist¶
Basarabia, basarabeni, ci numai drepturile-omului!; a militat-
pentru §i a consim†it la criminalul Tratat cu Ucraina - cum ar
veni; pentru drepturile absolute ale oamenilor ucraineni asupra
ne-oamenilor bucovineni §i basarabeni: aceia nu aveau deloc
dreptate când se plângeau de persecu†iile la care îi supuseser¶
“fra†ii” ru§i o jum¶tate de secol; apoi “verii primari” ucraineni, de
când deveniser¶ independen†i, deci liberi s¶ persecute ei pe al†ii,
s¶ le interzic¶ limba, §colile, c¶r†ile, periodicele; de dispre†ul
suveran-analfabet al istoricului Zoia Petre, cea care îi desemna pe
românii din Basarabia §i din Bucovina: “românofoni”;
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Au dreptate - dup¶ Gabriel Andreescu - doar minoritarii din
România, nu §i majoritarii; dreptate au numai ungurii, numai
evreii (bie†ii †igani: de§i minoritari, ei au fost, vor fi folosi†i, dar
“dreptate” nu vor avea vreodat¶) - nu §i românii atunci când cer
stabilirea §i recunoa§terea  a d e v ¶ r u l u i  despre rolul evreilor
în anul de cumplit¶ ocupa†ie sovietic¶ a Basarabiei §i Bucovinei
de Nord, începînd de la 28 iunie 1940; despre rolul ungurilor în
Transilvania de Nord, ocupat¶ de ei (nu de “fasci§ti”, nici de
“horthysti”, ci de unguri) la 1 septembrie 1940 - precum §i
a d e v ¶ r u l  despre responsabilitatea românilor §i a ungurilor
în persecutarea-masacrarea evreilor §i a †iganilor. 

“Dreptate” §i “adev¶r” nu se suprapun, nu sunt chiar acela§i
lucru - (ne)stimate Gabriel Andreescu, salariat (în curând pensio-
nar) al Drepturilor omului (din România).

Eu credeam c¶ “drepturile omului” sunt pentru to†i oamenii,
nu doar pentru dul¶i. Fiindc¶  o a m e n i  sunt (chiar) §i românii,
nu doar ungurii; sunt  o a m e n i  §i ne-evreii (de-o pild¶; victi-
mele evreilor), orice-ar pretinde evreii - orice-ar crede Gabriel
Andreescu.

Sau poate m¶ în§el iar? Fiindc¶ nu am “dreptatea” invocat¶
în mesaj? Sunt gata s¶ dialoghez cu oricine §tie ce este un dialog;
cu oricine este de bun¶ credin†¶; cu oricine care, înainte de a
calomnia, de a anatemiza, de a antisemitiza, dovede§te c¶ se afl¶
în cuno§tin†¶ de cauz¶ - cu osebire în greaua-peste-poate
opera†iune a citirii  prealabile a textelor pe care le condamn¶ cu
înver§unare - în cor §i în-mod-organizat.

Altfel avem de a face cu un diktat, nu cu o dezbatere.
S¶n¶tate,

Paul Goma
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VI
Paris, 13 martie 2005

Drag¶ Mircea St¶nescu,
dragi prieteni,

Am întors pe toate fe†ele spusele lui N. Plesi†¶ în emisiunea
de TV în leg¶tur¶ cu so†ia mea, Ana Maria. ïn ciuda revoltei, a
durerii resim†ite, nu am g¶sit nimic nou în folosirea §i a acestei
“arme” de c¶tre Securitate în scopul umilirii “du§manului”:
pâng¶rirea imaginei femeilor lui: mam¶, so†ie, sor¶, logodnic¶,
prieten¶.

Nimic nou - pentru mine:
- ïn 1949, la Securitatea din Media§, mi-a fost pâng¶rit¶ m a

m a, prin simularea, punerea în scen¶ a unui viol în grup. Sub
conducerea maiorului Ion Buzescu si a c¶pitanului Paszty, dup¶
ce a fost b¶tut¶, a fost dezbr¶cat¶, întins¶ pe o mas¶, toti cei vreo
§apte securi§ti au scuipat-o, pe rând, ca într-un scenariu bine
înv¶†at, între picioare, înjurînd-o, tratînd-o de curv¶, amenin-
†înd-o c¶ o vor face po§t¶ - dac¶…

Acestea nu le-am aflat din gura mamei, ci le-am auzit, nop†i
la rând, spuse de ea, în §oapt¶, tatei. Tata o consola cum putea,
aducîndu-i aminte c¶ fusese doar “teatru”… La un moment dat
mama a †ipat, spunînd c¶, dac¶ ar fi fost violat¶ cu adev¶rat, nu
s-ar fi sim†it atât de umilit¶, atât de murd¶rit¶.

Vreme de 18 ani am purtat în mine aceast¶ ru§ine-de-
nem¶rtu-risit: simularea violului, chiar dac¶ nu eram femeie
(eram îns¶ fiul femeii). ïn închisoare, în domiciliu obligatoriu
ascultam cu toate urechile m¶rturiile celorlal†i colegi de suferin†¶
despre torturile la care fuseser¶ supu§i ei §i membrii famiilor lor
- îns¶ niciunul, niciodat¶ nu a vorbit cu glas tare despre ce vor fi
suferit femeile lor: torturi adev¶rate, simulate. Chiar de vor fi
§tiut. Fiindc¶ acestea nu se povestesc, nu se m¶rturisesc.

ïn 1969, când am scris Ostinato, am atins aceast¶ durere de
nepovestit; apoi în Gard¶ invers¶, în Patimile dup¶ Pite§ti, în
Arta refugii. Partea a doua din Justa este dedicat¶ p¶timirilor
colegelor de facultate §i prietene, dup¶ Revolu†ia Maghiar¶
“Toria” §i “Diana” - nume de împrumut. Un text:  Castelana
(needitat) este închinat în întregime acestei “practici” a
Securit¶†ii aplicat¶ femeilor noastre.

Iat¶-m¶, deci, în martie 2005, ca unul care de§i am “expe-
rien†¶” (mai corect: avînd §tire de astfel de metode) - m¶ aflu
dezarmat: un securist a pâng¶rit-o pe so†ia mea §i mam¶ a fiului
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meu - de ast¶ dat¶ în public §i nimeni de pe platoul de televi-
ziune nu a protestat.

Pot eu face mai mult decât am f¶cut? Mai eficace - împotri-
va Securit¶†ii? Chiar dac¶ l-a§ ucide pe Ple§i†¶ (ceea ce ar însem-
na c¶ va trebui s¶-mi sp¶l mâinile pân¶ la sfâr§itul zilelor - or eu
am alte preocup¶ri), ce ar trebui s¶ fac cu celelalte victime ale
Securit¶†ii, prezente la “dezbatere”, îns¶ devenite, prin  t ¶ c e r e
: complice? S¶ le omor §i pe acelea? £i unde am ajunge?

Drept care r¶mân la ceea ce începusem înc¶ înainte de
alegerile din 2004: plângerile §i chemarea în fa†a justi†iei a celor
13 securi§ti - §i a lui Ion Iliescu, s¶ nu se uite!

V¶ salut¶ 
Paul Goma
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VII
Paris, 11/23 aprilie 2005

N E C I T I T O R I I - A C U Z A T O R I I   
N E M I L O £ I A I M E I: 

H   O   L   O   C   A   U   S   T   O   L   O   G   I   I  

Unul dintre extrem de pu†inii prieteni care mi-au r¶mas dup¶
opera†ia “antiterorist¶” (sic) organizat¶ - de ast¶ dat¶ - de
Comandoul Holocaustologilor §i care a b¶gat groaza în bravii
intelectuali români, amenin†ati cu : «Ordonan†a, ordonan∞a!» prin
gura c¶prarului Te§u… 

…ïncepusem a spune, deci, c¶ un prieten mi-a pus deun¶zi
întrebarea:

«De ce nu te-or fi dînd în judecat¶ cei care te condamn¶
pentru “antisemitism”?» 

Nu am §tiut ce s¶ r¶spund. Mai ales c¶ subîn†elesul viitor
(or s¶ m¶ dea mâine? poimâine?) nu era deloc sigur. Am ridicat
din umeri §i am r¶mas pe gânduri:

De decenii, întâi în România, apoi în exil, în loc s¶ fiu tratat-
insultat de, s¶ zicem: «tuberculos» (sau §chiop sau bâlbâit - sau §i
mai grav: de basarabean), securi§tii §i unii dintre legionari îmi
aruncau: «Jidovitule!». ïn timpul ultimei arest¶ri, în 1977, gene-
ralul Ple§i†¶, pe atunci buliba§¶ suprem al Scârnavului Criminal
Organ îmi mângâia auzul, §optindu-mi urletul: «J¶dane!», cu
accentul lui curat-j¶dovesc, dupe Arge§-în-jos. Nu altfel îmi
zicea pionerul-securist V.C. Tudor, întâi în S¶pt¶mâna lui Eugen
Barbu, a lui Ulieru, a lui Dinu C. Giurescu, a lui Ciachir, apoi
“dup¶ revolu†ie” în România Mare, când mânca el jidani pe
pâine, evitînd a se privi în oglind¶.

Direc†ia atacului s-a modificat - tot la indica†ia-pre†ioas¶ a
Securit¶†ii. ïnc¶ din prim¶vara anului 1977, “când cu drepturile
omului”, Organa d¶dea directive precise de dezinformare: «S¶ fie
lansat¶ acuza†ia de “antisemitism”, f¶cînd apel la evrei individual
§i la Statul Israel, doar ne afl¶m în rela†ii bune cu Dân§ii…» 

Dânsul H. Zalis - de la Bucure§ti - a fost, cronologic  primul
ar¶t¶tor cu degetul, într-o scrisoare… privat¶ ajuns¶, în toiul
mi§c¶rii pentru drepturile omului din 1977, în cutia mea po§tal¶
prin amabilitatea Securit¶†ii; apoi Dân§ii Iosif Petran, de la Tel
Aviv, prin Revista mea; Al. Mirodan, tot de pe-acolo; Ed.
Reichman, de la Paris, în Lupta, în Le Monde, apoi… 

M-au lucrat bine “Dân§ii”:
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ïncepînd din toamna anului 1971, dup¶ ce mi se editase
Ostinato în Germania Federal¶ §i în Fran†a (§i în italian¶, îns¶
Balaci, Potra, Bu§ulenga cump¶raser¶, pentru Ceau§escu întreg
tirajul) când stewardessele de pe avioanele companiei Elal,
înainte de aterizarea la Bucure§ti, cereau c¶l¶torilor “s¶ predea la
bord c¶r†ile lui Paul Goma” - îns¶ de Soljeni†în, de Cioran, de
Eliade nu pomeneau; dup¶ 1 aprilie 1977, când au “colaborat” cu
tovar¶§ii lor de la Ambasada USA în moralul scop de a bloca, la
Europa liber¶, §tirea arest¶rii mele.

ïn septembrie 1977, când în†elesesem c¶ va trebui s¶ p¶r¶sim
România §i pentru c¶ aflasem cum anume “ap¶rau” israelieni§tii
drepturile omului, mi-am îng¶duit o glum¶ nes¶rat¶: am telefonat
la ambasada lor, mi-am spus numele (mi-l cuno§teau doar
func†ionarii lor erau de-ai no§tri!) §i am întrebat ce forme sunt
necesare pentru a cere azil politic în Israel, întru sc¶pare de dic-
tatura comunist¶ din România… Am provocat, nu doar un refuz
politicos, cum m¶ a§teptam, ci unul în panic¶; urmat de promisiu-
ni - dezinteresate - de interven†ii amicale pe lâng¶ alte †¶ri, ce
doresc: Suedia?, se face!; Canada?, cum nu, se face pe loc!;
Fran†a?, se face, se face, orice se face, numai s¶ nu cer azil poli-
tic în Israel, care tocmai are mari-probleme… ïn†eleg eu ce fel
de… Apoi amenin†¶ri abia voalate: dac¶ încerc s¶ stric §i rela†iile
israelo-române, cum f¶cusem cu americano-românele, s¶ nu m¶
a§tept la trai lini§tit, oriunde m-a§ stabili (înc¶ nu m¶ avertizase
generalul Ple§i†¶ cu Bra†ul Revolu†iei care Lung este el, dar în
seara de 19 noiembrie 1977 (ajunul plec¶rii noastre din
România), în biroul lui, auzindu-l formulat, am f¶cut leg¶turi
nepermis de abuzive, zicînd în sinea mea: «A-ha…»).

…ïn fine, în ultimii 3-4 ani a fost pus¶ la treab¶ artileria
grea, adus¶ cu mari sacrificii ba de la Washington, ba de la Praga,
ba de la Tel Aviv, apoi de la fa†a-locului: de la Dilema, de
la 22…:

Radu Ioanid, celebru prin maniera de a formula calm,
a§ezat, politicos, documentat… nu doar neadev¶ruri obraznice,
strig¶toare la cer; nu doar fapte, cifre, statistici inventate pe loc,
senin, de parc¶ fabricantul ar fi mâncat semin†e de bostan, nu ar
fi rostit de la tribuna Procurorului Popular (prin gura m¶tu§ii sale
Sa§a Sidorovici, tovar¶§a de via†¶ a Brucanului) acuza†ii, puneri-
la zid care, în contextul de azi te pot trimite în pu§c¶rie exact ca
în Epoca de Aur, pe când §i membrii clanului s¶u “Ioanid”-
“Mu§at” §i înc¶ alte nume conspirative precum Leibovici, gr¶bit-
românizate f¶ceau parte ca mili†ieni, securi§ti, spioni în Occident
- din Aparatul Terorii Bol§evice impus de NKVD prin sinistrul

39P A U L G O M A Texte publicistice 2005



consângean Nicolski-Grünberg (nici o leg¶tur¶ cu Grünberg,
bunicii materni ai so†iei mele, Ana - cu care prilej reamintesc:
sunt tat¶-de-copil-evreu). 

R. Ioanid este individul pe care niciodat¶ nu-l po†i prinde cu
minciuna. Fiindc¶ nu minte niciodat¶? Ba da, minte tot timpul, în
toate, îns¶ când i se dovede§te cu probe c¶ a rostit-scris neadev¶-
ruri, el nu tresare, nu ro§e§te, nu recunoa§te c¶ a gre§it-min†it; §i
în nici un caz nu se scuz¶ pentru “sc¶pare”. R¶mâne calm, lini§tit
- t¶cut. R. Ioanid este un om (îi zic a§a, din comoditate) care
dispre†uie§te omul care nu-i ca el, ca ai s¶i. El nu-l ur¶§te, cu stro-
pi, isteric, pe român, ca Wiesel, ci îl consider¶, dac¶ nu un nimic,
atunci, un ceva; cu care nu se dialogheaz¶. R. Ioanid nu §tie ce
este dialogul, cu atât mai pu†in luarea în seam¶ a obiec†iilor,
contesta†iilor, nega†ii ale interlocutorului - pentru el nu exist¶
“interlocutor”, doar acuzat-gata-condamnat; el nu cunoa§te, nu
practic¶ decât diktatul, ukazul; el “demasc¶”, el culpabilizeaz¶;
ca un ¢urcanu II, el “reeduc¶”, fabric¶ fioro§i fasci§ti-legionari-
antonescieni-antisemi†i, casapi de evrei, b¶utori de sânge
evreiesc. Cu ajutorul terifiant al politicii-de-amenin†are-terorist¶
americano-israelian¶, el §i ai s¶i bol§evici de vi†¶ str¶-veche
asiat¶ urm¶resc des-creierarea goi-lor români, inventarea noului-
om-nou, cel care, de bun¶voie-§i-nesilit-de-nimeni, cu glas tare,
se va declara vinovat de “unicul genocid”, cel al evreilor §i cu-
drag va consim†i s¶ pl¶teasc¶, în cadrul campaniei de strângere a
cotelor de recuper¶ri, ultimul b¶nu† destinat a cump¶ra lapte pen-
tru copil, va renun†a cu entuziasm la singura-i c¶ma§¶ înc¶
nerupt¶ (cum f¶cuser¶ în 1907 str¶mo§ii lui, †¶ranii români fa†¶
cu amenin†¶rile-cu-jandarmii a str¶mo§ilor arenda§i, zapcii ai lui
“R. Ioanid”, ai lui “M. Shafir”) : cu valoarea (sic) a ei - a c¶m¶§ii
nerupte - Zidul Ierusalimului va c¶p¶ta înc¶ un centimetru l¶†ime
§i chiar un centimetru în¶l†ime, pentru a-i închide total, definitiv,
în propria lor †ar¶, pe goi-ii - altfel semi†i - palestini-eni. R.
Ioanid pe dup¶ cap cu ceilal†i komisari din nou-creatul, la
Cotroceni, Minister al Culpabiliz¶rii Na†ionale prin
Holocaustizare este o creatur¶ convins(¶) c¶ ne-evreii fac parte
din alt regn (iat¶, nu am spus: din alt¶ ras¶, fiindc¶ l-a§ umaniza
- §i nu merit¶). Din acest motiv afirm c¶ “R. Ioanid” face parte
din regnul mineral.

Nu-mi poate ie§i din… inim¶ emisiunea televizual¶ de acum
dou¶ luni, în care participan†ii au fost invita†i s¶ spun¶ cam câ†i
dintre evreii nelocalnici trecuser¶ Prutul în Basarabia §i în
Bucovina de Nord, (ocupate de URSS la 28 iunie 1940), plini de
entuziasm, dorind s¶ participe la edificarea socialismului §i pe
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teritoriile române§ti r¶pite §i, din constructori, deveniser¶
destructori a tot §i a toate: piatra peste piatr¶, cultur¶, religie,
limb¶, aer - §i vai: om; deveniser¶ - odat¶ ce puseser¶ piciorul pe
malul stâng al Prutului, emeri†i komisari ai Armatei Ro§ii, crea†ie
a lui Trotski.

J. Ancel (statisticianul §ef al Holocaustului românesc) a
avansat o cifr¶ (30.000), Lia Benjamin: vreo 40.000, R. Ioanid în
jur de 20.000. Un istoric de la Chi§in¶u a scos fotocopii dup¶
documentele din arhivele NKVD §i a anun†at: 150.000. Ancel
s-a ar¶tat atins la onoarea lui de specialist în materie, Lia
Benjamin - §i dânsa. Numai R. Ioanid a r¶mas neclintit. De
piatr¶. Pe el, istoric vestit al “problemei”, nu l-a tulburat cifra -
verosimil¶, dar mult diminuat¶ a NKVD-ului. Lui nu i-a f¶cut
nici cald nici rece.  De ce? Fiindc¶ R. Ioanid de†ine alte cifre, alte
adev¶ruri: cele ale regnului mineral al s¶u. El §tie - a venit de la
Washington cu “decizia” gata luat¶: nu conteaz¶ adev¶rul, ci
aplicarea diktatului.

Adev¶rul… ïn chestiunea Teritoriilor Ocupate de URSS în
28 iunie 1940 §i în a sovietiz¶rii barbare a Basarabiei §i a
Bucovinei de Nord vreme de un an (“ïntâia Ocupa†ie” - pân¶ în
iulie 1941, “A doua” a început în martie 1944 §i nu a luat sfâr§it
nici în ziua de azi) to†i evreii - repet: to†i evreii de pretutindeni au
instituit secretul absolut asupra:

- numelor (adev¶rate, ca §i falsele-nume) ale celor… nu
150.000, dar m¶car ale celor 1.500 de evrei care dup¶ ce §i-au
f¶cut mâna pe basarabeni §i bucovineni între 28 iunie 1940 §i
iulie 1941, dup¶ 23 august 1944 au alc¶tuit partea activ¶, profe-
sionalizat¶ a Aparatului Terorist Bol§evic instaurat în întreaga
Românie;

- faptelor… revolu†ionare aplicate pe spinarea nenoroci†ilor
basarabeni §i bucovineni - nu doar români, ci §i ru§i, ucraineni,
bulgari, g¶g¶uzi, polonezi, germani, evrei… - considera†i
“du§mani”, burjui”, “culaci”, “tr¶d¶tori ai revolu†iei §i ai
URSS”… - aresta†i, tortura†i, executa†i sumar pe loc, altii “doar”
condamna†i §i trimi§i în Siberia, în fine al†ii deporta†i-f¶r¶-
“hârtii”, pentru decenii, în Estul §i Nordul ïndep¶rtat - se
evalueaz¶ c¶ numai în iunie 1941, bol§evicii au deportat cca
30.000 de oameni, b¶rba†i, femei, b¶trâni, copii.

De ani de zile încerc s¶ p¶trund acest “secret mortal”
(§i profund imoral), cel ascunzînd numele §i faptele  “volunta-
rilor” evrei în intervalul 28 iunie 1940 - 15 iulie 1941, în
Basarabia §i în Bucovina sovietizate.

Exist¶ câteva m¶rturii ale unor evrei, dar numai despre ei
în§i§i, dac¶ fuseser¶ la rându-le “represa†i”, dar nici un cuvânt
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despre faptele lor pe când ei în§i§i “represau” pe al†ii - ca enka-
vedi§ti, komisari, simpli func†ionari - de§i în acel an de groaz¶ nu
au existat “simpli func†ionari”, doar auxiliari a NKVD. Am aflat
- câteva nume: 

- Cei doi fra†i ai lui Leonte R¶utu-Oigenstein: Mi§a, tat¶l lui
Andrei Oi§teanu §i Dan. Deasemeni Bela Iosovici, care va
deveni mama b¶ie†ilor Valery §i Andrei (Oi§teanu);

- M. Roller;
- Perahim - mort de curând, la Paris;
- Sorin Toma: odat¶ la ad¶post în Israel, cel care încercase

s¶-l înlocuiasc¶ pe Arghezi cu tat¶-s¶u §i-a publicat “amintirile”:
bol§evice§te de selective; de§i mereu promite c¶ va ajunge la
Chi§in¶u, ajunge cu scrisul la Zaporoje (în anul urm¶tor). Si el
evit¶ locul-crimei.

To†i cei în§ira†i au murit, au sc¶pat de Nürnberg II.
Au mai r¶mas în via†¶ - oricum, erau pân¶ anul trecut, aici,

la Paris, în cartierul nostru, Belleville - câ†iva unchi, veri, m¶tu§i
ale lui R. Ioanid care §i-au reluat numele: Leibovici.

R. Ioanid a comis textul “ïntre Belleville §i Bucure§ti”,
publicat în Observator Cultural al lui I.B. Lefter : lung, minci-
nos, cu citate falsificate, cu “afirma†ii” (ale mele!) deturnate
sau/§i inventate, nu pu†ine rezemate pe “izvoare sigure”, ca
notoriul securist dezinformator M. Pelin, decenii lungi adjunct al
lui I.C. Dr¶gan, dimpreun¶ cu Traian Filip la agentura securist¶
de la Milano - text devenit, nu doar de referin†¶, ci Evanghelie a
holocaustologilor subalterni:

O evanghelie crezut¶-§i-necercetat¶: ca în societ¶†ile care nu
cunosc cititul - necum citatul - to†i, dar to†i cei care m-au atacat
ulterior, au f¶cut trimitere la R. Ioanid. Simpla pomenire a titlu-
lui (§i fals §i idiot) - a articolului “ïntre Belleville §i Bucure§ti”, a
†inut loc de informare, de lectur¶; articolul acela a devenit direc-
tiv¶, ordin, astfel scutindu-i pe to†i agresorii de a citi §i de a cita
corect din eseul meu S¶pt¶mâna Ro§ie 28 iunie - 3 iulie 1940
sau Basarabia §i Evreii - nu este inutil s¶ dau titlul întreg. Oile
luate orbe§te dup¶ Berbecul-cel-Mare: R. Ioanid, m-au acuzat, în
deplin¶ necuno§tin†¶ de cauz¶, de “antisemitism”.

Or nimeni-nimeni dintre cei pe care îi voi pomeni mai la vale
nu citise cu minim¶ onestitate ceea ce condamnase hot¶rît: nici
Berbecul-cel-Mic (M. Shafir), nici membrii de drept ai turmei: A.
Oi§teanu, Al. Florian, G. Andreescu, Dan Pavel, A. Cornea, O.
Pecican, Laszlo Alexandru, V. Gârne†, V. Ciobanu, W. Totok,
Ion Vianu, Te§u Solomovici, D. M. Gheorghiu, Lavastine, Isaac
Chiva, Alain Paruit, Ed. Reichman, D. Vighi…; ace§ti, drag¶-
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doamne, scriitori, oameni familiariza†i cu litera tip¶rit¶ nu citi-
ser¶ ce scrisesem eu, posmagii le fuseser¶ rumega†i la Centru, la
Tel Aviv, la Washington. 

Vor mai fi §i al†ii de care înc¶ nu am cuno§tin†¶. Singurul
dintre vitejii macabei care a recunoscut negru pe alb c¶… nu citi-
se ceea ce comb¶tuse a fost, în urm¶ cu o lun¶, Dan Pavel. Este
foarte adev¶rat: “onestitatea” lui este o vulgar¶ §mecherie g¶in¶-
reasc¶ dupe Dâmbovi†a, îns¶ optimist f¶r¶ leac fiind, îmi zic:

«Propor†ia (1 din 20) este extrem de îmbucur¶toare,
d¶t¶toare de speran†e într-un viitor de aur al †¶ri§oarei noastre
dragi - doar este  vorba de intelectuali sub†iri, de oameni de cultu-
r¶, de scriitori-îndr¶gi†i, de, cum li s-a tot zis: directori de con§ti-
in†e.Deci Tr¶iasc¶ România cu ai s¶i intelectuali,rezisten†i prin… 

Prin ce? Prin cultur¶? Cult s¶ fie insul ignorant? Ne-citito-
rul? Cult acela care, de§i nu a citit un text, se treze§te vorbind
despre el, în termeni neavînd leg¶tur¶ cu “cultura”, ci cu Codul
Penal («Ordonan†a, Ordonan†a!» lui Te§u Solomovici)? Prin ce
altceva sunt “rezisten†i”, intelectualii no§tri prefera†i? 

Prin “ceva” care permite supravie†uirea nisipului fost când-
va, în timpuri de legend¶, piatr¶ - dac¶ peste ea trecuser¶ toate
apele…

Un alt proeminent holocaustolog ne-cititor al textelor mele,
dar nemilos comb¶tute este aghiotantul tovar¶§ului R. Ioanid: 

Michael Shafir: proasp¶tul profesor la Facultatea de Studii
Europene de la Universitatea Cluj, a fost cercet¶tor la Europa
liber¶, agent electoral al lui Iliescu în 2000 §i purt¶tor de serviet¶
al lui Wiesel în legendara sa “întoarcere acas¶” (la Cimitirul
Vesel de la S¶pân†a, nu la Memorialul Anticomunist).

[Se poate s¶-l uit¶m pe Elie Wiesel?, laureatul Premiului
Nobel pentru Pace? Nu se poate. Wiesel, acela carele, avînd
grave probleme de cronologìt¶ §i de geografìt¶ - mai degrab¶ tul-
bur¶ri de identitate, el dorind din adâncul viscerelor s¶ fie consi-
derat ungur, numai c¶ nu se mai putea - povesteà la televiziunea
francez¶ c¶ familia sa din Sighet fusese arestat¶ în aprile 1944
“de c¶tre jandarmii români”. La  observa†ia lui Eugène Ionesco:
din septembrie 1940 pân¶ la sfâr§itul anului 1944 Ardealul de
Nord fusese ocupat de unguri, jandarmii nu erau români, Wiesel
r¶spunsese, râzînd, c¶ nu are importan†¶, francezii tot nu cunosc
istorie.Tot el fiind cel care urlase dement, cu stropi, cu ochii gata
s¶-i ias¶ din cap: «Românii au ucis, au ucis, au ucis!» /evrei/].

ïntorcîndu-ne la M. Shafir, spuneam c¶ omul §i-a v¶zut
visul cu ochii: ajuns la pensie a fost recunoscut §i ca un eminent
bro§urist. Pe bun¶ dreptate: la cei 60 ani ai s¶i, a c¶p¶tat faim¶
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interna†ional¶ §i coroni†¶ de moderator profesionist de colocvii,
dezbateri, mese rotunde, nun†i cu dar (mai ales!) §i alte cumetrìi.
Altfel §i el, ca to†i nerealiza†ii dintre evrei, la vizita medical¶
g¶si†i inap†i de a deveni†i coloni§ti s¶lbatici în Israel, dup¶ un
lung ocol prin…repatriere în Israel: SUA, Germania, Cehia, s-a
întors în România, detestat¶ de totdeauna, motiv pentru care a
fost uns profesor de Holocaustologie taman la Cluj. De ce la
Cluj?  Dar nu gr¶it-a Zarathustra-Wiesel c¶ evreii din Ardealul
de Nord fuseser¶ trimi§i la cuptoarele Auschwitz-ului de c¶tre
bestialii jandarmi ai guvernului român, fascist, antonesciano-
legionar?…

Nu m¶ pot st¶pâni de a cita dintr-o conferin†¶ a sa rostit¶ la
Tel Aviv, 2003-12-21 (capturat¶ de pe internet):

“De la evreu-goy la goy-evreu”
“Marturisiri personale despre procesul de aculturalizare si 

reculturalizare ale unui evreu originar din Romania
“Provin dintr-o familie total asimilata. (…) Bunicul patern, pe

care nu l-am cunoscut niciodata, se tragea de pe undeva de pe melea-
gurile imperiului austro-ungar. Bunica paterna era nascuta la
Budapesta (…) Din partea mamei, strabunicul fusese arendas in
Moldova pe mosiile lui Sturdza (acum vedeti cine e vinovat pentru
1907?), iar bunicul era un umil contopist. Sotia lui era nascuta la
Varsovia. Nu mi-a fost ascunsa niciodata identitatea evreiasca a fami-
lei. Dar nici clarificata. Habar nu aveam ce inseamna sa fii evreu, de
fapt. De sarbatori ne duceam la Templul Coral unde nu intelegeam
nimic din rugaciuni, ne intorceam acasa si mancam supa de gaina Cu
asta se termina "sarbatoarea". Cu alte cuvinte, se proceda ca in anec-
dota care defineste sarbatoarea evreiasca in urmatorii termeni: "ei au
incercat sa ne lichideze, noi am invins, pofta buna!".

“Bunica mea de origine budapestana a murit cind eu aveam vreo
8 ani. Era o femeie inalta, energica, locuia la Timisoara, unde o vizi-
tam in vacante. Noi traiam la Bucuresti si intr-o zi, cred ca era "vacan-
ta de iarna", ajungind la dinsa la Timisoara, m-am adresat bunicii in
limba romana. A ramas ca un stilp de gheata, in toata statura ei impo-
zanta si mi-a raspuns in limba germana (pervers, dar aceasta era limba
familiei, nu idisul, pe care l-am invatat cu ajutorul ebraicii si al germa-
nei in...Israel): 

“«In aceasta casa, se vorbeste romaneste numai o data pesaptami-
na, si atunci numai la bucatarie.» 

“Adica cu servitoarea. Nu stiu cum, dar am inteles imediat despre
ce era vorba. Si de atunci pina azi am o repulsie totala fata de orice fel
nationalism. Nu puteam, la 8 ani, sa fiu constient si de ridicolulsitua-
tiei: o evreica-unguroaica imi cere sa nu vorbesc romaneste, ci germa-
na, la nici macar o decada dupa Holocaust, despre care habar nu aveam
atunci”.
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Atunci - sublinierea mea. Dar dup¶ atunci?
Insuportabil la M. Shafir - nu doar la el - : nesim†irea etic¶.

Vorbe§te despre str¶bunicul s¶u, arenda§, f¶cînd glume proaste,
îns¶ nu pe seama bunicului (care putea fi chiar §i el vinovat de
r¶scoala †¶ranilor la 1907), ci pe a noastr¶, ascult¶tori-cititori
b¶nui†i de el a fi înclina†i s¶ credem c¶ arenda§ii evrei, bie†ii de
ei, nu avuseser¶ nici cea mai mic¶ leg¶tur¶ cu revolta - doar a§a
gl¶suise o jum¶tate de secol ukazul lui Roller. El (M. Shafir)
vorbe§te - acum - de “repulsia fa†¶ de orice na†ionalism” -  îns¶
doamne-fere§te, nu §i de rasismul pur §i dur practicat de evreii §i
de ungurii bol§evici fa†¶ de majoritarii români în România
ocupat¶ de ru§i din 1944. El ironizeaz¶ “tema 1907”, ca s¶ nu
z¶boveasc¶ la mizeria cumplit¶ §i la exasperarea explosiv¶ (a §i
explodat!) a †¶ranilor români. M. Shafir s¶ fie sigur: mai târziu -
cât de târziu! - dar tot nu a învins “adev¶rul” s¶u, etnic - poft¶
bun¶! - reambalat în zeflemeaua dezinformatoare. Adev¶rul isto-
ric r¶mâne, în ciuda Rolleriadei teroriste asupra memoriei
noastre, a ocupa†ilor, oricâte pofte-bune §i-ar urà, cu gura pân¶ la
urechi, holocaustologii dup¶ fiecare §edin†¶ de antisemitizare a
goi-lor - acesta: printre alte p¶cate - primul fiind cel de la 1878 -
arenda§ii-zapcii evrei au purtat, orice-ar pretinde rollerii §i
urma§ii lui bol§evico-sioni§ti, o mare parte din vina tragediei
române de la 1907;

Nesim†irea etic¶ (§i etnic¶) a lui M. Shafir domne§te §i în
episodul bunicii sale: 

S¶ nu aib¶ M. Shafir habar acum c¶ atunci (între 1945-
1965), acolo (Timi§oara, Republica Popular¶ Român¶), dac¶
unui român îi sc¶pa: «¢igane (bozgore, jidane)…», înfunda
pu§c¶ria pe loc, fiind condamnat pentru “ur¶ de ras¶”? El pre-
tinde c¶, la acea vârst¶ (8 ani), nu putea “s¶ fie con§tient de
ridicolul situa†iei” - de acord. Dar la 50-60 de ani, când
conferen†ia, la Tel Aviv?: era con§tient de propria-i insensibilita-
te etnic¶, fiindc¶ “situa†ia” inocent zugr¶vit¶ de el era, nu ridi-
col¶, ci tragic¶ - adev¶rat, numai pentru români, nu §i pentru
unguri, nu §i pentru evrei. Ridicol este el, acum, prin “naivi-
tatea” (§i non§alan†a) amintirilor-din-copil¶rie, v¶dind ne-frica de
a fi vreodat¶ f¶cut r¶spunz¶tor §i pedepsit pentru faptele sale rele.
Ridicol¶ pân¶ la grotesc, afi§înd o gre†oas¶ †âfn¶ de grofes¶
unguroaic¶ dispre†uindu-i imperial pe valahii împu†i†i) era,
atunci, bunica lui M. Shafir: de§i evreic¶-budapestan¶ tr¶itoare la
Timi§oara, cuno§tea foarte bine realitatea din Vechiul Regat de
dinainte de 23 august 1944, deci §tia: când spuneai: “ungu-
roaic¶”, spuneai: servitoare. O deose-bire: dup¶ instaurarea
comunismului o slujnic¶ românc¶ rar ajungea directoare de
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fabric¶ sau rector universitar - o servitoare unguroaic¶: totdea-
una; chiar ministru-adjunct-la-orice…

Ce anume le va propune - la Universitatea de la Cluj -
viitorilor profesori din ïnv¶†¶mântul Holocaustului §i studen†ilor,
Michael Shafir, bro§urist emerit §i celebru necititor de texte ata-
cate, ale unor autori eticheta†i orbe§te: “trivial-nega†ioni§ti”?
Obiceiul de a azvârli f¶r¶ temei grave, cvasimortale acuza†ii ?
Obiceiul de a ar¶ta cu degetul §i de a “demasca” pe al†ii, pe
oricine - ce nu face goi-ul s¶rac  pentru o burs¶, pentru o jum¶tate
de catedr¶, pentru o “sincer¶-considera†ie”? Ca la Pite§ti, în
reeducare, nefericitul va ajunge s¶ declare c¶ tat¶-s¶u fusese
jandarm în Transnistria, maic¶-sa responsabil¶ de bordel. Care va
fi pre†ul (dedus din “recuper¶ri”) pentru o astfel de autodeni-
grare, autodistrugere, autonegare, autodenun†are: cei 10.000
dolari, promi§i de istericul Ephraim Zuroff?

Va fi el, M. Shafir - altfel un oarecare m¶gar! - profesor, la
Cluj, la catedra de trivial-nega†ionism a textelor necitite? Va †ine
cursuri de autoreeducare - la Pite§ti Bis?

[S¶ facem un ocol pe la Paris: orice-ar zice americanolatrii -
mai ales holocaustologii din România - Parisul r¶mâne cutia de
rezonan†¶  în bine, în r¶u a lumii. Am mai notat, au observat §i
unii jurnali§ti (mai cu seam¶ cei de la Le Nouvel Observateur din
ultimii trei ani):

De fiecare dat¶ când o comunitate ocup¶ avanscena cu
tragedia ei na†ional¶, brig¶zile de interven†ie ale studen†ilor evrei,
ale “sioni§tilor de stânga” din Fran†a provoac¶ un scandal
(termenul este folosit, subliniat de N.O.), în scopul de a re-atrage
aten†ia presei asupra Holocaustului, de a o men†ine acolo,
nel¶sînd-o s¶ se “r¶t¶ceasc¶” la alte “mici accidente istorice”.
Când acum vreun deceniu Le Pen s-a sc¶pat §i a zis c¶
Auschwitz-ul fusese “un detaliu al istoriei”, s-a produs un scan-
dal planetar - pe bun¶ dreptate; îns¶ când un Antoine Spire, §i
comunist §i evreu a spus despre masacrul rwandez c¶ a fost un
“mic conflict local” §i a râs (râsul lui Wiesel!), nici un francez nu
a reac†ionat; §i nici un român nu i-a ars o lab¶ peste ceaf¶ hila-
rului biciclist R. Cosa§u (partener de bridge al vestitului antico-
munist Gelu Ionescu §i scriitor-îndr¶git de Marta Petreu §i de
I. Vartic - vezi Dic†ionarul Esen†ial al Scriitorilor Români), când
a scris el cu mâna lui: «Stalinismul la noi a fost un fel de bleno-
ragie de tinere†e” - de ce: “blenoragie”?, fiindc¶ aceea trece, spre
deosebire de de cium¶, de lepr¶ - de moarte?; de ce  “stalinismul”
§i nu “bol§evismul”?; §i, m¶ rog, care “la noi”: la noi, în România
ocupat¶ de sovietici §i de cosa§i ca jâmb¶re†ul Radu-“Sl¶vim-
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Republica-Popular¶-Român¶”?; în Rusia, începînd din 1917, pe
unde a galopat eroul s¶u preferat: Isaac Babel, komisar bol§evic
“intransingent”?; în întreg lag¶rul comunist, incluzînd Coreea de
Nord, China, Vietnamul, Cambodgia, Ethiopia, Angola, Congo-
Brazzaville, Cuba? 

Revin: cum a început a se vorbi “prea mult” (?) de genocidul
rwandez, cum un rabin parizian s-a zgâriat cu o furculi†¶ la burt¶,
pretinzînd c¶ un arab îl atacase, fiindc¶ era evreu - §i gata
scandalul! Cu proteste, nu doar guvernamentale franceze, dar §i
cu “Apelul” lui Sharon chemîndu-i pe evreii “victime ale antise-
mitismului în Fran†a” s¶ vin¶ cu to†ii grabnic la ad¶post în Israel.
£i ce dac¶ s-a dovedit c¶ “agresiunea” fusese o grosolan¶
inven†ie? Nici rabinul nici comunitatea evreiasc¶ nu §i-a(u) cerut
scuze pentru scandal).

Cum s-a readus pe tapet masacrarea armenilor de c¶tre turci
în 1915 - scandal provocat în 2002 de… Israel, care somase
Europa, (amintindu-i c¶ este vinovat¶ de Holocaust), s¶ o
primeasc¶ pe Turcia în C. E. - cum “tinerii sioni§ti” parizieni au
organizat diversiunea obi§nuit¶ prin manifesta†ii violente ce au
blocat strada editurii care avusese îndr¶zneala s¶ publice un
roman al unei tinere italo-egiptene despre Palestina - un pre†ios
“ajutor interna†ional” le-a venit de la  Funda†iei Wiesenthal, cea
vânînd nazi§ti, prin comunicate amenin†¶toare - dar care,
observa un jurnalist de la N.O., grafià gre§it numele autoarei §i
titlul c¶r†ii (a devenit o tradi†ie ne-lectura la holocaustologii de
pretutindeni)…

Evenimentul recent care a declan§at scandalul evreilor:
readucerea în actualitate a sclavajului africanilor, imensa tragedie
care a provocat, nu doar umilin†e, suferin†e, dar §i zeci de
milioane de victime. Au început a-§i recunoa§te vina Belgia,
Portugalia, Fran†a… 

/Pe când mea culpa României pentru robia †iganilor?
N-ar fi timpul ca Biseric¶ Ortodox¶ Român¶ s¶ dea semnalul
c¶in†ei, doar sfintele m¶n¶stiri ale noastre au fost cele mai
bogate, în robi, propriet¶†i?/ 

Când, în urm¶ cu trei luni a ap¶rut la Paris m¶rturia unui
osta§ francez de culoare c¶zut prizonier la germani, au izbucnit
proteste vehemente din partea comunit¶†ilor evreie§ti de pretutin-
deni împotriva “alega†iilor antisemite ale autorului” - de genul:
“în lag¶rele naziste evreii §i slavii erau considera†i sub-oameni,
îns¶ noi, negrii §i †iganii: sub-sub-oameni §i trata†i ca atare”.
Când un jurnalist - belgian - a scris c¶ recunoa§terea sclavajului
din partea unor foste puteri coloniale europene reprezint¶ cel mai
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m¶runt lucru pe calea recunoa§terii p¶catului de moarte (repre-
zentat de sclavaj), continuînd: - “r¶mâne ca America s¶ fac¶ la
fel, mai ales c¶ cea mai mare parte a prosperit¶†ii sale s-a rezemat
pe sclav” - le-a s¶rit capacul, nu americanilor, ci evreilor.

ïn 8 martie acest an manifestat liceenii din Paris. ïn locul
obi§nuitelor bande de derbedei vandali, “les casseurs”, care para-
zitau coloanele, sp¶rgeau vitrinele magazinelor §i furau ce apu-
cau - au ap¶rut vandali ne-ho†i: ace§tia, t¶b¶rau pe câte un elev
manifestant, îl b¶teau pân¶ la sânge, îi zmulgeau telefonul porta-
bil, o bluz¶, “adida§ii” iar fetelor - b¶tute §i ele - li se “confiscau”
telefoanele §i po§etele. S-au înregistrat r¶ni†i, plângeri contra
X… Presa a fost surprins¶ de acest nou fenomen §i a scris pe larg,
încercînd s¶ afle dedesubturile. Televiziunea a intervievat câ†iva
din vandali - elevi la o §coal¶ profesional¶ din St.-Denis, din zona
Marelui Stadion. S-a aflat c¶ acei tineri erau revolta†i-furio§i
pentru c¶ ei, cei tr¶ind în banlieu, ca “ie§i†i din imigra†ie” (arabi,
negri), sunt defavoriza†i, nu au nici hainele, nici telefoanele
portabile, nici nici aerul sigur de ei - al liceenilor manifestan†i…
Drept care s-au hot¶rît ca (de ast¶ dat¶) s¶ le dea o lec†ie…
burjuilor. 

Jurnali§tii observaser¶: vandalii ne-ho†i, erau anima†i (!) de
ur¶… social¶ (nu au folosit:“ur¶ de clas¶”, ca s¶ nu se supere
comuni§tii…), manifestat¶, nu prin “confiscarea”, ci prin
distrugerea demonstrativ¶ a bunurilor pe care ei nu le aveau.
Foarte mul†i dintre vandali, dup¶ ce stingeau în b¶taie pe câte un
elev manifestant §i îi zmulgeau telefonul portabil, îl distrugeau pe
loc, c¶lcînd în picioare… r¶m¶§i†ele… 

Dup¶ o vreme, cum se întâmpl¶, presa §i-a îndreptat aten†ia
spre alte evenimente - ceea ce era insuportabil pentru tobo§arii
Holocaustului - atunci a izbucnit scandalul “rasismului anti-alb”:

Jurnalistul Luc Bronner de la Le Monde a publicat mult dup¶
evenimente un articol în care afirma c¶ agresiunile au avut un
caracter net rasist, anti-alb - auzise el, cu urechile lui, cum
“magrebinii” (arabi algerieni, marocani - §i negri africani) strigau
la agresa†i: «Alb împu†it, d¶ portabilul!”; mai mult: în ancheta pe
care el (L. Bronner) a f¶cut-o în St.-Denis, în fa†a §colii de mese-
rii, “magrebinii” repetau f¶r¶ jen¶ motivele agresiunii: «Din
cauza lor, a albilor, am suferit §i suferim…»

Fulger¶tor Radio-Shalom - al comunit¶†ii evreie§ti - §i
Asocia†ia tinerilor sioni§ti de stânga “Hachomer hatzair” a(u) dat
alarma, lansînd un Apel la solidarizare împotriva actelor
“rasiste, contra albilor - cu iz antisemit” (subl. mea). Printre
primii semnatari: Alain Finkielkraut, André Taguièff, Kouchner.
Pe m¶sur¶ ce Radio-Shalom §i “Hachomer hatzair” urca tonul
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pân¶ la inaudibil, au început a se semnala, atât retrageri de
semn¶turi de pe Apel cât §i opinii exprimate de organiza†ii
antirasiste, pacifiste, apoi de personalit¶†i:

Ghaleb Bencheikh, pre§edinte al Confedera†iei mondiale a
Religiilor pentru Pace a fost primul care a declarat: “Dac¶
agresiunile contra liceenilor sunt inadmisibile, nu cred c¶ rasis-
mul este constitutiv acestor acte”; 

Celebrul istoric Esther Benbassa: “Fiind personal atins¶, ca
fost¶ imigrant¶, care §tie cât de dificil¶ este integrarea [în socie-
tatea de sosire], prin acest Apel care atâ†¶ la violen†¶, în loc s¶
constate c¶ exist¶ o respingere [a societ¶†ii franceze]”. £i: “nu
este rolul unei asocia†ii evreie§ti din Fran†a de a intra dans la
compétition victimaire”, sublinierea mea. 

B¶nuiesc ce a p¶†it Esther Benbassa, evreic¶ originar¶ din
Salonic §i dup¶ acest “act antisemit”, din partea presei evreie§ti,
din  partea unor (mul†i!) evrei din Israel, din partea organiza†iilor
tinerilor sioni§ti (de stânga, pardi!). Mai ales pentru acest¶
“compétition victimaire” pe care a mai repro§at-o evreilor
stârnind, la Sorbona amabilit¶†i de genul urletului sionist :
«Curv¶ a arabilor!»

Destul de rapid scandalul scontat de evrei pentru a deturna
batajul în jurul altor tragedii, ale altor comunit¶†i s-a întors, nu la
Holocaust, ci la “ucenicii vr¶jitori” ai lui. Cunoscu†ii fabrican†i
(din nimic) de opinie Finkielkraut, Taguièff, Kouchner s-au dat la
fund, n-au mai fost de g¶sit nici la telefon. Jurnali§tii de
investiga†ie s-au întors la evenimentul declan§at la 8 martie.

Duminic¶ 17 aprilie, la emisiunea de televiziune “Arrêt sur
image” s-a dezb¶tut atât “fenomenul”, cât §i deturnarea semnifi-
ca†iei sale de c¶tre unii evrei. A participat jurnalistul de la
Le Monde, Bronner §i Yoni Smadja, §eful organizatiei tinerilor
sioni§ti: “Hachomer Hatzair”. Timp de dou¶ ore, în direct, cei doi
au fost cople§i†i de m¶rturii, de contra-anchete jurnalistice, de
analize, toate contrazicîndu-le alega†iile. ïn cele din urm¶
Bronner a recunoscut, sp¶§it, c¶ se gr¶bise - r¶u sf¶tuit de un bun
prieten - care îi povestise ceea ce auzise el: “maghrebinii agreso-
ri strigau: «Albi împu†i†i!», «S¶ nu uit¶m sclavajul», «To†i albii
trebuie b¶tu†i»”; c¶ nu, el nu auzise asemenea cuvinte; c¶ nu,
când s-a dus la St.-Denis §i a stat de vorb¶ cu agresorii niciunul
nu a formulat clar “justific¶ri rasiste, antialbi”. Când animatorul
emisiunii l-a întrebat: dac¶ nu a v¶zut, dac¶ nu a auzit lozinci
rasiste (anti-albi), de ce a scris contrariul în Le Monde? Bronner
a ridicat din umeri §i a întors privirile disperate spre Yony
Smadja.

Acesta nu p¶rea a avea mai mult de 18 ani. Sigur de sine §i
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de adev¶rurile sale cum numai un adolescent-revolu†ionar-
trotskist poate fi, Yony a respins fiecare prob¶ împotriva a ceea
ce scrisese, ce afirmase el: un jurnalist (evreu) de la Libération,
aflat pe teren, spunea c¶ nu auzise vreo lozinc¶ rasist¶ - Yony,
senin, m¶tura cu un dos de mân¶ m¶rturia: «Nu-i adev¶rat! Nu se
afla el [jurnalistul] unde trebuia!»; un sociolog reputat (§i evreu)
afirma c¶ evreii au fost de totdeauna în “compétition victimaire”,
c¶ nu suport¶ s¶ se vorbeasc¶ despre suferin†ele altor comunit¶†i
- Yony: «Nu-i adev¶rat. Noi nu putem fi gelo§i pe nimeni. Noi nu
min†im niciodat¶…»

La aceast¶ ultim¶ obr¶znicie animatorul a ridicat mâinile
spre cerul studioului §i l-a somat pe Yony:

«A†i afirmat - §i r¶spândit - c¶ maghrebinii agresori rosteau
lozinci anti-albe, antisemite, dar nimeni nu le-a auzit: nici Luc
Bronner, care a provocat scandalul, iar aici a recunoscut c¶ în
realitate nu a auzit a§a ceva, îi povestise “cineva” - înseamn¶ c¶
a†i min†it!»

Deloc demontat, Yony:
«V¶ spun eu c¶ arabii (de la “magrebini” trecuse la “arabi” -

de mirare c¶ nu mersese pân¶ la: “palestinieni”) sunt antisemi†i §i
vor s¶ ne arunce în mare. Dac¶ la manifesta†ia asta nu au fost
auzi†i, vor fi auzi†i mâine; sau peste o s¶pt¶mân¶. Noi trebuie s¶
lu¶m m¶suri preventive…»

Animatorul Daniel Schneidermann a râs:
«Preventive? Ca r¶zboiul preconizat de Bush, de Wolfowitz,

de Rumsfeld?»
Adolescentul Yony Smadja l-a fulgerat pe Schneiderman cu

privirea sa albastr¶, albastr¶ - §i a t¶cut - ca R. Ioanid.
Iar eu, în fa†a televizorului, am sim†it un fior rece pe §ira

spin¶rii: acest copila§ - cu ochi alba§tri - ar fi fost în stare s¶ m¶
ucid¶, f¶r¶ tres¶rire. Nu pentru c¶ a§ fi palestinian-terorist, sau
neam†-hitlerist - sau român-nega†ionist - ci pentru c¶ nu sunt ca
el. Pentru c¶ sunt un  goi, deci inamic, deci…poten†ial-lichidabil.

Nuan†ez: preventiv-lichidat].

Ovidiu Pecican. £i el (ca §i Laszlo - de care nu m¶ ocup) a
constituit o surpriz¶: cum de s-a l¶sat tras (§i dac¶ s-a tras-
singur?) în Brigada Dezinformatoare a Holocaustologilor
Socotitori-Pre†¶luitori-de-Cadavre ?

Nu-l voi psihanaliza, pentru a afla ce rol culpabilizator va fi
jucat tat¶l în spaimele cumplite ale fiului, ci voi aminti:

ïn dialogurile cu Laszlo, cu Grigurcu, cu Solacolu, istoricul
Ovidiu Pecican, citînd respectuos - §i prea-plecat, de-a dreptul
slugarnic… - din Evanghelia dup¶ R. Ioanid, m¶ acuza, ca autor
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al S¶pt¶mânii Ro§ii…, c¶ nu m¶ reazem, în afirma†iile mele, pe
documente autentice, autentificate, verificate, acceptate de
istorici…

Plin de calit¶†i, §i O. Pecican este român în ceea ce are mai
r¶u: uit¶ ce spusese ieri, nu î§i imagineaz¶ c¶ cel din fa†¶ îl va
contrazice f¶r¶ jen¶, amintindu-i adev¶ruri pe care el, O. Pecican
le ocole§te, le ascunde cu grij¶ - iat¶ unul; mare: 

Funda†ia Cultural¶ România, condus¶ de A. Buzura,
preg¶tise, în colaborare cu Centrul de Studii Transilvane din Cluj
editarea volumului de documente Situa†ia evreilor din
România 1939-1941. Lucrarea urma s¶ apar¶ sub egida
Institutului de istorie §i teorie militar¶, a Arhivelor statului,
Bucure§ti, a Arhivei Ministerului Ap¶r¶rii Nationale. Coordo-
natori: Lt. col Alesandru Du†u §i Dr. Constantin Botoran. ïn
1994, în preziua lans¶rii, volumul a fost trimis la topit din
ordinul lui A. Buzura. C¶ el este autorul actulu înalt cultural (§i
extrem de patriotic fa†¶ de neamul românesc, cel f¶r¶-de-hârtii):
ca recompens¶ în 2003 Universitatea din Ierusalim i-a decernat
titlul de Doctor Honoris Causa! ïn 2003 volumul de documente a
fost, în sfâr§it, scos la lumina zile de editura ¢ara Noastr¶, din
ini†iativa lui Ion Coja.

ïn chiar momentul în care istoricul Ovidiu Pecican - citîn-
du-l pe R. Ioanid, umil, îngenunchiat - afirma c¶ Goma nu se
bazeaz¶ pe documente, avea în fa†¶ (iertare: ar fi trebuit s¶ aib¶
dinainte, în timp, nu doar în spa†iu - §i gata citit!) eseul atacat:
S¶pt¶mâna Ro§ie sau Basarabia §i Evreii, edi†ia de la Vremea.
Dar nici el, dezb¶t¶torul nu-l citise cum se cite§te. Afirm aceasta
pentru neînsemnatul motiv c¶ cel pu†in un sfert din paginile
eseului sunt ocupate cu documente culese, reproduse din volumul
Situa†ia evreilor din România 1939-1941; cel distrus de Buzura
în 1994.

Istoricul nostru, devenit holocaustolog, nu cite§te: dup¶
modelul ilustru al §efului suprem: Wiesel, care acuz¶, f¶r¶ temei,
în perfect¶ necuno§tin†¶ de cauz¶, îns¶ înecat de ur¶ fa†¶ de
români. Cu “temeiurile” responsabili sunt aghiotan†ii R. Ioanid,
M. Shafir, Al. Florian, A. Oi§teanu… El, O. Pecican a ridicat
dou¶ degete §i s-a oferit s¶ execute un ordin, temeinic, profesio-
nist, ca o bun¶ c¶tan¶ ardelean¶. E mult mai comod §i mai f¶r¶
riscuri: cine s¶-i cear¶ socoteal¶ c¶ a aruncat la întâmplare
acuza†ii grave, c¶ a calomniat, c¶ a spus minciuni cu senin¶tate?
ïn niciun caz un român-verde: românii-verzi bat pas de front pe
ar¶tur¶ la comanda holocaustologilor.

O. Pecican lucra la Centrul de Studii Transilvane. M¶ în§el?
Chiar dac¶ m¶ în§el, este oare de conceput ca un istoric din Cluj
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s¶ nu aib¶ §tire de un volum de documente urmînd a fi editat - în
Cluj ? Nu. Mai ales c¶ la un moment - în mijlocul unei acuza†ii
c¶ eu nu produc documente - lui i-a sc¶pat m¶rturisirea c¶ a avut
între mâini documente… pe care ar fi trebuit s¶ le citesc-citez, eu,
autorul eseului. £i nu a recunoscut c¶ el, Pecican nu citise textul
meu, cel con†inînd chiar documentele în chestiune…

Necititorii mei - altfel holocaustologi emeri†i…

Gabriel Andreescu: 
Timpul nr. 3/2005: public¶, pe pagina a 3-a la rubrica

“Agora” articolul anun†at pe prima : “Mult Goma” semnat: G.
Andreescu. S¶ trecem - cu greu - peste introducerea confuz¶,
n¶cl¶it¶ §i mincinoas¶, fiindc¶ nu pomene§te de articolul lui
A. Oi§teanu din 22, cel care provocase reac†ia mea în Ziua, ci
pretinde c¶ al s¶u - o schel¶l¶itur¶, tot în Ziua, unde
confec†ioneaz¶ “editoriale” descusute, dezinfor-matoare, inutile -
ar fi declan§at ostilit¶†ile. £i din acest proasp¶t extemporal
r¶zbate setea-foamea lui G. Andreescu de a fi considerat §i el om
purt¶tore† de condei, de a fi luat §i el drept “publicist”, de a fi §i
el b¶gat în seam¶, fie §i sub forma unor lovituri de retevei, admi
nistrate domestic, pentru intruziune acolo unde nu are ce c¶uta.

Citez din Timpul: - scrie G.A. despre mine:
“(…) Focul de artificii de acum o lun¶ nu a adus nici

un argument esen†ial nou fa†¶ de ceea ce spusese deja. Goma
redevenise ‘un caz’ o dat¶ cu apari†ia celor dou¶ texte ‘S¶ptæmâ-
na Ro§ie 28 iunie-3 iulie 1940’ §i (sublinierea îmi apar†ine)
‘Basarabia §i Evreii’  în care teoretizeaz¶ într-o manier¶ foarte
personal¶ evenimentele din Transnistria (re-subl. mea) în timpul
celui de al doilea r¶zboi mondial”.

O singur¶ fraz¶, dou¶ (imense, neru§inate!) inexactit¶†i:
1. “Cele dou¶ texte” sunt, în fapt, unul singur. £i-ul introdus

de G. Andreescu înlocuie§te sau-ul autorului, pus acolo, nu altun-
deva, de mine, nu de altcineva, pentru a marca titlul §i subtitlul
eseului. Trebuie s¶ fii Gabriel Andreescu pentru a avea
nesim†irea de a ataca o carte c¶reia nici m¶car coperta nu i-ai
v¶zut-o, a§a, pentru cultura-general¶ a ta: s¶ §tii ce nume-titlu
poart¶ animalul-care-nu-exist¶ (pentru analfabe†i): cartea; 

2. Nic¶iri în textele mele (fie acestea §i… dou¶) nu am
teoretizat - cu atât mai pu†in “într-o manier¶ personal¶ - eveni-
mentele din Transnistria”… Dac¶ a§ fi vrut s¶ fac acest lucru,
nimeni nu m-ar fi putut împiedeca: nici Laszlo, nici Pecican, nici
Shafir, nici R. Ioanid - i-am numit pe ace§tia, fiindc¶ ei vorbesc
(în locul meu) - despre… Transnistria. Eu scrisesem “despre”
ceea ce §i spune subtitlul eseului: “Basarabia §i Evreii”- nu:
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“Transnistria §i Evreii”. Or, dup¶ cum se constatase înc¶ din
timpul “polemicei” cu Shafir, de acum doi ani, G. Andreescu nu
citise ceea ce condamnase atunci (el nefiind cititor ci scriitor de
editoriale); acum se v¶de§te f¶r¶ t¶gad¶: grafomanul efegiu al
Drepturilor Omului Minoritar în România, nu v¶zuse în via†a lui
m¶car coperta c¶r†ii mele.

C¶ nu este deloc o sc¶pare a sa, nici vreo gre§eal¶ a redac†iei:
în capul coloanei a II-a, dup¶ un citat din I. Solacolu,
G. Andreescu recidiveaz¶ astfel:

“ïn final, Solacolu ‘dispare’, în sensul c¶ nu a mai comentat
textele (subl. mea) esen†iale ‘S¶pt¶mâna Ro§ie §i (re-subl. mea)
Basarabia §i Evreii”…

Acest ne-cititor, analfabetizator se pricepe de minune la
toaletarea (ciuntirea) citatelor din textele comentate, deci la
falsificarea lor prin prezentare incomplet¶. Exemplu:

«- s¶ fie expulza†i de pe sol românesc acei evrei §i unguri
care între†in adev¶rul etnic al lor»… 

Pân¶ aici a reprodus corect dintr-un text al meu. Numai c¶ a
copiat doar un sfert-de-fraz¶, o ciosvârt¶ de idee. ïntrerupt¶
abuziv, fraza-ideea mea ajunge a semnifica orice altceva §i
contrariul orice-ului - fiindc¶, în original, ea continu¶ astfel: 

…“potrivit c¶ruia doar ‘românii fasci§ti’ au asasinat evrei, în
schimb (!) evreii §i ungurii nu s-au atins de un fir de p¶r de pe
capul românilor, nici în timpul ocupa†iei Transilvaniei de Nord,
nici dup¶ sovietizarea întregei Românii, când au colonizat ‘apa-
ratul de stat §i de partid’ - cu prec¶dere blestemata Securitate”.

Nu-i a§a c¶ eu scrisesem în textul “S¶ înv¶†¶m de la evrei?”
cu totul - dar cu totul - altceva?

Acest ne-cititor, z¶p¶citor de cititorii românii suficient de
z¶p¶ci†i de scîntei§tii eterni, senin sem¶n¶tor de neadev¶ruri,
obraznic falsificator de citate a dovedit din plin c¶ locul s¶u de
“publicist” (Ric¶ Venturianu m¶car avea umor - involuntar…)
este în Brigada de Dezinforma†ie condus¶ de Wiesel, al¶turi de
ceilal†i neru§ina†i calpuzani : Shafir, Oi§teanu, Braham, Ancel,
Al. Florian, Laszlo, Pecican, Volovici, Totok…

Or fi existînd §i alte cretin¶t¶†i în textul lui G. Andreescu
din Timpul nr. 3/2005, dar nu le mai iau în seam¶: am obosit de
românisme.

£i nici nu m¶ pot mira: 
«De ce Liviu Antonesei nu mi-a oferit un drept la replic¶?»
De ce! Fiindc¶ nu-i va fi dat prin cap c¶ mai exist¶ a§a ceva

(dreptul la replic¶), în România de azi.
Nu doar lui: îi d¶duse oare prin cap lui I.B. Lefter s¶-mi
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acorde mie, atacatului, drept de replic¶ la pogonul - corect:
ciub¶rul cu l¶tùri v¶rsate în capul meu - în  Observator cultural,
pogon-anatem¶-ciub¶r isc¶lit: “Radu Ioanid”, cel constituind
semnalul de atac împotriva “antisemitului” de mine, din noua
campanie de culpabilizare a românilor §i începere a adun¶rii
cotelor re-impuse dup¶ jum¶tate de veac: “taxa pe cadavre”?;
oare îmi admisese drept de replic¶ G. Adame§teanu, dup¶
publicarea, în 22, a l¶l¶ielii îng¶late, turn¶toare, a lui Oi§teanu în
care m¶ ataca?; dar mai înainte, când m¶ porc¶iser¶ Barb¶neagr¶,
Mircea Martin, iar eu, naiv, unde mai pui: “parizian” cum crede
R. Ioanid c¶ m¶ insult¶, trimisesem replici la atacuri : le publi-
case ea, G. Adame§teanu, prima §i ultima dintre oltence? Da de
unde! Scriitorul-român trezit împ¶rat-§ef al câte unei publica†ii
î§i p¶streaz¶ “concep†ia” primitivo-tribal¶, potrivit c¶reia §eful
este §i proprietar de mòbile §i de mobìle (aici intrînd subalter-
nele, fetele-n cas¶ - ca Rodica Palade). 

Nu pot întreba nici:
«Cum de a publicat Liviu Antonesei a§a ceva, f¶r¶ s¶

verifice corectitudinea afirma†iilor autorului (acum vorba fiind
de G. Andreescu)?» 

ïn primul rând pentru c¶ niciodat¶ nu am luat de guler pe
cutare director de periodic fiindc¶ publicase un text critic la adre-
sa mea - acest obicei bol§evic îl au G. Dimisianu, Alex.
£tef¶nescu, Cristian Teodorescu, Ioana Pârvulescu, N.
Manolescu (ei au amenin†at cu un proces revista Vatra care îmi
scosese, în foileton, S¶pt¶mâna Ro§ie…); obicei al tovar¶§ului
Te§u, munca-torul cu pixul §i carne†elul de denun†uri, harnicul,
agitatul caraliu de serviciu, cu «Ordonan†a, Ordonan†a!», supra-
veghetor al românilor din România care s-ar putea manifesta ca
antisemi†i (s-a observat gândirea poten†ialist¶ a securi§tilor înain-
ta§i ai s¶i, în virtutea c¶reia zeci de mii dintre noi am fost aresta-
ti, tortura†i, întemni†a†i) §i ar compromite (bun¶)starea material¶
- dar psihologic¶! - a israelienilor din Israel; obicei al lui
Oi§teanu, cel care deplor¶ rânjind, în 22-ul adame§tean c¶ înc¶ nu
am fost condamnat penal; obicei al lui Shafir care îl amenin†¶ cu
“judecata” pe Mircea St¶nescu, dac¶ acesta va face public¶ o
scrisoare a sa (nu una foarte-foarte compromi†¶toare, îns¶
bro§uristului Shafir, §i el conspirativnik înn¶scut nu-i place lumi-
na zilei, lucreaz¶ numai pe întuneric, atac¶ numai de la ad¶postul
tufi§urilor - a§a a ghidat campania din 2000 în favoarea lui
Iliescu, a§a l-a consiliat pe Wiesel în 2002 s¶ refuze a vizita §i
Memorialul de la Sighet…);

ïn al doilea rând fiindc¶ r¶spunsul la eventuala mea întreba-
re îl d¶ îns¶§i Gabriela Gavril redactor-§ef al Timpului prin
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editorialul publicat în acela§i num¶r, 3/2005: “De ce nu mai pot
citi pamflete?”

Explica†iunea pe care mi-am dat-o - dup¶ ce am în†eles:
Liviu Antonesei nu mai cite§te de mult¶ vreme vreme decât

ce scrie el însu§i; am mai în†eles: Gabriela Gavril, m¶rturise§te
negru pe alb c¶ nu mai cite§te pamflete. Deduc†ie: aruncîndu-§i
ochii peste titlul extemporalului andreesc, cei doi §efi ie§eni au…
tras concluziunea c¶ este un “pamflet” - §i ce bine face pamfletul
cel neiubit la Timpul, dac¶-i arde una peste bot lui Goma care, o
§tie toat¶ lumea intelectual¶ româneasc¶ (Shafir, Oi§teanu, Al.
Florian, Ed. Reichman, Lavastine, Lilly Marcou, Totok) este un
antisemit fioros - de ce? Fiindc¶ a§a le-a explicat tovar¶§ul
evanghelic sionisto bol§evic, R. Ioanid! £i cum Doamna de la
Domnul nu (mai) cite§te pamflete; cum Domnul de la Doamna nu
se mai cite§te nici pe sine (întru corectura cea de toate zilele),
nimeni “din conducere” nu a citit m¶zg¶leala lui G. Andreescu.
ïns¶ în virtutea unei obi§nuin†e curat-   intelectuale ambii-doi
conduc¶torii au semnat încuviin†area tip¶ririi.

S¶ fiu drept: chiar dac¶ s-ar fi întâmplat minunea ca Liviu
Antonesei §i Gabriela Gavril s¶ fi citit “pamfletul”: §i-ar fi dat ei
seama c¶ isc¶litorul isc¶le§te idio†ii, calomnii, porc¶rii? 

Da de unde! Ca s¶ ajung¶ la aceast¶ elementar¶ concluziune,
ar fi fost necesar¶ o elementar¶ condi†ie îndeplinit¶ de un
conduc¶tor de revist¶ cultural¶, de un intelectual - care mai §i
cite§te, m¶car în fiecare zi-întâi din lun¶, adic¶ se informeaz¶,
pentru a fi în cuno§tin†¶ de cauz¶; adic¶ s¶ fi citit, ei, textele lui
Goma atacate în publica†ia lor; s¶ fi privit o singur¶ dat¶ coperta
c¶r†ii lui Goma S¶pt¶mâna Ro§ie 28 iunie - 3 iulie 1940 sau
Basarabia §i Evreii (aten†ie: nici m¶car semnalat¶ ca apari†ie în
Timpul, nici vorb¶ s¶ fie recenzat¶, de§i primiser¶ un exemplar.
Dar cum s¶ o fac¶, dac¶ fuseser¶ avertiza†i de holocaustologii
Oi§teanu, A. Cornea, Shafir, Volovici, Totok: acea carte e un fel
de Mein Kampf scris¶ direct în române§te! - ei Oi§teanu, Shafir,
Volovici n-au citit-o cu ochii lor personali, dar le-a povestit-o ne-
cititorul Wiesel, cel cu: «Românii au ucis, au ucis, au ucis!»?).
Fire§te, ar fi fost necesar (nuan†ez: “ar fi fost de dorit”) ca Liviu
Antonescu, chiar §i Gabriela Gavril s¶ fi parcurs m¶car o dat¶, fie
§i în diagonal¶, textul meu “S¶ înv¶†¶m de la evrei?”, pentru a nu
cau†iona falsificarea citatelor prin “oprirea” acolo unde îi
convine polemistului necititor-dezinformator semnînd §i în
Timpul: “G. Andreescu”.

Dar n-a fost s¶ fie.
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M¶ tot întreb - de 15 ani: la asta le-a slujit literatorilor
români “rezisten†a prin cultur¶”?: la atingerea performa†ei
ne-citirii textelor comb¶tute cu mare curaj? Fiindc¶ am certitudi-
nea: dup¶ Revolu†ia lui Brucan, scriitorul român nu mai cite§te -
în schimb combate ceea ce nu cunoa§te!; nu are cuno§tin†¶ de
proposta celuilalt - dar îi arde o ripost¶, de s¶ nu i se mai §tearg¶
în veci de pe obraz scuipatul: «Antisemitule! Tu, care m-ai ars  -
în Transnistria!» - isprav¶ eroic¶ pentru care, dac¶ nu curg cei
10.000 dolari-argin†ici, tot pic¶ de o burs¶, de un doctorat, de o
catedr¶ la Cluj, de o intrare în NATO, în UE… - e pu†in lucru s¶
pui um¶rul la prop¶§irea †¶rii tale dragi-§i-iubite, România? 

£i ce dac¶ Liviu Antonesei §i Gabriela Gavril nu au citit
textul pus pe rug de G. Andreescu, inginer trudind în Industria
Grea a Drepturilor Omului ? Au ei timp de fleacuri? Dar unde
ne trezim? ïn Europa? Ei, bine, nu în Europa ci, pân¶ una-alta,
la Ia§i.

Ironie - am mai spus-o: singurul dintre agresorii mei care…
a recunoscut c¶ nu citise nimic din textele mele - dar tr¶sese
concluzia: “Goma e antisemit”: Dan Pavel. 

Nu R. Ioanid, nu Shafir, nu Oi§teanu, nu Al. Florian, nu Ion
Vianu, nu Ed. Reichman, nu Te§u, nu D. Vighi, nu Laszlo, nu
Pecican… - nici G. Andreescu.

Ci Dan Pavel! ïl merit¶m! 

Am r¶spuns la întrebarea: de ce (pân¶ acum) holocaustologii
nu m-au dat în judecat¶ pentru “antisemitism”?

Vor fi §tiind ei câte ceva despre stropitorul stropit. 
Vor fi auzit §i despre arma pe care David nu o cuno§tea:

bumerangul.
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VIII

SCRISOARE
C¶tre Liviu Antonesei:

Paris 9 mai 2005

ïn Timpul nr. 4/2005, pe ultima pagin¶, în “Sarcofagul de
hârtie”, semnat: Liviu Antonesei, la “P.P.S.” st¶ scris - citez:

“Pe internet circul¶ un text al d-lui Paul Goma despre artico-
lul publicat în Timpul de dl. Gabriel Andriescu. Pentru tot ce a
f¶cut dl. Goma pentru onoarea noastr¶, nu voi polemiza niciodat¶
cu D-Sa, indiferent ce-ar scrie despre mine. Dar câteva preciz¶ri
datorez: l. Textul D-lui G.A. nu e necuviincios, pentru c¶ noi nu
public¶m a§a ceva. 2. Nu se poate tehnic publica un drept la
replic¶ netrimis. 3. Dl. Goma crede c¶ m¶ mai citesc doar pe
mine. Se în§eal¶, nu m¶ citesc. ïmi cunosc a§a bine gândurile c¶
m-a§ plictisi s¶ le mai §i citesc!”

Voi r¶spunde, tot pe puncte - dup¶ precizarea mea, aceasta:
P.P.S.-ul din Timpul (aprilie 2005) este primul semn de via†¶

pe care îl d¶ prietenul meu Liviu Antonesei în ultimii opt (nu
zece?) ani. Imediat ce a intrat în politic¶, nu a mai r¶spuns
scrisorilor mele, nu a semnalat primirea lor, iar textele trimise
spre publicarea cu care m¶ obi§nuise mi-au fost returate (p¶strez
5 /cinci/ plicuri - pentru orice eventualitate). ïn ultimii 3 (nu
cinci?) ani nu i-am mai scris, chiar dac¶ am primit regulat revis-
ta. Am observat: nu au fost semnalate m¶car titlurile volumelor
mele ap¶rute: Basarabia, la Jurnalul literar, S¶pt¶mâna Ro§ie…
la Vremea, Din Calidor §i Culoarea curcube-ului-B¶rbosul la
Polirom (Jurnal 1999-2003 în dou¶ volume, la Criterion a ap¶rut
abia acum, deci nu am a m¶ plânge de t¶cerea Timpului…).

Aceasta a fost o observa†ie nu un repro§: fiecare §ef de
revist¶ se poart¶ cum i-i firea.

Am terminat precizarea, trec la “P.P.S” - pe puncte:

1. Este incorect¶ - pentru c¶ incomplet¶ - informa†ia
furnizat¶ de Timpul: “pe internet circul¶ un text al d-lui Paul
Goma despre articolul (…) dl Gabriel Andreescu” - fiindc¶:

a. atunci când tu, destinatar al textului în chestiune
afirmi: “pe internet circul¶ un text…”, nu spui adev¶rul: textul cu
pricina î†i fusese trimis prin e-mail înainte de a fi instalat pe
internet, deci îl în§eli pe cititor (§i, în acela§i pre† pe mine, autor,
m¶ min†i în fa†¶) când tragi în†eleapta concluziune: “Nu se poate
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publica drept la replic¶ netrimis”;
b. luni 25 aprilie 2005 am trimis prin po§t¶ - cu aviz de

primire §i varianta (în fapt: originalul) pe hârtie. De acord: acela
înc¶ nu ajunsese la redac†ie, pentru a prinde nr. 4 - dar e-mailul
da.  A§tept num¶rul urm¶tor - pân¶ atunci…

2. Afirma†ia: “Pentru tot ce a f¶cut dl. Goma pentru onoarea
noastr¶…” se cere amendat¶: “dl. Goma” nu a f¶cut nimic pentru
onoarea lui Liviu Antonesei, dovada: comportamentul s¶u din
ultimii zece ani, în general, în special acesta, negrul pe alb din
“P.P.S.”;

3. ïn precizarea: “Textul d-lui G.A. nu e necuviincios,
pentru c¶ noi nu public¶m a§a ceva” exist¶ o… necuviin†¶:

(ïnsu§i) termenul “necuviin†¶” nu are ce c¶uta în acest
(con)text:  el desemneaz¶ purtarea, comportarea, comportamen-
tul cuiva, a unui om §i nu produsul s¶u (textul, ca s¶ nu fie uitat)
care poate fi, “cuviincios” - pe dinafar¶ - dar neadev¶rat pe
din¶untru; poate fi politicos, “convenabil”, convenient, în form¶,
dar în fond: mincinos, nedrept, grosolan, mojic, nesim†it, neam-
prost, ofensant, injurios, purt¶tor de grave acuza†ii.

Textul “D-lui G.A. nu este necuviincios”, explic¶ autorul
P.P.S.-ului, dînd de în†eles c¶ cel care respect¶ convenien†ele
sociale, gaze-tariale, scriitorale, condeierul care nu atac¶ brutal,
care nu “înjur¶” (ca al†ii…), acela este un publicist cuviincios;
acela (textul) este publicabil în Timpul; fiindc¶ el - textul - este
bun, §i, cuviincios fiind, în mod necesar este §i adev¶rat, el nu
vehiculeaz¶ neadev¶ruri…

Concep†ie despre cuvântul scris (acela care, dac¶ este expri-
mat… cuviincios, este musai §i adev¶rat) proprie holocaustologi-
lor no§tri iubi†i-§i-îndr¶gi†i: R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu, Al.
Florian, Volovici, A. Cornea… Ei o folosesc cu metod¶, dup¶
noti†e luate la cursuri de perfec†ionare; ei au ajuns s¶ §tie c¶ ni§te
cititorii neinstrui†i, inocen†i (chiar dac¶ la rându-le fac pe publi-
ci§tii ca V. Ciobanu §i V. Gârne†, contrafor†i n¶dejdici), impre-
siona†i de “ton”, î§i vor spune c¶ el face muzica - iar acea muzic¶
va fi în mod necesar §i… adev¶rat¶; §i îl vor crede pe R. Ioanid!
Or nu totdeauna    tonul face muzica: dincolo de perdeaua de fum
a “cuviincio§eniei”, discursul unui R. Ioanid este mincinos, fals-
falsificator al adev¶rului istoric, înc¶rcat de ur¶ împotriva
goi-ului român pe care el §i ai s¶i încearc¶ s¶-l re-reeduce la un
Pite§ti Bis, pentru a ajunge s¶ rosteasc¶ în somn, cu ochii albi:
«Da, sunt vinovat c¶ am ars evrei în Transnistria! Da, sunt vino-
vat de antisemitism §i sunt gata s¶ pl¶tesc oricât pentru a m¶
r¶scump¶ra!» Un astfel de produs-industrial - semnat de R.
Ioanid, dar §i de Shafir, de Oi§teanu, de Al. Florian…- este tot-
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deauna ambalat în cuviincio§enie, în polite†e gazet¶reasc¶, în
convenabilitate (ca între oameni civiliza†i, nu?), îns¶ con†inutul
nu-§i poate ascunde… filistinismul (termen pe care p¶rin†ii lor ni
l-au vârît pe gât, odat¶ cu marxism-stalinismul - nu-i a§a, Al.
Florian?), este, nu doar ne-cuviincios, prin neadev¶rurile arunca-
te nou¶ în obraz, nu doar  trivial, chiar pornografic, prin scop -
m¶surabil în miliarde de dolari - ci de-a dreptul criminal prin
calomniile,anatemele, amenin†¶rile cu «Ordonan†a, Ordonan†a!».

Un astfel de discurs - monolog, nu parte a unui necesar
dialog -  r¶mâne ceea ce este, nu ceea ce pare: ordin, diktat, pur¶
secre†ie otr¶vit¶ a komisarului enkavedist care fusese(r¶), nu doar
ta†ii, ci §i mamele lor, vreme de decenii. 

Dup¶ indica†iile-pre†ioase al holocaustologilor susnumi†i
textele semnate de G. Andreescu, în care sunt acuzat de “antise-
mitism” de “antiamericanism” sunt profund necuviincioase prin
reaua-credin†¶, prin neadev¶rurile scrise cu senin¶tate deconcer-
tant¶. Este adev¶rat, Liviu Antonesei are, de la o vreme, o alt¶
viziune asupra vie†ii §i a limbii române - ceea ce nu garanteaz¶ c¶
este §i… cuviincioas¶ acea viziune.

Cât despre leg¶tura dintre “cuviin†a” textului care a provocat
tentativa mea de drept de replic¶ §i… faptul c¶ “noi nu public¶m
a§a ceva” (precum si întregul punct 3),…… îi las pe cititorii
revistei Timpul s¶ judece.

Oricum, este dovedit: Liviu Antonesei nu a citit nici acum
textul lui G. A., ce s¶ mai vorbim de al meu - cel care circul¶ pe
internet…

ïn a§teptarea public¶rii r¶spunsului meu (trimisul prin
po§t¶), în num¶rul 5 al revistei…

Paul Goma 

59P A U L G O M A Texte publicistice 2005



IX

Domnule Sorin Ro§ca St¶nescu
V¶ rog s¶ publicati, în leg¶tur¶ cu Apelul, preciz¶rile

urm¶toare:
Oricât i-ar irita pe simpatrio†i, am fost printre primii - dac¶

nu cumva primul - care, aflîndu-se în România, a publicat în
presa §i în editurile din Occident - nu apeluri, nici rug¶min†i
plecate - ci denun†uri vehemente, soma†ii - legate atât de Pactul
Stalin-Hitler cât §i de Pactul de la Yalta.

Am recidivat în 1995, când am “candidat” la pre§edintia
României. În Program ceream, nu doar restituirea teritoriilor
r¶pite de URSS, a tezaurului, nu doar desp¶gubiri materiale, ci §i
scuze publice - atât din partea Rusiei-URSS, cât §i din partea
Germaniei.

De ne-uitat: atunci, primii care m-au atacat dur în pres¶ au
fost C. Coposu si Horia Rusu; imediat - cine altul decât C.T.
Popescu! A se c¶uta M¶gureanul-Asztalo§ul…

Formularea eufemizat¶: Pactul Ribbentrop-Molotov este un
semn r¶u: nici dup¶ 15 ani de la Revolu†ia lui Brucan românii
(“de pretutindeni”, cum ar veni §i cei din “diaspor¶”) nu au
izbutit s¶ stea, în sfâr§it, pe dou¶ picioare în fa†a R¶ului §i s¶-i
spun¶ pe nume. Românii gândesc/scriu în stilul §i în mentalitatea
peti†ionar¶ inculcat¶ în 45 ani de terorism comunist - §i de 15 ani
de, ca s¶ spun a§a: autoterorism-autoreeducativ (ca la Pite§ti) -
cel care a dat:

a) Relativizarea adev¶rului - jurnali§tii, scriitorii publici§ti
foloseau/folosesc bulinele de bicarbonat: “secretarul de partid era
cam sever”; “alimenta†ia era oarecum necorespunz¶toare”;
“Organele Securit¶†ii noastre de stat §i-au cam dep¶§it, într-o
oarecare m¶sur¶ atribu†iile”;

b) Sc¶derea în grad a unor persoane “cu func†ii de
r¶spundere”: în plângeri, românul nu scria adev¶rul: “M-a b¶tut
prim-secretarul de partid”, ci: “un tovar¶s m-a cam îmbrâncit si,
într-o oarecare m¶sur¶, mi-a rupt dintii…”

c) “Sc¶dere” impus¶ §i de… cam-oarecum¶-asazis¶ cenzur¶
(de-stat-si-de-partid):

Mihai Gafi†a, în urm¶ cu 40 ani, “lucrîndu-mi” Ostinato, m¶
sf¶tuia - prietene§te, cum altfel: «Pe personajul cutare nu-l face
general de securitate, r¶zbun¶-te degradîndu-l : f¶-l plutonier de
mili†ie, oricum, oamenii pricep ce vrei s¶ spui;  pe cest¶lalt nu-l
l¶sa ministru, f¶-l director de cabinet, de§i mai bine  activist
simplu - cititorii în†eleg foarte bine…»
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De ce îi sc¶de†i în grad scriind “Pactul Ribbentrop Molotov”,
oameni buni? Ave†i impresia c¶ “tonul prea dur” îi va irita pe
tovar¶§ii de sus de tot? Si nu vor aproba cererea noastr¶?

Scrie†i adev¶rul:
PACTUL STALIN-HITLER - în care caz, semnez §i eu

Apelul cu amândou¶ mâinile.
Paul Goma

Paris, 18 mai 2005
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X

AAnnddrreeii  OOii§§tteeaannuu::  OO  aammiinnttiirree  ““ddeesspprree  mmâânnccaarree””
ssaauu

CCee  aannuummee  §§ii  ccuumm  ((aannuummee))  ffuunncc††iioonneeaazz¶¶  mmeemmoorriiaa
uunnuuii  hhoollooccaauussttoolloogg

ïn Supliment cultural (al editurii Polirom) am dat peste
rubrica †inut¶ de Adriana Babe†i “despre mâncare” (despre
mânc¶ruri?). ïn nr. 10, din 29 ian-4 febr. 2005, la pag 4 figureaz¶
- cum altfel? - §i Andrei Oi§teanu: el î§i poveste§te via†a lui cea
grea, plin¶ de priva†iuni §i de persecu†ii (antisemite) - prin o
amintire culinar¶. 

Reproduc aici contribu†ia-i - apoi o voi comenta:

“M-am n¶scut la Bucure§ti, dar primii §ase ani de via†¶ (1948-
1954) i-am petrecut la Cern¶u†i 1); compus¶ din cinci suflete familia
mea locuia în dou¶ camere foarte modeste din cartierul
evreiesc; st¶team pe uli†a ceasor-inicarilor (…) c¶rei i se schimbase
numele cu cel al comunistului Karl Liebknecht. Era o perioad¶ de dup¶
r¶zboi în care Uniunea Sovietic¶ î§i oblojea r¶nile. Era un amestec de
mîndrie §i s¶r¶cie postbelic¶. Marea victorie asupra nazismului (§i
ocuparea Europe est-centrale) hr¶nea sufletele 2), dar nu §i trupurile.
Nu se mai g¶sea mai nimic de mîncare. Ca s¶  supravie†uiasc¶
cern¶u†enilor li se d¶dea în folosin†¶ cîte o bucat¶ de p¶mînt pe care o
cultivau de regul¶ cu cartofi […]

“Devenit §omer 3), tat¶l meu nu putea s¶ se reangajeze din cauza
unui puternic val de antisemitism 4) declan§at la începutul anului 1953
de batiu§ca Stalin însu§i (procesul “asasinilor în halate albe”). Abia
dup¶ moartea lui Stalin p¶rin†ii mei au reu§it s¶ emigreze 5) în
România. ïn octombrie 1954 l¶sam în urma noastr¶ marea Uniune
Sovietic¶; tot ceea ce unii iubeau §i urau mai mult. Fratele meu (11 ani)
§i-a luat pu†in p¶mânt într-o pungu†¶ legat¶ la gât. Eu (6 ani) l-am
imitat. 6)

“La Bucure§ti am locuit pe strada Washington, devenit¶ Haia
Lipschitz, militant¶ comunist¶, situa†ie simetric¶ cu cea din Cern¶u†i
Dar statutul social §i starea material¶ s-au îmbun¶t¶†it substan†ial.
Problema mânc¶rii nu se mai punea în termeni de supravie†uire. £i
totu§i, în fiecare diminea†¶ se derula un ritual culinar s¶r¶c`cios. Toat¶
familia se aduna la mas¶, mama punea solemn un castron aburind, plin
cu cartofi fier†i în coaj¶. Suflînd în mâini, decojeam cartofii fierbin†i,
îi m¶run†eam în farfurie §i ad¶ugam sare, ceap¶ tocat¶ §i untdelemn.
Apoi mâncam în t¶cere, ca într-o agap¶ mistic¶ .

“Trecuser¶ mul†i ani de la p¶r¶sirea ghetoului 7) din Cern¶u†iul
stalinist, dar noi continuam s¶ practic¶m ritualul s¶pt¶mânal, în amin-
tirea paradisului/infernului pierdut”.
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Secre†ia pe hârtie a lui A. Oi§teanu mi s-a ar¶tat exemplar¶,
definitorie pentru membrul unei familii de bol§evici (§i ce
familie: a sinistrului criminal de r¶zboi-§i-de-pace: “Leonte
R¶utu”) - prin:

a. neadev¶rurile rostite-scrise senin;
b. nesim†irea politico-socialo-etnic¶ - prezent¶ §i la tovar¶§ii

s¶i holocaustologi: Shafir, R. Ioanid, E. Wiesel.
c. rezultatul: o inabil¶, o grosolan¶ diversiune istoric¶,

moral¶, lingvistic¶ - dar cât de eficace în spiritul tulbure al
românilor analfabe†i §i gata-culpabiliza†i tot de ei, holocaustolo-
gii atotprezen†i: Big Brother - cu §apte capete. 

Am s¶ le iau în ordine:

1) £tiam (din Dictionarul lui Florin Manolescu) c¶ fratele
mai mare al s¶u, Valery s-a n¶scut în 1943, în Karaganda,
Kazahstan. Tot de acolo aflasem c¶ Valery “î§i petrecuse
copil¶ria la Cern¶u†i”. Din textul de mai sus reiese: Andrei
Oi§teanu se n¶scuse la Bucure§ti (în 1948), “dar primii ani din
via†¶ (1948-1954) i-am petrecut la Cern¶u†i”.

ïntrebare:
Dac¶ el, Andrei s-a n¶scut în 1948, la Bucure§ti (unde se afla

deja “unchiule†ul” Leonea Oigenstein, zis R¶utu, zis Monstrul
Rece, bine înfipt în “sarcinile de stat §i de partid [“statul” fiind
Marea Uniune Sovietic¶, ea ne “administra” - prin auxiliarii
Ocupantului, deci §i prin unchii, prin mama, Bella Iosovici, prin
tat¶l, Mihail-Mi§a], ce c¶uta - la Cern¶u†i -  familia sa începînd
din anul na§terii, 1948? S¶ fi fost mama sa, Bella Iosovici origi-
nar¶ din Cern¶u†i? Va fi fost, îns¶ “pe vremurile acelea” nu se cir-
cula dup¶ cheful “originarilor” peste grani†ele noi, sovietice/
ermetice - cu atât mai pu†in peste frontiera dintre URSS §i ce mai
r¶m¶sese din România. Apoi: sensul cvasiunic al trecerii infamei
frontiere - numai pentru ru§i, comuni§ti, evrei, numai pentru
“consilieri” era: dinspre URSS spre România (dar nu veniser¶ ei
din Raiul Sovietic s¶ ne explice cât de ferici†i suntem noi? cât de
fierbinte ne iube§te pe noi Sora cea Mare?). Adev¶rat: mai era un
sens, ne-normal, silit, avînd în†eles de deportare: dinspre
România spre URSS - pentru germani, îns¶ mult înaintea lor -
începînd din 24 august 1944 - basarabenii §i bucovinenii, consi-
dera†i “cet¶†enilor sovietici” - ca unchiul meu N. Popescu - erau
amenin†ati cu “repatrieria-în-Siberia”. Persoanele care, între
1944 §i 1953 (moartea lui Stalin) plecau din România cu
destina†ia URSS erau, în acte, socoti†i “repatria†i”, în realitate:
“tr¶d¶tori ai Patriei Sovietice”, altfel de ce ar fi fugit de Armata
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Ro§ie cea liberatoare (cea pe care o primise cu flori, la Bucure§ti,
copila Lilly Marcou §i ai s¶i din familie, din comunitate - din vii-
torul Aparat de Stat §i de Partid?). Familia noastr¶ a f¶cut
denef¶cutul - cite§te: acte false - ca s¶ nu fie… repatriat¶.  

2) “Mare victorie asupra nazismului (…) hr¶nea sufletele,
dar nu §i trupurile”.

La 28 iunie 1940 (viitorii) p¶rin†i §i unchi (“R¶utu”) ai lui
Andrei Oi§teanu d¶duser¶ fuga pe malul stâng al Prutului, în
Teritoriile Cedate, iar pân¶ la jum¶tatea lunii iulie 194l, fiind
komisari-voluntari, îi t¶iaser¶-spânzuraser¶ pe goii localnici din
Basarabia §i din Bucovina de Nord r¶pite de URSS; când fuseser¶
sili†i s¶ fug¶ din calea armatei române, ei nu al†ii alc¶tuiser¶
unit¶†ile-de-distrugere a tot ce era piatr¶ pe piatr¶; în afar¶ de
sufletele lor, hr¶nite cu ura-de-clas¶ bol§evic¶ §i cu nem¶rturi-
sita, dar aplicata ur¶-de-ras¶ evreiasc¶ (împotriva b¶§tina§ilor
neevrei), trupurile lor de caralii §i de tor†ionari s-au hr¶nit pân¶ la
vom¶  cu ceea ce zmulseser¶ de la gura basarabenilor §i a buco-
vinenilor. ïn acel an de co§mar (28 iunie 1940-15 iulie 1941), pe
lâng¶ teroarea politico-etnico-poli†ieneasc¶,  pe m¶sur¶ ce “indi-
genii” erau alunga†i din case, aresta†i, executa†i ori “doar” depor-
ta†i - dup¶ ce fuseser¶ înfometa†i - în aceea§i m¶sur¶ komisarii-
voluntarii, se umflau, se l¶†eau - de mirare c¶ nu explodaser¶ de
prea-plinul exercit¶rii puterii, de mâncare, de pl¶cerea v¶rs¶rii
sângelui oamenilor nevi-nova†i. Bol§evicii evrei din dreapta
Prutului ca §i bol§evicii evrei din stânga Nistrului (“transnistri-
enii”) î§i hr¶niser¶ peste m¶sur¶ “trupul” de care ne vorbe§te atât
de frumos holocaustologul de azi §i nu î§i imaginau c¶ dup¶ fes-
tinul pe care §i-l organizaser¶ vreme de un an pe teritoriul
Basarabiei §i al Bucovinei de Nord vor fi sili†i s¶ fug¶ în Rusia,
pe care în 20 ani bol§evicii (“ïn frunte: komisarii!”, vorba unui
cântec drag lui Isaac Babel - deci §i lui R. Cosa§u, cel care afir-
mase, rânjind, c¶ genocidul comunist de trei sferturi de veac fuse-
se… “o blenoragie de tinere†e”) o pref¶cuser¶ din ¢ara Pâinii în
Imperiul Foamei. Nu-i va fi auzit niciodat¶ A. Oi§teanu pe p¶rin†i
povestind ce anume mâncaser¶ ei, “voluntarii” în Basarabia,
dup¶ 28 iunie 1940? nici ce anume nu-mâncaser¶ în Kazahstan?
§i ce - totu§i - mâncaser¶ între 1944-1948 în România cea
sec¶tuit¶ de r¶zboi, supt¶ de ru§i cu ajutorul Sovromurilor
(impuse în luna mai 1945!) - prin zapciii lor, evreii?

3) “Devenit §omer, tat¶l meu nu putea s¶ se reangajeze…”
(subl. mea, P.G.)…

“£omer” Mi§a Oigenstein?, komisarul bol§evic, cel care…
“d¶duse dovad¶” cu asupra de m¶sur¶, atât în Teritoriile
Române§ti Ocupate, cât §i în Armata Ro§ie, în Polonia, în
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Germania - ca politruk sub comanda suprapolitrukului… umanist
- altfel criminalul Ilia Ehrenburg?

Iat¶ cum se joac¶ - acum - A. Oi§teanu cu termenii, min†ind,
min†ind, min†ind, ame†indu-i pe cititori, fiind sigur c¶ nimeni
dintre goi nu va îndr¶zni s¶-i atrag¶ aten†ia (de team¶ c¶
«Ordonan†a!-Ordonan†a!» cu care îi tot amenin†¶ Te§u îi va b¶ga
în pu§c¶rie, a§a cum p¶rin†ii lor fuseser¶ b¶ga†i în pu§c¶rie de
p¶rin†ii lui Te§u) c¶ în limba sovietic¶, cea din fier-beton §i în
Raiul Sovietic - cel din O†el Nec¶lit -  cuvântul “§omer” nu
exista §i nu se aplica decât atunci când era aspru condamnat
“iadul capitalist”.

4) A§adar Mihail Oigenstein devenise “§omer (…) din cauza
unui puternic val de antisemitism declan§at la începutul anului
1953 de batiu§ca Stalin…” - fiul s¶rmanuli §omer î§i continu¶ §i
în acest text culinar dezinforma†ia-meseria-sa.

Recapitulare: familia lui Mihail Oigenstein, venit¶ din
“refugiu” din Kazahstan, dup¶ o §edere de 4 ani (1944-1948) în
România - membrii ei avînd statut de ocupan†i-colonizatori-
bol§evizatori - sunt deta§a†i la Cern¶u†iul re-resovietizat.

De ce? A. Oi§teanu cel care §tie atâtea nu ne dezv¶luie taina
“transfer¶rii”. ïn ciuda afirma†iilor holocaustologilor c¶ românii,
în 1941, exterminaser¶ elita evreiasc¶, to†i acei evrei care
sem¶naser¶ teroarea în Basarabia §i în Bucovina începînd din 28
iunie 1940 - în iulie 1941 fuseser¶ evacua†i cu grij¶, ei alc¶tuind
pre†ioasele cadre de stat §i de partid - sovietice, dar §i viitoarele
cadre sovietizatoare - Stalin fiind sigur c¶ Rusia va învinge §i se
va rev¶rsa-l¶†i spre Apus, adânc, în Europa. ïncepînd din 1944,
când România capitulase, sovieticii aveau nevoie de auxiliari în
conducerea noilor poli†ii: Aparatul Terorii, a noilor ministere,
direc†ii, posturi de comand¶ ale †¶rii îngenuncheate. ïnainte de 23
august 1944 fusese para§utat Bodn¶ra§, dezertorul. “Pe tancurile
sovietice care liberaser¶ Bucure§tiul”, cum poveste§te tovar¶§a-
noastr¶ Lilly Marcou, autoarea preferata a lui Liiceanu, ne veni-
se din Rusia “avangarda” alc¶tuit¶ din viitorii §efi, supra§efi: Ana
Pauker, Valter Roman, Bârl¶deanu, Perahim, Roller, L. R¶utu,
Sorin Toma, Celac… Fratele lui “Leonte R¶utu”, Mihail
Oigenstein (tat¶l lui Andrei) Oi§teanu f¶cea parte din e§alonul
doi sau trei §i este de presupus c¶ în Bucure§ti - “pe strada
Washington, devenit¶ Haia Lipschitz” familia c¶p¶tase m¶car un
apartament confortabil, dac¶ nu întreg imobilul din care fuseser¶
alunga†i proprietarii goi, acei odio§i burjui fascisto-antonesciano-
antisemi†i. 

ïnc¶ o dat¶: de ce se (sic) mutase familia lui Mi§a Oigenstein
de la Bucure§ti la Cern¶u†i? 
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Imediat ce frontul s-a îndep¶rtat de Bucovina de Nord, la
Cern¶u†i sovieticii au organizat acolo un fel de… “Academie” ce
preg¶tea cadrele conduc¶toare necesare României sovietizate.
Mihail Oigenstein va fi fost trimis cu misiunea - din partea
ru§ilor, doar era ofi†er (§i cet¶†ean) sovietic - de m¶car instructor,
dac¶ nu de chiar director al acestei prime uzine produc¶toare de
capete p¶trate (a doua fiind celebra “£tefan Gheorghiu” din
Bucure§ti). C¶ “familia locuia în dou¶ camere modeste din cartie-
rul evreiesc” - perfect posibil: Cern¶u†iul fusese devastat    (desi-
gur, nu atât de distrus precum Chi§in¶ul…) o prim¶ oar¶, în iulie
1941, la retragerea sovieticilor care dinamitaser¶-incendiaser¶ tot
ce putuser¶, a doua oar¶ în 1944, când ru§ii re-veniser¶. ïns¶ cele
dou¶ camere modeste vor fi constituit un lux de care cern¶u†enii
nu aveau parte - atât din pricina distrugerilor, cât mai ales din pri-
cina evacu¶rilor din casele înc¶ locuibile de c¶tre noii st¶pâni:
bol§evicii §i uneltele lor. 

Revin la citat: “devenit §omer (!), tat¶l meu nu putea s¶ se
reangajeze (în  ce “ramur¶” reangajarea?) din cauza unui puter-
nic val de antisemitism declan§at la începutul anului 1953 de (…)
Stalin”…

“Antisemitismul” - ce bun este el în explicarea a orice! 
Oigenstein Andrei nu este primul evreu care deformeaz¶, falsi-
fic¶ Istoria reducînd-o la : evreu-goi; la: cine nu este cu noi este
antisemit. A§a au f¶cut-o neru§ina†i ca Perahim, Bruhmann
(“Roger”, “Holban”), Cristina Marcusohn-Luca-Boico, Sorin
Toma, Tertulian, Maria Banu§, Nina Cassian, R. Ioanid, Isaac
Chiva, Moscovici, Reichman… care, dup¶ ce au f¶cut tot r¶ul
posibil în România sub Stalin (§i în numele lui Stalin) au §ters-o
în Orient (Israel), cu prec¶dere în Occident, unde s-au plâns de
“persecu†ii - chiar pogromuri - anticomuniste §i antisemite”!

Andrei Oi§teanu, dup¶ ce minte f¶r¶ a clipi din ochi, scon-
tînd pe analfabetismul cititorului român (dar §i pe teama redacto-
rilor de a-i tempera-corecta delirurile holocaustice, §ade prost cu
logica, cu cronologia: într-adev¶r “antisemitismul” fusese
declan§at de Stalin, îns¶ încetase imediat dup¶ moartea tiranului
(martie 1953), deci nu putea constitui motivul… plec¶rii familiei
bol§evice Oigenstein din URSS în… octombrie 1954.

5) “p¶rin†ii mei au reu§it s¶ emigreze (subl. mea) în
România”…

Iat¶, în sfâr§it!, un adev¶r incon§tient ie§it din gura lui
A. Oi§teanu: a emigra semnific¶ a pleca din patria ta, (Rusia-
URSS), pentru a te stabili în alt¶ †ar¶ (detestata, antisemita
Românie…)  - unde e§ti imigrant.

Dovad¶ c¶ patria familiei Oigenstein a fost-este-va fi Rusia:
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m¶rturisirea înl¶crimat¶ a holocaustologului de azi:
6) “ïn octombrie 1954 l¶sam în urma noastr¶ marea Uniune

Sovietic¶ (…) Fratele meu (…) §i-a luat pu†in p¶mânt într-o
pungu†¶ legat¶ la gât. Eu (…) l-am imitat”.

Observa†ii:
a) Iei p¶mânt din… p¶mântul t¶u, al patriei tale. Concluzie

provizorie: Patria familiei Oigenstein este Rusia - nu România;
b) P¶mântul Cern¶u†iului - din care luaser¶ ei, emigran†ii în

pungu†e - nu era/ nu este/nu va fi rusesc - ci românesc-ocupat-
vremelnic, Bucovina de Nord, ca §i Basarabia, fiind teritorii
r¶pite de Rusia Sovietic¶ §i “administrate” cu ajutorul entuziast
(§i complice la crim¶) §i al evreilor.

7) “Trecuser¶ mul†i ani de la p¶r¶sirea ghetoului din
Cern¶u†iul stalinist (subl. mea), dar noi…”

Cum s¶ dialoghezi cu un ins din categoria lui A. Oi§teanu?
Am mai spus-o, o repet: nu po†i comunica cu el §i cu ai lui.
Fiindc¶:

a) El nu d¶ cuvintelor (termenilor) semnifica†ia împ¶rt¶§it¶
de majoritatea comunit¶†ii de limb¶ român¶: §omer, antisemitism,
emigra†ie, gheto, stalinist; ci una ideologico-etnicist¶;

b) El nu este consecvent în “op†iuni”:
- ascunde cu o încrâncenare suspect¶ adev¶rurile biografice

ale familiei sale §i ale comunit¶†ii sale evreie§ti din/în Basarabia,
refuzînd cu îndârjire s¶-§i asume si p¶catele ei - înc¶ o dat¶; nu
este vorba despre vinov¶†ia lui Andrei Oi§teanu, ci de asumarea
mo§tenirii  criminale a familiei, a clanului, a categoriei din care
face el parte - dimpreun¶ cu veri§oara sa, Anca R¶utu, fiica lui
Leonte…

- … pentru a fi respectat¶ simetria (§i justi†ia): el §i cu ai s¶i
holocaustologi învinov¶†esc pe to†i românii de a fi masacrat evrei
în timpul celui de al doilea r¶zboi mondial, îns¶ le interzic
acelora§i români argumentele:

- vinova†ii români de crime împotriva evreilor au fost
judecati, condamna†i, de acum o jum¶tate de secol - ceea ce nu
s-a întâmplat cu un singur evreu vinovat, dovedit de crime
împotriva românilor;

- chiar dac¶ eu nu sunt de acord cu argumentul: “nu eram
n¶scut în timpul evenimentului - sau crimei - cutare”, nu sunt de
acord nici cu nesim†irea etnic¶ cu care urma§ii (§i profitorii) unor
criminali dovedi†i ca cei din familia Oigenstein/“R¶utu” refuz¶ a
m¶rturisi în public, nu vina - ci ru§inea §i oroarea pentru faptele
p¶rin†ilor lor. 

Andrei Oi§teanu r¶mâne Monumentul Nesim†irii Etnice §i al
Dezinform¶rii-f¶r¶-frontiere.
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XI

O, ce veste minunat¶…

…mi-a adus presa noastr¶ cea de toate zilele, chiar de Ziua
Sfânt¶ pentru noi, Basarabenii si Bucovinenii: 22 iunie (1944,
atunci “s-a pornit r¶zboiu-n lume”, dup¶ ce Antonescu a ordonat:
«Români! Trece†i Prutul! Zdrobi†i vr¶jma§ul de R¶s¶rit §i Miaz¶-
Noapte…» - numai c¶ nici azi nu a fost zdrobit Du§manul
R¶s¶rit-Miaz¶noaptez).

Cu prilejul anivers¶rii exaltant¶-deprimante mi-a venit de la
Bucure§ti înveselitoarea veste c¶ am - în sfâr§it! - decedat. Mi-a
comunicat-o procurorul Eduard Mihai Ilie - citez din pres¶:

“…potrivit unei adrese a Parchetului instantei supreme
trimise CNA, procurorii au considerat ca desi Plesita a recunos-
cut ca a batut oameni, marturisirile acestuia nu intrunesc
elementele necesare pentru a incepe urmarirea penala.
Raspunzand unei sesizari a Consiliului National al Audiovizua-
lului, procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie (ICCJ) au apreciat ca declaratiile in care
Plesita arata ca a  torturat oameni - cu referire expresa si la
disidentul Paul Goma - nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor reclamate de CNA, care invoca articolele 324 si
358 din Codul Penal”.

Cum s¶ întruneasc¶? - elementele-necesare? Dar unde se
trezesc ele, necesarele: în Europa?

“Nicolae Plesita a recunoscut, in emisiunea "Dan
Diaconescu in direct" din 18 ianuarie, de la OTV, mai multe
fapte pe care le-ar fi comis in timpul regimului comunist, mentio-
nand in mai multe randuri ca nu ii pare rau pentru ce a facut. «I-
am ucis, bineinteles. Asta faceam noi», a mai declarat Plesita,
referindu-se la dusmanii regimului comunist. (…) In ciuda aces-
tor fapte, procurorii au stabilit ca discutia dintre Dan
Diaconescu si Nicolae Plesita a avut ca punct de pornire memo-
riile acestuia si ca marturisirile fostului general de securitate nu
intrunesc conditiile articolului 324, alineatul 4 din Codul penal,
potrivit caruia "se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la trei
ani laudarea in public a celor care au savarsit infractiuni sau a
infractiunilor savarsite de acestia".

“Intrebat in timpul emisiunii in legatura cu ancheta in cazul
Paul Goma, Plesita a recunoscut ca a folosit violenta:
«Nu numai ca l-am anchetat, da i-am dat si un pumn, f...u-i
mama lui!–». «A fost ca o mangaiere», spune  fostul general
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de securitate. 
“In adresa remisa CNA de catre procurori se arata ca

"acest aspect nu poate constitui cuvinte de pretuire la adresa
activitatii sale, tinand cont ca Plesita Nicolae a avut in vedere o
explicatie in legatura cu lipsa raportului de cauzalitate dintre
fapta sa si decesul lui Goma Paul. Concluzia se desprinde chiar
din raspunsul sau adresat realizatorului:   «A fost ca o mangaie-
re. Uite, in pauza iti arat eu cum l-am pocnit si ai sa vezi ca nu
mori»".

S-a observat: nu am subliniat lipsa raportului de cauzalitate
dintre una §i alta. Nici nemirarea mea fa†¶ de c¶ldura-mare,
autoare moral¶ (si mortal¶) a gândirii procurorale. Nu ar¶t cu
degetul înspre tovar¶sul Eduard cu acela§i nume (c¶ci dânsul ne
descre†e§te frun†ile - ceea ce nu este pu†in lucru pe timpurile
acestea, încruntate), ci înspre efectul cauzei: îmbrâncirea în
“groapa-mi rece §i mortuar¶”, vorba unui cântec din b¶trânii
mahalalelor eterne.

De câte ori am râs cu hohote, cu lacrimi - ca s¶ nu (cu hoho-
te) plâng… Cu aceast¶ “metod¶” am izbutit a supravie†ui noi,
supravie†uitorii Raiului Comunist: ne strâmb¶m de râs când
povestim ce umilin†e, ce mizerie, ce foame am îndurat în închi-
sori, cum ne-au b¶tut Enoiu, £omlea, Goiciu, Istrate - Ple§it¶!

Or Securitatea - R¶ul Absolut - nu vroia moartea “p¶c¶to-
sului”, ci men†inerea lui în via†¶, ca s¶ simt¶ tot-tot-tot ce îi fac
fra†ii întru Miori†¶, s¶-§i doreasc¶ moartea pentru a fi izb¶vit de
chinuri, dar moartea s¶ nu vin¶, decât prin “mici accidente”. Cât¶
vreme am fost în labele Securit¶tii, ple§i†ii de toate gradele m-au
umilit, m-au schingiuit, dar m-au p¶strat, cu grij¶ proletar¶, în
via†¶, abia dup¶ ce am ie§it de sub obl¶duirea-le au încercat s¶ m¶
ucid¶.

Bine, dar cine altcineva (ca institutie, ca persoan¶) mi-a vrut
moartea? Începînd de când? Pentru ce? R¶spunsul - dup¶ 15 ani
de c¶ut¶ri - este, vai:

M-au vrut mort, nu r¶ii-r¶i - ci bunii. Nu inamicii - amicii.
Nu vr¶jmasii securi§ti - nici m¶car eduarzii inocen†i, ci (unii - §i
nu pu†ini) colegi, scriitori(i) români.

Întelesesem: prietenii, colegii-de-condei se sup¶raser¶ foarte
pentru c¶ din primele zile ale lui 1990, îi atacasem în pres¶…

- … acuzîndu-i c¶ pân¶ la “revolu†ie” p¶straser¶ pozi†ia în
patru labe, pe sub lavi†e §i abia la semnalul lui Brucan c¶ se-d¶-
revolu†ie-la -român ie§iser¶ din bor†ile rezisten†ei-prin-cultur¶ §i
se proclamaser¶ “disiden†i”, “opozan†i”, “aresta†i la domiciliu”,

69P A U L G O M A Texte publicistice 2005



“cenzura†i”, “interzi§i de Ceau§escu” - “sertari§ti”;
- acuzîndu-i de inadmisibilul “rezultat al alegerilor din luna

mai 1990”, afirmînd c¶ votul masiv (a§aa, cu fraude masive) în
favoarea bol§evicului Iliescu, pentru care f¶cuser¶ campanie pe
fa†¶ Sorescu, Eugen Simion, Breban, Buzura era consecin†a - §i
dovada incontestabil¶ - a vânjoasei, altfel orizontalei lor
“rezisten†e-prin-cultur¶”; 

- acuzîndu-l pe N. Manolescu pentru interviul luat lui Iliescu
imediat dup¶ Mineriada Sângeroas¶ (13-15 iunie 1990) în care îl
f¶cea “om cu o mare” §i îl legitima, nu doar pe un v¶dit ilegitim,
ci pe un criminal vinovat de exmatricul¶rile studen†ilor din 1957
(una dintre victime: chiar studentul Manolescu Nicolae); vinovat
de puciul din decembrie 89, de diversiunea cu “terori§tii” care
pricinuise moartea atâtor oameni, atâtor oameni; vinovat de “pro-
cesul” neeuropean al ceau§e§tilor; vinovat de incendierea
Muzeului §i de distrugerea Bibliotecii Centrale Universitare; de
tulbur¶rile interetnice - în fine (dar nu §i ultima dintre crime) -
declan§area r¶zboiului civil: mineriadele. Or el, N. Manolescu -
recent ales pre§edinte al scriitorilor! - a negat vreme de 15 ani
grosolana, mortala (dar nu în spa†iul mioieritic) eroare comis¶,
insultînd pe cel care îi b¶ga sub nas citate din chiar interviu
(întâmpl¶tor: eu), ba încol†it, pretindea c¶ îl cita (“omul cu o
mare”) pe prietenul s¶u ¢oiu-care-nu-ap¶rea-în-text - §i abia în
urm¶ cu trei luni a cam-recunoscut, ardelene§te, c¶ da, el a cam,
dar numai fiindc¶ Zigu Ornea îl (cam) dusese la Cotroceni “nu
(prea) §tiu pentru ce…” Va fi aflat, dup¶ 15 ani (cam) ce c¶utase
el la Cotroceni, chiar atunci, (cam-prea) dus de mân¶ de Zigu
Ornea? De ce abia acum recunoaste c¶ “n-ar fi trebuit s¶ publice
interviul în România literar¶” §i s¶ dea legitimitate unui bandit?
Dar e limpede - a fost mereu §i pentru cei care l-au ales pre§e-
dinte al scriitorilor, nu doar cel-mai-bun, cel-mai-cinstit §i mai
drept dintre thraci…- : pentru c¶ tovar¶§ul Iliescu nu mai este la
putere, ba chiar fusese pus sub acuza†ia de a fi autor principal al
chem¶rii “minerilor”;

- pentru c¶ m-am mirat cu glas tare c¶ “intelectuali” ca Ple§u,
R. Theodorescu, Sorescu, Vartic, Papahagi, primiser¶ s¶ intre în
guvernul Iliescu-Roman-M¶gureanu (Paleologu, glume† sub†ire,
se prezenta ca “ambasador al golanilor”, când toat¶ lumea vedea
- dar nu accepta! - c¶ boerul Alecu era un furier al tovar¶§ului
golan Ion Iliescu)…

Ca s¶ scurtez: pentru c¶, în decembrie 2000, în revista 22,
crema intelectualit¶†ii române§ti, smântâna scriitorimii carpatine
semnase Apelul pentru re-alegerea criminalului Iliescu (pre-
tinzînd cu neru§inare - bine: atunci cu incon§tient¶ bovin¶ - c¶ ei
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nu sunt pentru bol§evismului iliesc’, doamne fereste! ci… împo-
triva fascismului vécétudoresc’! - “S¶ facem baraj fascismului si
antisemitismului!”, suna un cuvânt de ordine venit dinspre
Washington-Tel Aviv), eu, singur-singurel, de capul meu, i-am
acuzat prin textul “S¶ fie interzis electoratul!” de amnezie, de
la§itate, de colabora†ionism, de partici-pare (activ¶) la men†inerea
structurilor comuniste - §i nu în ultimul rând pentru faptul c¶
foloseau - ei, profesioni§tii, creatorii de limb¶ român¶, termeni,
sintagme ca : “revolu†ie”, “fosta Securitate”, “domnul Iliescu”,
“domnul M¶gureanu”; “domnul Nicolski”. Atât de ultragia†i au
fost semnatarii Apelului Ru§inii, încât s-au indignarisit în
România literar¶ - sub semn¶tur¶ proprie §i anonim¶:“Cronicar”,
cum altfel! - Manolescu, ¢oiu, Dimisianu, A. £tef¶nescu,
C. Teodorescu, Ioana Pârvulescu, Adriana Bittel, amenin†înd cu
un proces revista Vatra pentru publicarea articolului meu)…

…acestea - si înc¶ altele - erau fapte-rele (ale mele, se
în†elege) suficiente pentru a fi din-inim¶-detestat de confra§ii
bresla§i.

Am spus-scris ce credeam, nu ceea ce era convenabil. Pentru
asta s¶ mi se doreasc¶ moartea?

Am luat ca pe o glum¶ proast¶ exclama†ia excedat¶ a lui
Liiceanu în cercul-strâmt din care mai f¶ceau parte Ple§u,
Pruteanu, Sorin M¶rculescu, Dan. C. Mih¶ilescu: 

Nu mai moare odat¶ Goma ? - nu am pus zisele între
ghilimele, fiindc¶ ele au fost rostite, nu §i consemnate în scris.

Tot în “glum¶-serioas¶” (Stii c¶ Goma tot n-a murit?) îsi
etalau umorul devastator Iorgulescu, Buzura, Cosa§u, Buduca,
Alex. £tef¶nescu, Adame§teanu, Dimisianu, Gro§an, Dimisiana,
Monica Lovinescu (ei, da: “Monicu†a-cu-Getu†a”, vorba-rea a lui
Dan Petrescu).

În februarie 1997, dup¶ ce a ap¶rut la Nemira Jurnal I-II-
III), a fost declan§at¶ de c¶tre Monica Lovinescu (prin mega-
fonul 22-Adame§teanu) prima campanie de pres¶:

“Îmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma”.
Pe dat¶ c¶tanele D.C. Mih¶ilescu, A. Cornea, Alex.

£tef¶nescu, Bianca Marcu-Dumitra§cu-Balot¶, BiancaMarcovici,
Dimisianu, Pruteanu, Buduca, Ioana Pârvulescu m-au acuzat, nu
numai de minciuni, de calomnii, dar §i de “dela†iune”, iar Zaciu,
Dimisiana, Paruit m-au trimis la azilul de nebuni.

Dup¶ scandalul Caraion - stârnit tot de Monica Lovinescu,
întretinut de N. Manolescu, cel rezemat pe Bibliografia Pelin, si
C.T. Popescu, intelectualii patriei tricolore: Liiceanu, Ple§u,
Manolescu, D.C. Mih¶ilescu, Monica Lovinescu, întâlni†i cu
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treburi culturale într-un ora§ din provincie, au ajuns la deneoco-
lita “problem¶”: 

Ce e de f¶cut cu Goma? Ne înjur¶ pe noi, to†i cei buni, ne
calomniaz¶, ne acuz¶ c¶ am pactizat cu puterea, c¶ nu am vorbit
tare în locul celor f¶r¶ glas. Se întreab¶ insidios în pres¶ de ce,
dintre condeieri doar Negoi†escu a semnat apelul acela pentru
drepturile omului din ‘77 ?- de ce!: s¶ fi intrat §i noi, cu totii în
pu§c¶rie §i s¶ r¶mân¶ literatura noastr¶ f¶r¶ literatori? Ne
reproseaz¶ c¶ am fost de acord cu excluderea lui din Uniune, pe
când el era arestat - dar ce era s¶ facem: s¶ protest¶m §i s¶ ne
exclud¶, chiar aresteze §i pe noi? Ne mai repro§eaz¶ c¶ dup¶
revolu†ie nu l-am reprimit în Uniunea Scriitorilor - cum s¶-l
reprimim (dup¶ revolu†ia noastr¶), dac¶ a refuzat s¶ fac¶
cerere? Pretinzînd c¶ a§a cum nu f¶cuse cerere pentru a fi
exclus, a§a nu face nici acum, cei care-l d¶duser¶ afar¶ atunci
acum s¶ repare m¶g¶ria §i s¶-l reintegreze - n-o fi pretinzînd si
scuze?… Si cum polemic¶ în pres¶ nu po†i angaja cu el, în
replic¶ scoate alte acuza†ii, alte înjur¶turi, alte… - §ti†i ce a p¶†it
bietul Borbély când a încercat s¶ dialogheze cu el… (subliniere,
în lipsa ghilimelelor cit¶rii).

Dup¶ o scurt¶ dezbatere, colegii mei iubi†i au hot¶rît:
Cea mai eficace metod¶ de a-i închide gura lui Goma:

t¶cerea: s¶ facem în asa fel încât s¶ nu se mai vorbeasc¶-scrie
nimic despre el - nici în bine nici în r¶u. T¶cerea e cel mai bun
gropar.

Autor al propunerii: Liiceanu. Iar Monica Lovinescu a dat
ukazul:

Goma este contestat - §i a urmat zgomotoasa campanie a…
t¶cerii…

Nu e bine când e§ti contestat-prin-t¶cere - de Monica
Lovinescu. Când e§ti †inut-la-o-parte §i min†it, tot de Domnia Sa
- ca la constituirea Societ¶†ii Scriitorilor (dar nu din a Scriitorilor
din Exil! - a§a cereau Breban, ¢epeneag §i chiar Ilie Brie!):
când?, în vara anului 1989!;  nici când e§ti †inut-la-o-parte de
deciz¶torii portofoliului viitoarei edituri Humanitas, ca în februa-
rie 1900, tot de prietena Monica Lovinescu; când e§ti, nu doar
†inut-la-o-parte, dar anuin†at c¶ prezen†a ta va provoca absen†a
Monicilor, a Sandei Stolojan, a lui Calciu, a lui Coposu, a
Blandienei - bietul Barb¶neagr¶ §i bietul R¶u†¶, cum s¶ împace
capra Goma cu varza “adev¶ra†ilor exila†i”, nu ca el, ca
¢epeneag, ca regele Mihai? -  la “Congresul exilului” de la Paris?

Nu, nu e bine s¶ fii contestat prin decret de Monica
Lovinescu. Ba chiar cam-r¶u, cum ar zice chiar §i despre un
cam-mort ardeleanul Manolescu, fostul ei fiu spiritual. Mai ales
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c¶ fusesem (cam) interzis vreme de 20 ani (1970-1990), iar când,
în sfârsit, c¶r†ile mele au - cam - v¶zut lumina tipa-rului, editorul
§i prietenul Liiceanu mi-a cam-trimis la topit volumul de
m¶rturii despre 1977, Culoarea curcubeului, cu asentimentul-
complicitatea, bunilor si vechilor prieteni Monica Lovinescu,
Virgil Ierunca, Gabriela Adamesteanu, sub aplauzele  intelectua-
lilor, scriitorilor, oamenilor de carte §i autori de c¶r†i: Manolescu,
Doina§, Paler, Blandiana, Zaciu, F¶nu§ Neagu, Mircea Micu,
Cezar Iv¶nescu.

Înmormântatorii mei sunt, se zice, persoane extrem de
inteligente; eu, negru în ceru’ gurului, pretind (judecînd dup¶
fo§tii mei prieteni Ivasiuc §i Virgil T¶nase): extrem-inteligen†ii
carpato-danubio†i sunt capabili de danubio†enii f¶r¶ seam¶n -
de-o pild¶:

Filosoful-cel-mai-tân¶r-la-român Liiceanu, nu numai c¶ a
topit volumul de m¶rturii despre 1977, Culoarea curcubeului,
dar a suprimat de pe site-ul Humanitas fotografiile copertele
celor trei c¶rti ale mele, de el editate: Culoarea…, Gherla,
Soldatul câinelui, anun†înd în chenarul fiec¶rui titlu iste†imea:
“Nu este disponibil¶”. Dar aceasta este o gândire magic¶!,
impus¶ nou¶ de comuni§ti: “Este suficient s¶ suprim¶m
imaginea - neg¶m realitatea”!

Nu m¶ gr¶besc s¶ trag concluzia c¶ a§ fi victima unui
complot al oltenilor Liiceanu, Monica Lovinescu, Ierunca,
Adame§teanu, Sorescu, S¶raru, B¶ran, securi§tii Achim, Enoiu,
ministrul (Securit¶†ii) St¶nescu, jum¶tatea matern¶ a lui
Manolescu, Poetoiul P¶unesc’ - §i c¶ doar ei, cobili†arii îmi voiau
moartea, fiindc¶, iat¶: maramure§eanul (ca Ivasiuc) Buzura m-ar
jupui de viu, pentru c¶ am fost primul (si deocamdat¶ ultimul)
care a v¶zut în textul s¶u “F¶r¶ violent¶!” publicat în ianuarie
1990, nu expresia cre§tineasc¶ a iubitorilor de pace - ci r¶cnetul
de groaz¶ al securi§tilor însp¶imânta†i c¶ venise Clipa Mâniei,
cînd vor pl¶ti, în sfâr§it, pentru crimele lor.    

Pân¶ §i Mircea Martin, prieten din 1965, dup¶ 1990 editor al
volumelor Ostinato si Gard¶ invers¶ m-a înjunghiat pe la spate
- în aceea§i organ¶ de profesie 22, contestatoare a mea - printr-un
studiu în care “informa†iile” concurau “concluziile”, prin
neadev¶r-dezinformare si prin rea credin†¶. 

Cum îns¶ nu murisem din pricina p¶rerii-de-r¶u a Monic¶i
Lovinescu; cum nu c¶zuse peste mine “piatra tombal¶”, g¶selni†¶
a lui D.C. Mih¶ilescu (cel care, în scris m¶ acuzase de minciuni
§i de dela†iuni, iar dup¶ o s¶pt¶mân¶, într-o discu†ie cu Dan
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Petrescu admisese c¶ “circa 90% din ce spune Goma în Jurnal
este adev¶rat” - vezi volumul Scrisori c¶tre Liviu - Paralela 45);
cum nu fusesem internat în azil la cererea vehement¶ a Getei
Dimisianu §i a Bianc¶i Balot¶…; cum, din an în pa§te publicam
câte o carte (fire§te: r¶mas¶ într-o r¶sun¶toare t¶cere din partea
recenzen†ilor) - s-a g¶sit o alt¶ categorie de intelectuali (!) care,
neizbutind s¶ m¶ fac¶ s¶ tac: descoperisem internetul!, nici s¶ m¶
combat¶ cu argumente (nici ei nu cunosc opera†ia elementar¶-
preliminar¶ a contesta†iei: cititul §i fug ca de dracul de citat,
dedîndu-se la lene§ul rezumat abuzivo-fanteziv), nereu§ind s¶ m¶
re-bage în pu§c¶rie, pe baza “Ordonan†ei lui Te§u”, au recurs, în
ultima vreme la organizarea, în sinagogi a “slujbelor de
blesteme”. A§a, exact a§a f¶cuser¶ p¶rin†ii lor potrivit unui raport
datat: 7 iulie 1940 (imediat dup¶ retragerea tragic¶ din
Basara-bia), vezi-l în Arhiva Ministerului Ap¶r¶rii Na†ionale,
fond 948, Sec†ia 2, dosar nr. 941 f. 558-566. Copie - document
aflat în volumul Situa†ia Evreilor din România 1939-1941,
dat la topit de A. Buzura, în 1994, scos în editura ¢ara Noastr¶
în 2003 - citez: 

“…ca o ilustrare a sentimentelor de înveninat¶ ur¶ de care
evreii sunt anima†i fat¶ de popula†ia autohton¶: ini†iativa luat¶ de
un grup de doamne evreice, printre care §i A. Bruchnor, Paula
Schönfeld si Rolly Petreanu, de a organiza în ziua de 9 iulie a.c.
la Sinagoga Central¶ [din Bucure§ti] o slujb¶ religioas¶, consti-
tuind «un blestem contra românilor»” (sublinieri în text).

Deci pentru a… face s¶ ne-existe m¶rturiile, s¶ nu-mai-
existe nici martorii m¶rturisitori ai exac†iunilor lor din
S¶pt¶mâna Rosie: 28 iunie 1940- 3 iulie 1940, vinova†ii evrei îi
blestemaser¶ pe… românii victime! Pentru care fapte-rele?
Pentru cele care… nu se întâmplaser¶ (asta s¶ fie str¶lucita
metod¶ inversiunii cronologice a evenimentelor - practicat¶ cu
succes în Cartea Neagr¶ a lui Ehrenburg §i Grossman, în care
cauza devine efect prin viceversare)! Fiindc¶ ei au fost, sunt fer-
ven†i posibilita†ioni§ti: afla†i în Aparatul Terorii Bol§evice din
1918 în Rusia, în 1919 în Ungaria, din 1939 în Polonia, din 1940
în ¢¶rile Baltice §i în Basarabia-Bucovina, iar din 1944 în toate
†¶rile europene cedate de Americani Ru§ilor - au func†ionat dup¶
teoria : “Du§manul nu a comis - înc¶ - actul du§m¶nos, îns¶ dac¶
noi nu l-am fi arestat, ar fi putut s¶-l comit¶…”; totodat¶ prin
tradi†ie: preven†ioni§ti: atac¶ sub pretextul prevenirii unei even-
tuale agresiuni a du§manului (vezi §i “r¶zboiul nuclear preventiv”
imaginat de nesfâr§itul imaginativ bol§evic american
Wolfowitz). Ace§tia sunt, cum bine le-am zis-o: “holocaustolo-
gii” - în ordine ierarhic¶: Wiesel, Ancel, Braham, Shafir,
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Oi§teanu, Al. Florian, A. Cornea, V. Gârne†, Vitalie Ciobanu,
G. Andreescu, Laszlo, Pecican, Totok.

Ce bine ar tr¶i (si) ei pe lumea asta, dac¶ Goma acela
ar…- dac¶ Goma n-ar mai fi!

Ultimul (pân¶ în momentul de fa†¶) atentat la… via†a mea
a fost pus la cale de Silviu Lupescu, directorul editurii
Polirom: la presiunile delega†iei de autori indigna†i alc¶tuit¶
din holocausto-logii sus-numiti (la care s-au lipit Mircea
Mih¶ies, Pippidi, Rotmann, Adriana Babe†i §i al†i autori de
c¶r†i de bucate), a suprimat “Introducerea” la volumul meu
Culoarea curcubeului - Cod «B¶rbosul». De ce? Pentru
c¶… f¶cînd istoricul mi§c¶rii pentru drepturile omului din
1977, îi criticam-insultam pe intelectualii de vârf §i pe
scriitorii îndr¶gi†i de masele largi de cititori; totodat¶, vorbind
despre “istoria volumului” îi calomniam pe editorii români:
Liiceanu, Sorescu, Viorica Oancea, Papahagi. 

Astfel editorul Lupescu - cel care a cump¶rat de la
Uricaru §i “Cartea româneasc¶” - mi-a decapitat un volum.

Îns¶ nu m-a suprimat pe mine, autor. El va spune c¶ nici
nu a vrut a§a ceva. Eu am s¶ observ - în dou¶ puncte: 

1. nici n-ar putea; §i:
2. chiar dac¶ un autor nu moare-de-tot dup¶ ce editorii îi

ucid c¶r†ile, nici nu se poate spune c¶ dup¶ un asemenea
tratament “colegial” are o via†¶ normal¶ - de unde concluzia:
editorii distrug¶tori ai c¶r†ilor sunt uciga§i - adev¶rat, “doar”
de c¶r†i, îns¶ cum c¶r†ile sunt copiii autorului…

Pe de o parte, orice ar crede iubi†ii mei confrati, nu se
ucide un scriitor cu tot cu scrìsurile sale, doar… t¶cîndu-i-le,
topindu-i-le, decapitîndu-i-le. Pe de alt¶ parte, chiar de nu ar
fi fost inventat  samizdatul, nici internetul - le-am frecventat
pe amândou¶, dup¶ 1990 - suf¶r, în continuare, atroce de
t¶cerea impus¶ de Cenzura instituit¶ de Liiceanu, Manolescu,
Adamesteanu, Plesu, Monica Lovinescu, port doliu dup¶
c¶r†ile ucise de Liiceanu, de Sorescu, mutilate de Lupescu,
dup¶ c¶r†ile nedistribuite, c¶r†ile ne-editate…

Fa†¶ de toate acestea, isprava lui Eduard-Procuror-la-
Român este o prostioar¶ de adolescent aburit.

Am început acest text la 22 iunie - în 1941, la 22 iunie,
s-a pornit liberarea noastr¶, a basarabenilor §i a bucovinenilor
de robia bol§evic¶;

Închei textul azi, 28 iunie 2005 - la 28 iunie 1940 a
început co§marul basarabenilor si al bucovinenilor ceda†i
ru§ilor de nedemnii no§tri  guvernan†i.
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Guvernan†i - români! - care §i dup¶ 1989 au continuat
§irul ced¶rilor, atât prin bol§evici din tat¶-n fiu ca Iliescu,
Roman, N¶stase, de incapabili s¶ se încheie la ciubote - ca
E. Constantinescu, dar §i de “de-ai no§tri”, precum C. Coposu,
cel care vedea în românii din Teritoriile Cedate “ni§te mino-
ritari”, iar lumina lumii Zoe Condurache-Petre (consilier al lui
Constantinescu): “românofoni”. Ultima (cronologic) isprav¶
apar†ine lui B¶sescu: dup¶ ce la Chi§in¶u promisese c¶ va cere
anularea Pactului Stalin-Hitler si a În†elegerii de la Yalta, lui
Putin i-a declarat c¶ ei (ei doi!) sunt oameni politici, nu
istorici (sic) §i c¶ ei vor discuta despre viitor, numai despre
viitor - nu despre trecut…

Nu: istorici - termen depreciativ în accep†ia lor - nu sunt,
nu vor fi vreodat¶; dar oameni-politici? Lui Putin nu-i pas¶; el
e rus, e mare, e tare, decide, vorba lui Titus Popovici, atât
Puterea, cât §i Adev¶rul (sic). Dar omul-politic B¶sescu: el nu
e rus: el nu se poate juca de-a adev¶rul - de ce acum spune
una, dup¶ 24 ore, nu doar alta, ci contrariul a ceea ce spusese?
¢ine atât de mult s¶ fie trecut §i el în rândul Ced¶torilor de
Provincii Române§ti, în al Vânz¶torilor de Frate? 

Eu - iertare - neavînd viitor, r¶mân cu ochii atinti†i la tre-
cut: la moartea celor 3 milioane de români vându†i de fra†ii
lor, ceda†i în 1940; în 1944 - în 1989, în 1992 - si mereu,
mereu, încât, chiar de nu-i socotim §i pe cei uci§i de bol§evici
în ace§ti 65 ani, se adun¶ cel pu¶in trei  genera†ii - câte
milioane de suflete: doar 9?

Ucise, nu atât de du§manul rus, cât de fratele român (cel
mioritic).

Amin.
Paul Goma                     Paris, 28 iunie 2005
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XII

Dezmin†ire la o “dezmin†ire” 

Paris, 4 iulie 2005

D-lui director Sorin Ro§ca-St¶nescu, 
ïn leg¶tura cu dezmin†irea publicat¶ de Ziua în num¶rul s¶u

din 1 iulie  2005 sub titlul redac†ional “ZIUA §i replica”, v¶ rog
s¶ lua†i în considera†ie urmatoarele:

3. [Încep cu ultimul punct]:
M-am l¶sat informat de informa†ia din Ziua, 9 iunie 2005 -

citez:
“Asta nu l-a impiedicat pe patronul de la Editura Polirom,

Silviu Lupescu, s¶ preia - s-a intâmplat recent - editura Uniunii,
Cartea Romaneasca…”(sublinierile mele, P.G.)

Am “tradus”: preluarea prin: cump¶rare. 
Ar fi trebuit s¶ scriu:
“Patronul editurii Polirom a preluat (în administrare)

prin cump¶rare Editura Uniunii Scriitorilor, Cartea
Româneasc¶”. 

Am gre§it, îmi cer iertare. Fac aici cuvenita rectificare.
Citez din dezmin†ire:
“1. Afirma†ia conform c¶reia persoanele men†ionate

[A. Oi§teanu, M. Shafir, Al. Florian, A. Cornea, Mih¶ie§,
Pippidi, A. Babe†i §.a., §.a.] ar fi intervenit pentru nepublicarea
c¶r†ii «Culoarea Curcubeului ‘77» sau a unor p¶r†i din aceasta
sunt [“este”, fiind vorba de “afirma†ia”, nu de “p¶r†i” - corectura
mea, P.G.] complet false” - am încheiat citatul din “dezmin†irea
Polirom”.

Deloc “fals¶” [“afirma†ia”, nu “p¶r†ile”], iat¶ de ce:
a). Vorba era, în textul meu, despre actul suprim¶rii

“Introducerii” (cuprinzînd “Notele autorului“ din mart. 2002 §i
din 21 oct. 2004 - aceasta din urma scris¶ pentru edi†ia de la
Polirom, cea cuprinzînd §i «Cod Barbosul») - §i nu despre…: “ar
fi intervenit [holocaustologii] pentru nepublicarea c¶r†ii” (subl.
mea, P.G.). 

ïnc¶ o dat¶, ca s¶ priceap¶ chiar §i Cristian Teodorescu:
aceasta - “Introducerea” cuprinzînd “istoricul mi§c¶rii pentru
drepturile omului din 1977” - aceasta, repet, a fost suprimat¶ de
Polirom, în ianuarie 2005 (astfel înc¶lcînd contractului evocat).
Semnatarul “dezmin†irii” nu dezminte nimic, fiindc¶ nu spune
adev¶rul: Suprimarea “Introducerii” a fost f¶cut¶ de c¶tre
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editur¶ abia la prima corectur¶; autorul, crezînd c¶ fusese o…
sc¶pare, o re-pusese la loc, îns¶ Polirom i-a comunicat: nu se mai
poate face repaginarea, costisitoare, s¶ dau “Bunul de Tipar”,
pentru aceea forma. £antajat astfel, sperînd s¶ rup în sfâr§it
blestemul planînd asupra tip¶ririi c¶r†ii, în române§te, limb¶ în
care fusese scris¶ cu 28 ani în urm¶, am dat BT-ul. Iar rezulta-
tul… S¶ fac¶ bine Dezmin†itorul Polirom s¶-§i contemple “opera
editorial¶” §i s¶ jure cu mâna pe inim¶ c¶, dac¶ el ar fi fost auto-
rul, nu ar fi suferit din pricina decapit¶rii volumului, deci a lipsi-
rii de elementarele informatii editoriale : a câta este edi†ia de fa†¶,
care fusese întâia, în ce limb¶, când tip¶rit¶, sub ce titlu - în 1979,
la Seuil, în neerlandez¶ la Elsevier - când, cu ce titlu ap¶ruse-
disp¶ruse la Humanitas, în mai-iunie 1990? 

Ceream prea mult de la editura Polirom?;
b) De loc fals¶ afirma†ia mea: abuzul editurii - suprima-

rea “Introducerii” -  a coincis (cine crede în coinciden†e repeta-
te?) cu articolul semnat: A. Oi§teanu (revista 22, 22 ian. 2005) .
ïn acela autorul Polirom m¶ denun†a ca “trivial negationism”
(termen împrumutat de la M. Shafir, §i el autor Polirom, §i el
acuzator al meu pentru “antisemitism deflectiv?, deflectant?”-
dup¶ care m¶rturisea chiar în corpul bro§urii, editat¶ la Polirom,
c¶… nu avusese timp s¶ citeasc¶ ceea ce condamna). Am r¶spuns
prin un text “S¶ înv¶†¶m de la evrei…?”, apoi prin “Necitorii mei,
holocaustologii”; în ele încercam s¶ ar¶t adev¶rul - acesta:
acuzatorii mei (pentru “antisemitism”) nu citiser¶ textele
condamnate, nu produseser¶ citate, fabricaser¶ rezumate
§col¶re§te copiate unul de la altul, colportorii împ¶nîndu-§i com-
punerile cu amenin†area: «Ordonan†a, Ordonan†a!», cea
prev¶zut¶ a-i b¶ga în pu§c¶rie pe ne-evrei pentru “antisemi-
tism”, dar Doamne-fere§te s¶-i vizeze pe evrei, pe unguri pentru
antiromânism).

Atacul soldatului A. Oi§teanu a coincis (sic-sic), nu doar cu
mutilarea Culorii Curcubeului, ci §i cu anun†area ne-acord¶rii
unei serii de autor - sugerat¶ de Dan Petrescu, nu de mine solici-
tat¶; §i a coincis (?) cu neacceptarea edit¶rii Jurnalelor; în final,
am primit l¶muritorul r¶spuns: «Nu» la propunerea edit¶rii unor
volume de fic†iune: Sabina, Bonifacia, Justa… 

Autorul dezmin†irii neag¶ “interven†ia” concertat¶ a holo-
caustologilor în defavoarea mea ca autor, pe lâng¶ direc†ia
Polirom - îi mai numesc o dat¶: cu excep†ia lui Al. Florian,
Laszlo §i a lui Pecican, sunt autori Polirom : J. Ancel,  G.
Andreescu, L.  Antonesei, V. Ciobanu, A. Cornea,  V. Gârne†, M.
D. Gheorghiu, C. Iancu,  R. Ioanid,  M. Mihaies, A. Oi§teanu,
Dan Pavel, M. Shafir, W. Totok,  I. Vianu, Gh. Voicu - la care îi
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adaug pe Ed. Reichman, Alain Paruit, Pierre Pachet, S. §i Pierre
Moscovici, Lavastine, Isac Chiva, Iosif Petran…- care, în ultime-
le decenii m-au tot pus la stâlpul “antisemitismului” - înc¶ o dat¶:
etichetîndu-m¶, îns¶ evitînd a da citate din textele mele “antise-
mite”: citatele netrunchiate (nedecapitate, ca s¶ r¶mânem înde
noi) s-ar întoarce împotriva bravilor acuzatori.  

Dezmint dezmin†irea editurii Polirom. Argumentele mele
sunt textele mele, imprimate - întregi sau decapitate de însu§i
dezmin†itorul, ca volumul Culoarea curcubeului;  

Argumentele editurii Polirom sunt vorbe goale, neadev¶ruri
orbitoare, precum : “Bunul de tipar acordat de autor conform
prevederilor contractuale”. Sic.

Paul Goma

P.S. Fiindc¶ am prilejul, o întrebare - retoric¶, se în†elege:
cum poate fi judecat¶ “politica editorial¶” a Polirom (de ce îmi va
fi venind     s¶-i zic: “Politrom”- s¶ fiu psihanalizat pentru conta-
minare: Politbirou, Politruc - eu sau botez¶torul?), dup¶ m¶rturia
lui Mihai Vakulovski (r¶spunzîndu-i lui O. Pecican acuzîndu-l c¶
publicase în Tiuk! un text de “antisemitul Goma”): 

“Cât despre mine, da, am facut o carte de interviuri cu
supravietuitorii Holocaustului, din care am publicat citeva la
E-Leonardo §i citeva la Tiuk, la rubrica "Reportaje KLU" (în mai
multe numere). Cartea a ap¶rut la editura "Polirom", doar ca nu
se §tie cine i-a schimbat titlul §i mi-a scos numele de pe coperta!
(Acum se nume§te "Holocaustul evreilor romani" si e semnata
"Institutul Roman de Istorie Recenta"). Despre cartea asta*) a
facut Dumitru Crudu un interviu in care povestesc despre aceas-
ta experienta (…) Ma intrebi când sînt eu - eu sînt §i atunci cînd
§tiu s¶ ascult un om care a suferit §i are ce povesti, iar ace§ti
supravietuitori au fost extraordinari, §i atunci când apar din
toate puterile libertatea de exprimare. Ce-ti pare contradictoriu
în asta?” 

*) [Care] “se numea, înainte de a fi publicat¶,
"Supravie†uitorii… (Interviuri despre Holocaust)" §i era semnat¶
Mihai Vakulovski. M-am interesat (…) cum a ajuns s¶ fie sem-
nat¶ IRIR (…); dup¶ cercet¶ri îndelungate, mi-a r¶spuns (…)
Andrei Pippidi, prefa†atorul volumului (…)  [c¶] a fost mul†umit
(…) §i c¶ el "în acord cu editorii" au hot¶rît "ca IRIR si nu dvs
s¶ figurati pe coperta volumului" (subl. mea, PG.) 

P.P.S.: A§adar nu sunt singurul autor ale c¶rui c¶r†i predate
la Polirom sunt fie mutilate, fie pur §i simplu furate - de ditamai
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istoricul A. Pippidi!
De ce Mihai Vakulovski a fost victima unui astfel de act -

extrem de cultural, cât despre editoriaaal…?
Nu cumva pentru c¶ fra†ii Vakulovski (Alexandru §i Mihai)

se declaraser¶, într-un poem publicat în Vatra, “fiii [spirituali]
ai lui Goma”? Argumentele prezentate de mine, mai sus se
dovedesc a fi, vai, adev¶rate: §i A. Pippidi este holocaustolog
emerit (face parte din “Comitetul Wiesel” - al¶turi de alt escroc
§i falsificator de istorie: R. Ioanid) §i coordonator de colec†ie -
la Polirom. 

Deci nu doar Goma este “pedepsit”: marginalizat, contestat,
antisemitizat, îngropat de viu cu tot cu manuscrisele-i - ci §i
persoanele care “se ating” de el? Dar “s-au atins de mine” §i
Pecican §i  Laszlo, §i Adame§teanu §i Liiceanu §i Manolescu §i
Tudoran (nu, Blandiana: nu, ea se atingea numai de Gogu
R¶dulescu) - §i? 

£i! Iat¶ “antisemitul” Manolescu, de la o vreme se în†elege
perfect cu directorul Politrom, devenit §i director al editurii
Uniunii scriitorilor, Cartea Româneasc¶.

Cum se va numi editura rezultat¶ din preluarea uneia de
c¶tre cealalt¶:

Cartea Politromâneasc¶? 
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XIII

A doua dezmin†ire…

Paris 28 iulie 2005

Domnule Sorin Ro§ca St¶nescu, director al ziarului Ziua
Periodicul pe care îl conduce†i nu a publicat nici pân¶ acum

dreptul-de-r¶spuns al meu - trimis prima oar¶ în 4 iulie a.c., a
doua în 15 iulie - în leg¶tur¶  cu “Dezmin†irea” semnat¶ de Silviu
Lupescu.

I
De ce oare? 
Ziua a g¶sit replica mea nedreapt¶? Inexact¶? Cine din

redac†ie a cercetat “inexactit¶†ile”, “nedrept¶†ile” mele, apoi
comparîndu-le cu cele “dezmin†ite” de Silviu Lupescu a decis c¶
aaddeevv¶¶rruull se afl¶ de partea… t¶cerii-asupra-subiectului?; Ziua a
cânt¶rit, a pus pe un talger al balan†ei inunda†iile catastrofale,
terorismul sângeros, vânzolelile de politic¶ interioar¶ - în cel¶lalt
“Dezmin†irea-unei-dezmin†iri” semnat¶ de mine §i a decis c¶ nu
mai r¶mâne spa†iu tipografic pentru un drept-de-r¶spuns - pe care
era obligat¶ s¶-l publice într-un r¶stimp rezonabil?

Dar inunda†ii catastrofale, terorism, politic¶ interioar¶
existau §i la 22 iulie 2005 fix, când Ziua a publicat replica lui M.
Shafir la articolul lui G. Andreescu, ap¶rut în Ziua din… ziua
precedent¶ 21 iulie - tot 2005.

Cum explica†i aceast¶ promptitudine, domnule director al
Zilei? Prin ce este mai breaz M. Shafir decât mine? Are el un
grad mai înalt - care? S¶ fie el un Übermensch, eu un biet paria? 

Ce anume fapte de arme în slujba Adev¶rului-despre-
România îi confer¶ lui M. Shafir drepturi suplimentare (mai
exact: supradrepturi) de exprimare, în limba român¶, în medii
române§ti iar mie doar ne-drepturi? 

V¶ invit s¶ r¶spunde†i acestei întreb¶ri-din-sal¶ §i - în sfâr§it!
- s¶ publica†i dreptul-la-replic¶ (trimis de dou¶ ori: prima adre-
sat¶  Dvs., la 4 iulie, a doua D-lui A. Petru§c¶, la 15 iulie). 

II

Marti, 26 iulie 2005 a†i publicat textul “Inventatorul de
cuvinte” semnat de I.B. Lefter.

Dup¶ o introducere în “cazul Goma” - suprinz¶tor de favo-
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rabil¶ -  din care citez:
…”vechea lume literar¶ a anilor '60-'70 p¶streaza fa†¶ de el

culpa impardonabil¶ de a fi f¶cut jocul marginalizarii lui Goma
pe criterii "estetice". Pentru a-l compromite, Securitatea a raspân-
dit (…) zvonul c¶ "Goma n-are talent!", iar mediile scriitorice§ti
(…) au dus vorba mai departe: "Goma n-are talent!". ïn realitate,
are un mare talent de prozator. Cei care ar fi trebuit s¶-i recu-
noasc¶ de mult valoarea n-au mai avut onestitatea de a-l valida,
fie §i tardiv. Au preferat s¶-l mai marginalizeze o dat¶”…

…caligrafiat¶ de I.B. Lefter cu mâna dreapt¶, trece la altce-
va - cu stânga:

“Istoria nu s-a oprit la atât. Mai este un episod: a doua sa
c¶dere. De câ†iva ani încoace, odata cu c¶r†ile despre Basarabia
§i al doilea  r¶zboi mondial, Goma produce un discurs limpede
antisemit. ïnver§unat, s-a adâncit în teoria evreilor vinova†i de
propria lor exterminare. Crede ca are dreptate, bazându-se pe
impresiile lui din copilarie (s-a n¶scut §i a copil¶rit în Basarabia).
Cine s¶-l mai apere acum? Pu†inii fideli îl p¶r¶sesc, unul câte
unul. I§i public¶ jurnalul sub o firma obscura (si cu nostagii
legionare...). Editura Polirom ii intinde o mâna, îi public¶ dou¶
c¶r†i în cateva luni, dupa care el o ataca public, nemultumit ca i
s-a eliminat o prefa†a despre care prin culisele lumii literare cir-
cul¶ informa†ia c¶ ar fi avut note antisemite...”

Citind aceste rânduri sunt vizitat de dou¶ amintiri - antipodi-
ce (nu doar în timp):

- El, nu altul scrisese (în 1990?) un articol de pagina întâia
intitulat “Avem nevoie de Goma”. ïl voi fi decep†ionat §i pe el
prin criticele la adresa lui Manolescu, E. Simion, Ple§u, Liiceanu,
Adame§teanu, Monica Lovinescu? - nu §tiu, oricum, nu §i-a
manifestat dezam¶girea în pres¶ (nu voi fi aflat eu…);

- Textul de acum, alc¶tuit din buc¶†i disparate - aten†ie:
subiectul fiind AAllffaabbeecceeddaarruull, nu alt¶ scriere a mea! - produce
penibila impresie c¶ paragraful istorisind “a doua c¶dere” a fost
scris cu mâna stâng¶; poate cu nici una din mâinile lui.

Altfel cum se explic¶ reaua-credin†¶ a informa†iilor-
acuza†iilor” sale:

- “Goma produce un discurs limpede antisemit. ïnver§unat,
s-a adâncit în teoria evreilor vinova†i de propria lor exterminare”
(subl. mea)?

Se explic¶, vai: el, I.B. Lefter a publicat în Observatorul cul-
tural kilometrica l¶l¶ial¶ calomnioas¶ isc¶lit¶: R. Ioanid despre
“antise-mitul” de mine. Textul a devenit Evanghelie a holocaus-
tologilor carpatodanubieni, el i-a scutit pe M. Shafir, G.
Andreescu, Oi§teanu, A. Cornea, V. Ciobanu, V. Gârne†,
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Pecican, M.D. Gheorghiu, Laszlo de a citi c¶r†ile incriminate, de
a da citate (subl. m.) din ele. Cu alte cuvinte: agresorii mei se rea-
zem¶ pe citate din R. Ioanid (cel care în§ir¶ minciuni, distribuie
etichete infamante, amenin†¶toare). A admis aceast¶ inadmisibil¶
apuc¶tur¶ - nu doar cultural¶ - M. Shafir, în chiar bro§ura în care
m¶ trivializa-nega†iona; a recunoscut-o Dan Pavel, în Ziua
(anume c¶ nu citise nimic din ce scrisesem - înainte de a m¶
ataca…). Interven†iile holocaustologilor agresori ai “antisemitu-
lui Goma” au fost publicate în Observatorul… cu o frecven†¶ §i o
consecven†¶ admirabile.

Era fatal ca I.B. Lefter s¶ ajung¶ aici: la publicarea, sub
semn¶tur¶, a acestui text nedemn.

Ce îl va fi mânat pe el în lupt¶? 
Ce îi mânase §i pe G. Andreescu, Dan Pavel, V. Gârne†,

Laszlo, Pecican: nu o irepresibil¶ sete de adev¶r (istoric), ci o
represibil¶ apuc¶tur¶ a oamenilor f¶r¶ coloan¶ vertebral¶: aceea
de a se oferi s¶ fac¶ “un serviciu” necerut - §i în a c¶rui juste†e nu
cred, fiindc¶ ei nu cred în nimic: dac¶ ar crede în ceva, ar începe
prin a citi, continuînd prin a cita din textul atât de curajos
comb¶tut (cel scris-semnat de mine), nu din Evanghelia dup¶
Ioanide.

Cât despre adev¶rul “informa†iilor” lui I.B. Lefter, iat¶
aceast¶ mostr¶:

“ï§i public¶ jurnalul sub o firm¶ obscur¶ (si cu nostagii
legionare...). Editura Polirom îi întinde o mâna, îi public¶ dou¶
c¶r†i în câteva luni, dupa care el o atac¶ public, nemul†umit ca i
s-a eliminat o prefa†a despre care prin culisele lumii literare cir-
cul¶ informa†ia c¶ ar fi avut note antisemite... (subl. mea)”

A§a, carevas¶zic¶: a-†i publica jurnalul “sub o firm¶ obs-
cur¶” este în ochii lui I.B. Lefter o culp¶, nu o necesitate - din
constrângere… Nu a citit nimic din textele mele, deci nici “O, ce
veste minunat¶”, ca s¶ afle c¶ jurnalul în chestiune îl propusesem
neobscurei edituri Polirom - care, neobscur¶-editur¶, prin S.
Lupescu, nu îl acceptase;

Vas¶zic¶ a§a: I.B. Lefter afirm¶ c¶ “Polirom îi întinsese o
mân¶, dduupp¶¶  ccaarree (subl. mea) el o atacase public”. Nu a existat nici
o “dup¶ care”: Polirom, recte Silviu Lupescu suprimase - în mod
abuziv, înc¶lcînd contractul (din octombrie 2004) - “Introdu-
cerea” la cartea de m¶rturii CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii  §i abia dup¶
apari†ia volumului decapitat (în februarie 2005), în 22 iunie 2005
m-am exprimat public, în amintitul text “O ce veste minunat¶”.

Cât despre calomnia:
“…o prefa†a despre care prin culisele lumii literare circul¶

informa†ia c¶ ar fi avut note antisemite...”,  pot spune doar atât:

83P A U L G O M A Texte publicistice 2005



nu l-ar fi dus mintea la o astfel de nemernicie nici m¶car pe
Wiesel, legendar traficant de istorie, de adev¶r.

Iat¶, deci, domnule Sorin Ro§ca St¶nescu obliga†ia Dvs de a
publica - m¶car acum, când este u§or prea-târziu -
“Dezmin†irea…”  trimis¶ la 4 iulie, cât §i replica de fa†¶ la…
consecin†ele nepublic¶rii ei.

Totul se poate repara pe lumea asta, Domnule Sorin Ro§ca
St¶nescu.

Chiar §i nepublicarea  la-timp a dreptului-la-r¶spuns.
A§tept,

Paul Goma
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XIV

PPaauull  GGoommaa
FFiillee  ddee  jjuurrnnaall  --  GGaabbrriieell  DDiimmiissiiaannuu

DDuummiinniicc¶¶  3311  iiuulliiee  22000055

(…)
1) ïn revista Vatra de acum câteva luni Gabriel Dimisianu

dezmin†ea afirma†ia mea potrivit c¶reia el ar fi fost cel care aduna
cotiza†iile de partid la România literar¶ §i trecuse de la  comuni§ti
la †¶r¶ni§ti dup¶ “revolu†ie” (am preluat citatele din Revista
Presei a Adev¶rului literar §i artistic).

R¶spund: m-am în§elat, îmi cer scuze cititorilor §i corectez:
de la comuni§ti G. Dimisianu trecuse la liberali§ti, nu la
†¶r¶noi§ti;  cât despre adunarea cotiza†iilor este posibil s¶ m¶ fi
în§elat: acestea puteau fi adunate §i de un m¶runt (dar de-sprijin
membru de partid, s¶ zicem: B¶ran), îns¶ mie îmi r¶m¶sese în
memorie gradul înalt ocupat de G. Dimisianu în organiza†ia de
partid a  României literare ; mai st¶ruiau în viscerele †inerii-minte
convoc¶rile la Casa Scriitorilor, în scopul de a m¶ convinge s¶
predau de bun¶ voie carnetul de partid. Au fost multe asemenea
§edin†e-de-l¶murire. “Tovar¶§ii” fiind - în ordine ierarhic¶ (poli-
tic¶): C. Chiri†¶ (“Cire§arul”, pentru cei care nu §i-l amintesc),
Ion Horea, încruntatul autor de articole §i versuri pe-linie, la toate
ocaziile, devenit, dup¶ “revolu†ie” poet mistic, Radu Boureanu,
alt “ocazionist”, Nichita St¶nescu, C. ¢oiu, F¶nu§ Neagu,
G. Dimisianu…

Ce era cu “predarea carnetului”? - am mai scris, repet aici:
Dup¶ “isteria” de la 22 august 1968 (invazia Cehoslovaciei),

urmat¶ de apelul lui Ceau§escu de la balcon adresat românilor -
§i nu “tovar¶§ilor membri de partid”, prin brig¶zile patriotice, de
a ap¶ra patria român¶ (nu “patria socialist¶”), am vrut §i eu s¶
intru în brig¶zi. Dar nu eram membru. Pentru a c¶p¶ta o arm¶, a
trebuit s¶ îndeplinesc o condi†ie : s¶ fiu membru de partid. Am
f¶cut cerere de aderare, am intrat în partidul comunist, uluindu-i-
sup¶rîndu-i pe fo§tii colegi de pu§c¶rie §i de domiciu obligatoriu,
stârnind lupta de… cast¶ a veteranilor comuni§ti : Dan De§liu,
Geo Dumitrescu, Pavel Cîmpeanu, Pop Simion, Ioanichie
Olteanu - G. Dimisianu (dac¶ eu, du§man de clas¶, cu certificat
atacam  privilighen†ia §i îi obligam pe proletarii scrisului-dup¶-
dictarea-partidului s¶ împart¶ cu mine prada?). ïns¶ la pu†ine zile
dup¶ “eveniment”, armele destinate Brig¶zilor Patriotice depo-
zitate în pivni†a Casei Scriitorilor au disp¶rut, în pres¶ nu s-a mai
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vorbit despre Cehoslovacia…
ïnainte de dispari†ia armelor avusese loc “confirmarea”

noilor membri: convoca†i la un birou din Pia†a Amzei, urma s¶ ni
se fac¶ dosarele de membri de partid, a§a ni se spusese - am mai
scris despre acest episod, voi mai scrie:

Când mi-a venit rândul, m-am trezit în fa†a unei comisii
alc¶tuit¶ din mul†i tovar¶§i posomorî†i, deci: dârji - dintre care o
tovar¶§¶-cu-bocanci (nu i-i vedeam, i-i deduceam dup¶
“coafur¶”). Ea punea întreb¶ri, eu r¶spundeam, o dactilograf¶
dactilografià - îns¶ nu ceea ce spuneam eu, ci ceea ce îi dicta
tovar¶§a. Am în†eles c¶ mi se alc¶tuia fi§a biografic¶. Ajungînd
la “condamn¶ri”, rubrica a fost completat¶ cinstit: “doi ani închi-
soare pentru agita†ie public¶”. Ajungînd la “urm¶toare perioad¶”,
am spus c¶, “liberat în 1958, de la Gherla, am fost dus sub escort¶
în domiciliu obligatoriu, în B¶r¶gan, în Satul-Nou L¶te§ti,
unde…” M-au întrerupt to†i tovar¶§ii de dincolo de masa lung¶,
iar tovar¶§a m-a somat s¶ fiu disciplinat! Când m-a întrebat cu ce
m¶ ocupasem “dup¶ aceea”, am explicat: nu puteam avea o
ocupa†ie, din moment ce mi se impusese domiciliu obligatoriu
pentru 36 de luni… S¶ cred eu c¶ o puteam duce pe tovar¶§a -
nimeni n-o dusese, avea o tenacitate de tanc sovietic. Dup¶ o
lung¶ h¶r†uial¶ (se pricepea s¶ o fac¶: va fi fost securist¶ anche-
tatoare), a dictat dactilografei:

«ïn perioada 1958-1965  a îndeplinit alte func†ii” (!).
Am protestat. Tovar¶§a mi-a atras aten†ia: de-acum sunt

membru de partid, execut ce îmi comand¶ partidul! Dup¶ care
mi-a ordonat s¶ m¶ ridic de pe scaun §i s¶ ies…

Când, mai târziu l-am întrebat pe Ivasiuc cum fusese el
înregistrat, cu al s¶u domiciliu obligatoriu, mi-a r¶spuns c¶ nu-§i
mai aduce aminte…

La vreo lun¶ (sau dou¶?) dup¶ Confirmare (sic), am fost
convocat la Casa Scriitorilor. ïn jur: vreo zece colegi, prieteni,
din biroul Organiza†iei de baz¶ PCR a Uniunii Scriitorilor.
Colegul-scriitor Ioanichie Olteanu a luat cuvântul §i m-a anun†at:

Se f¶cuse “o mic¶ gre§eal¶” cu primirea mea în partid: nu se
respectase un anume punct din regulament. Prin urmare nu eram
membru - deci s¶ predau carnetul ro§u.

Acel moment a fost unul foarte important în via†a mea, dup¶
“revenirea în libertate”. Crezusem pân¶ de curând c¶, dac¶ nu
fuseser¶ reparate nici una din nedrept¶†ile suferite de mine §i de
ai mei (a§a, nu mai mul†i de cinci milioane), “de acum încolo” voi
fi tratat ca un om normal, printre oameni normali. 

Ei bine, m¶ în§elasem crunt.
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Ioanichie Olteanu a§tepta cu mâna întins¶ s¶-i dau carnetul;
eu m¶ uitam în jur §i constatam c¶ ceilal†i deveniser¶, de la o
clip¶ la alta, al†ii. Nu, nu se pref¶cuser¶ în câini gata s¶-mi sar¶
la beregat¶, ci se mutaser¶ fulger¶tor în irealitate. Mi-a trecut prin
minte c¶, în fapt, ei r¶m¶seser¶ ce §i cum fuseser¶, eu m¶ altfeli-
zasem, nu mai eram de-al lor. Dintre ei, doar Szász János î§i †inea
capul prins în palme - îns¶ poate c¶ era doar b¶ut…- ceilal†i, to†i,
erau fie gravi §i vag încurca†i - ca Ioanichie Olteanu - fie senini,
ba chiar veseli, î§i §opteau bancuri-bune §i râdeau. G. Dimisianu
§o§otea cu ¢oiu; când mi-a întâlnit privirea, am avut certitudinea
c¶ voia s¶ m¶  întrebe - f¶r¶ interes: «£i altfel, ce mai faci?».

ïmi aduc foarte bine momentul: sufeream, m¶ durea inima,
ame†isem stînd pe scaun - de excludere. Nu era vorba de alun-
garea dintr-un partid politic (comunist!), ci dintr-un grup, o
confrerie, o familie, un clan, o echip¶ de fotbal în care jucasem
pân¶ atunci (atunci-ul nefiind momentul ader¶rii la partid, în
august 1968, ci în vara an ului 1965, dup¶ “Decretul Ceau-
§escu”: redevenisem, împreun¶ cu ceilal†i pu§c¶ria§i, oameni).
Nu-mi era jale de carnetul - meu - pe care îl a§tepta Ioanichie, ci
m¶ podidea ru§inea pentru ei: pentru minunatul Nichita, pentru
dragul Dimi, pentru F¶nu§ Neagu - chiar §i el era, pe atunci, om.

Am spus c¶ nu dau carnetul: în §edin†¶ public¶ fusesem
primit, în §edin†¶ public¶ s¶ fiu exclus. Careva (poate ¢oiu) a
observat cu pertinen†¶ : nu poate fi organizat¶ o §edin†¶ de
excludere, din moment ce nu fusesem… inclus - doar am auzit c¶
fusese o mic¶ neregul¶.

Am scos carnetul din buzunarul interior de la piept: s-au
n¶pustit, bra†e de caracati†¶, m¶car opt (!) mâini s¶ mi-l smulg¶.
M-am ridicat în picioare §i am spus cam a§a:

«£ti†i ce f¶cea bravul partizan sovietic atunci când era
în pericol ca nazi§tii s¶-i smulg¶ carnetul ro§u? ïl înghi†ea!
ïncerca†i, tovar¶§i!»

ïn acela§i articol (din Vatra citat de Adev¶rul), G. Dimisianu
afirm¶ c¶ mi-a dat (§i el) recomandare pentru intrare în partid.
Nu-mi amintesc, dar este verosimil: pe atunci eram prieteni.

Mai departe - citez din G. Dimisianu:
“Mai sunt în via†¶ participan†i la memorabila §edin†¶ §i pot

m¶rturisi c¶ l-au auzit ca §i mine pe Goma proclamînd patetic:
Lenin a fost tr¶dat, Lenin are acum fa†a sc¶ldat¶ în lacrimi! Unii,
în sal¶ se emo†ionaser¶ puternic la invocarea presupuselor
suferin†e postume ale lui Vladimir Ilici, aproape c¶ l¶crimau §i
ei, al†ii, în schimb, printre care m¶ num¶ram, asistau, jena†i la
melodrama de prost gust pus¶ în scen¶ de Goma”.

P¶cat c¶ Dimisianu nu a folosit procesul-verbal al “memora-
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bilei §edin†e”, cititorii ar fi aflat ce spusesem cu adev¶rat atunci.
ïmi aduc aminte, vorbisem foarte pu†in - ce era de spus

a§ternusem pe hârtie în cererea de aderare. Probabil-sigur voi fi
vorbit §i de “suferin†ele postume al lui Ilici”, plasîndu-le în acel
moment, august 1968: cehoslovacii se opuseser¶ pa§nic invaziei
sovietice, prin lozinci scrise, prin strig¶te, impreca†ii, prin “trimi-
teri acas¶” adresate tanchi§tilor, prin afi§e, portrete, etc. Voi fi
amintit cunoscutul afi§ al cehoslovacilor prezentîndu-l pe Lenin
plângînd; voi fi citat §i celebrul slogan care zicea, aproximativ:
“Lenin, treze§te-te (sau : ridic¶-te din mormânt), ca s¶ vezi ce au
f¶cut copiii t¶i!”

Ei §i? Care-i p¶catul de moarte al meu - potrivit verticalilor,
antibol§evicilor din neagra-‘legalitate C.T. Popescu, C.
St¶nescu? Ce §i cum anume G. Dimisianu poveste§te - dup¶
calapodul ¢epeneag (cel care §i-a rescris jurnalul dup¶ 30 ani,
“aducîndu-l la zi”, adic¶ traficîndu-l) - ceea ce simte-crede el, azi,
despre un eveniment întâmplat în urm¶ cu 37 ani (voi fi num¶rat
bine?) §i g¶se§te - acum - c¶ Goma era (atunci) patetic, pusese în
scen¶ o melodram¶ de prost gust? 

Spune - G. Dimisianu acum, în 2005, adev¶rul ? Deloc.
Atunci, în acea “memorabil¶ §edin†¶” (singurul adev¶r ie§it

de sub pana lui), patetic, plângînd, povestind el via†a mea cea
grea - la masa prezidiului, fiindc¶ eu vorbisem din sal¶ - fusese,
nu Goma, ci… Titus Popovici (despre care el, G. Dimisianu
scrisese cronici, atât în 1961 cât §i în 1998).

Pe de alt¶ parte: dac¶ G. Dimisianu m¶ g¶sise nesincer,
patetic, melodramatic etc., de ce nu-mi împ¶rt¶§ise impresia,
atunci, ca unui prieten? Prietenul Dimisianu, vreme de doi-trei
ani, a fost membru-plin al haitei de “conving¶tori” (s¶ dau
carnetul de partid!, la care eu propuneam s¶ m¶ exclud¶; la care
ei propuneau ca eu s¶ dau carnetul neîntârziat, apoi s¶ mergem s¶
bem ceva, c¶ lor le e sete…), iar în 1973, în absen†a mea, partici-
pase la “ini†iativa” lui Iva§cu de a m¶ da afar¶ de la România
literar¶ - îns¶, ca în Caragiale! - f¶r¶ a mi se comunica vesela
veste §i f¶r¶ a mi se restitui cartea de munc¶ - îmi  amintesc cu
drag observa†ia - §i ea, pertinent¶, a B¶trânului Dimi: «Ce nevoie
ai de cartea de munc¶, dac¶ tot e§ti dat afar¶?!». Luminos.

£i pentru c¶ tot suntem la capitolul amintiri: 
Cum a reac†ionat prietenul G. Dimisianu în 1970 când am

fost interzis de a publica chiar §i note de lectur¶, nesemnate, la
România literar¶, unde el era ditamai §ef-adjunct? Dar în febru-
arie-martie 1977, când eu m¶ aflam încercuit de Securitate în
Drumul Taberei, într-un bloc vecin cu al s¶u (noi pe Aleea
Compozitorilor, el pe Prav¶†)? A venit s¶ se intereseze dac¶ mai
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tr¶im? A adus el portocale pentru copil (cum a f¶cut Breban!) -
§tiind bine c¶ noi nu puteam ie§i din cas¶? “Curajosul Dimi” cum
i se zicea nu a scos un chi†c¶it cât a fost membru al partidului
comunist, el a ie§it din bort¶ bini§or dup¶ moartea Ceau§escului,
dup¶ ce l-a tr¶dat pe bunul s¶u prieten Valeriu Cristea, pentru
ne-prietenul tuturor N. Manolescu (scump este scaunul de etern-
adjunct!), ca apoi s¶ treac¶ f¶r¶ zdruncin de la comuni§ti la
liberali§ti (nu la †¶r¶noi§ti, cum gre§it scrisesem eu - am mai
spus-o, nu-i nimic, o repet). £i cum a reac†ionat Gabriel
Dimisianu în 2001, dup¶ ce publicasem în Vatra textul “S¶ fie
desfiin†at electoratul!” (despre smântâna intelectualit¶†ii române
mobilizat¶ sub sloganul: ‘Pentru democra†ie [cu Iliescu], împotri-
va antisemitismul §i a dictaturii de dreapta [C.V. Tudor]’)?
Printr-o amenin†are - anonim¶, semnat¶ CCrroonniiccaarr, deci nu doar de
pârâciosul Alex. £tef¶nescu, ci §i de Dimisianu - de a da în jude-
cat¶ revista târgmure§eanu pentru crima de a fi publicat un
articol în care erau insulta†i intelectualii români care semnaser¶
apelul de a-l vota pe Iliescu în 2000!

S-a ar¶tat indignat de ceea ce scrisesem în JJuurrnnaall (publicat în
1997) despre so†ia sa, Geta Dimisianu - foarte frumos din partea
so†ului care ap¶r¶ onoarea consoartei. Numai c¶ acela§i indignat
nu s-a ar¶tat m¶car mirat auzind ce spunea so†ia sa, Geta
Dimisianu, despre so†ia mea, înainte de 1989, ba chiar în 1977,
când eu eram arestat, iar Ana, cu tot cu copil, expulzat¶ la mama
dracului, prin Dude§ti; cât despre ceea ce povestea ea despre
mine, c¶ a§ fi omul Securit¶†ii §i c¶ ac†iunea pentru drepturile
omului era o provocare a Organului (a§a-i spusese ei la ureche
Vasile Nicolescu)…; iar în 1997, în timpul campaniei de pres¶
ini†it¶ de Monica Lovinescu, cine m¶ trimitea, la azilul de nebuni ?

Nu-l mai întreb pe Gabriel Dimisianu cum a reac†ionat dup¶
ce a aflat c¶ fusesem exclus din Uniunea Scriitorilor, în chiar
momentul în care m¶ aflam între labele Securit¶†ii §i se r¶spândi-
se zvonul c¶ voi fi condamnat la moarte. Fiindc¶ §tiu: ar fi repe-
tat, dup¶ so†ia sa, Geta, emblematicul r¶spuns la tot §i la toate:

«Dac¶ §i el…» - care se traduce negre§it prin: «A avut ce-a
c¶utat §i ce-a meritat».

2). A doua acuza†ie: o fotocopie. M¶rturisesc: când am
citit-o, am fost surprins. Nu mi-am recunoscut “opera”.

«Nu eu am scris asta!» - am exclamat - a§ fi putut zice c¶ îmi
înv¶†asem bine replica scris¶ de C. St¶nescu de la Adev¶rul ! £i
cum îi mai combate tov¶r¶§ia sa pe cei care… “rescriu istoria” -
de exemplu eu, în nici un caz Blandiana, Pelin, P¶unescu, Jela,
Manolescu, Liiceanu - Dimisianu. 
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Ce anume nu recuno§team c¶ a§ fi scris-publicat? Copiez:
“Via†a româneasc¶, nr.10/1969
“Paul Goma - t.v. - august
“Congresul al X-lea al PCR §i a 25-a aniversare a eliber¶rii

patriei au fost evenimentele cele mai de seam¶ - nu numai ale
acestui august - evenimente la care §i prin mijlocirea micului
ecran am participat cu to†ii. Faptul c¶ în timpul acestor s¶rb¶tori
televiziunea a fost activ prezent¶ nu a scutit-o, desigur, de
criticele formulate la adresa ei, atât în Raportul prezentat de
tovar¶§ul Nicolae Ceau§escu la Congres, cât §i în alte interven†ii
ale delega†ilor. Mai sunt multe de f¶cut pân¶ la a preface acest
mijloc de informare §i de educa†ie în ceea ce ar trebui s¶ fie §i,
sper¶m, va fi”.

Aceasta a fost introducerea; urmeaz¶ dou¶ coloane de
rezumate, de opinii-despre emisiuni TV, despre spectacole
teatrale, despre filme…

I-am ar¶tat “asta” §i so†iei mele Ana: nici ea nu o recuno§tea.
Trecuser¶ 36 de ani, omul mai uit¶ (printr-un cunoscut mecanism
psihologic refuz¶ înregistrarea-memorizarea unor întâmpl¶ri
nepl¶cute - orice-ar crede C. St¶nescu). Deci †inusem o rubric¶
TV la Via†a româneasc¶. Parc¶ nu-mi apar†inea, îns¶ la
re-lectur¶, amândoi am g¶sit c¶ eu puteam fi autorul textului…

…Pe care mi-l asum. Dar de ce G. Dimisianu îl prezentase
ca dovad¶ c¶ §i eu îl l¶udasem pre Ceau§escu? De unde - din text
- reie§ea acest lucru?

Nu reie§ea - c¶ îl l¶udasem: reie§ea c¶ îl pomenisem. Ca pe
cel care… criticase televiziunea.

C¶ nu d¶dusem citate din gândirea Clasicul Ceau§escu?
Nu - dar a§ fi putut s¶ o fac §i aici, o mai f¶cusem în scrisorile
adresate lui §i publicate, atunci. C. St¶nescu §i ai s¶i de la
Scînteia Etern¶ - n-au decât s¶-§i frece mâinile de satisfac†ia c¶
nu numai ei, jurnali§tii-de-perete di Eopca de Aur citaser¶
plec¶ciunist din Farul Carpa†ilor, ci §i… cine ar fi crezut: unul
care pretinde c¶ i s-a opus: Goma… C. St¶nescu: da, are, nu
dreptate, ci acoperire; îns¶ lui G. Dimisianu, contemporanul meu,
nui se permite s¶ fac¶ pe uitucul, scontînd pe autoamnezia
colegilor no§tri de genera†ie, pe ignoran†a total¶ a celor care au
deschis ochii abia dup¶ 22 decembrie 1989, deci pe masele largi
de români analfabetiza†i §i de ei, de scriitorii no§tri dragi §i iubi†i
§i prefera†i, vânjo§ii rezisten†i prin… cultur¶. Fiindc¶ el era
acolo-atunci §i §tie:

La 22 august 1968, intrasem în partid pentru c¶ ni se
promiseser¶ arme nou¶, celor din Brig¶zile Patriotice. Eu, ca
basarabean crezusem în discursul lui Ceau§escu de la balcon,
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altfel n-a§ fi intrat în partid - dup¶ ce abia ie§isem din închisoare.
Atrag aten†ia “Curajosului Dimi”: atunci aderen†ii la PCR
imediat dup¶ invazia sovietic¶ a Cehoslovaciei, î§i riscau liberta-
tea, dac¶ nu chiar via†a: dac¶ ru§ii ar fi re-invadat §i România,
ei ar fi fost primii pu§i, fie la zid, fie pe trenurile pentru Siberia -
§i nu comuni§tii vechi ca Dimisianu, ucenici ascult¶tori ai lui
Paul Georgescu, “inteligen†ii-obiectivi” care nu deschiseser¶
gura s¶ critice m¶car “amestecul în treburile interne ale unei †¶ri
socialiste” - asta ar fi una;

A doua: ca prieten al meu, apoi coleg de redac†ie la România
literar¶, apoi ca “cer¶tor de carnet de partid” («ca s¶ mergem s¶
bem ceva…»), G. Dimisianu §tia foarte bine c¶ în înfrunt¶rile
mele cu cenzura, cu Securitatea, cu administra†ia Uniunii
Scriitorilor, cu celula de partid a Uniunii (din ultimele dou¶
f¶cînd parte ca “supraveghetor” el însu§i), “arma secret¶ a mea”
era…trimiterea bibliografic¶ la Ceau§escu: “tovar¶§ul Ceau§escu
a spus c¶ «a§a ceva» nu trebuie s¶ se mai întâmple”; “tovar¶§ul
Ceau§escu a spus c¶ Securitatea nu mai are voie s¶ fac¶ ce a
f¶cut” etc, etc, - chiar dac¶ re-scriitorii trecutului §i ai viitorului
pe timpul Stejarului de la Scornice§ti stau la pând¶ s¶-i prind¶ cu
ocaua mic¶ pe cei care “pretind” c¶ nu colaboraser¶ cu Tirania…

Aceste fiind “rela†iile” mele cu Ceau§escu…- pe care le
cunoa§te prea bine tovar¶§ul Dimisianu cel vigilinte, m¶car din
Scrisoarea mea, f¶cut¶ public¶ prin Europa liber¶, în care m¶
adresam “Tovar¶§ului Ceau§escu, la Palatul Regal”. 

Atunci? A vrut s¶-mi ard¶ §i el o copit¶? 
Dar toat¶ lumea §tie c¶ Eternul Adjunct Gabriel Dimisianu

nu are copite, ci ni§te superbe - albe - must¶†i de §oricel. 
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XV

DELIR DE PERSECU¢IE
11 august 2005

Pre-simt venind, cum am sim†it de fiecare dat¶, o nou¶
campanie din partea “intelectualilor de vaz¶, a scriitorilor din
România, s¶tui de insultele, de calomniile, de minciunile        pro-
ferate de mine la adresa   lor”. De ast¶ dat¶, pe lâng¶ orfanii lup-
tei de clas¶, pe lâng¶ holocaustologii tradi†ionali, altfel spus:
orfanii luptei de ras¶  (R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu, Al. Florian)
vor participa activi§tii auxiliari dintre goi: G. Andreescu,
I.B.Lefter, Pippidi, Pecican, Laszlo, Totok, precum §i “indepen-
den†ii” Gelu Ionescu, Iorgulescu, Cosa§u, Marta Petreu, Liviu
Antonesei. Ace§tia “sunt pe cale de a-mi da replica - final¶ -
meritat¶”; “în mod organizat §i concentric”. Scopul: 

“S¶-l dis-tru-g¶, s¶-l lichideze - definitiv - pe Goma”.
M¶ mai li-chi-da-se (definitiv) cineva: prietenul §i colegul

de celul¶ Ivasiuc : la cutremurul din martie 1977 l-a strivit o
grind¶ de beton;

M¶ mai lichidase careva: generalul Ple§i†¶, întâi chimizîndu-
m¶ pân¶ în pragul mor†ii, la ei, în arestul Securit¶†ii de pe Calea
Rahovei,  în aprilie-mai 1977; în exil expediindu-mi o bomb¶
într-o carte; tot acolo trimi†îndu-mi-l pe securistul Haiducu-
Vi§an-Mo†u-Hirsch-Forrestier s¶ m¶ otr¶veasc¶: s-a întâmplat ca
Haiducu-Hirsch s¶ fie lichidat acum doi ani de securi§tii s¶i, iar
Ple§i†¶ era cât pe-aci s¶ arz¶ cu tot cu casa lovit¶ de tr¶znet
(potrivit blestemului: «Tr¶zni-te-ar Dumnezeu!”); 

M¶ mai “decedase” (definitiv!) cineva, acum o lun¶ §i
jum¶tate: procurorul Eduard. Tovar¶§ul s¶ se p¶zeasc¶ de a ie§i
în târg pe timp de ploaie: o pic¶tur¶ i-ar putea bortilì creierul per-
sonal. 

Mi se preg¶te§te o replic¶-meritat¶? Cum: celelalte
“replici” date de c¶tre masele largi de scriitori indigna†i fuseser¶
ne-meritate?

A, da, acum, fiind noi în plin an 2005, se va porni împotriv¶-
mi  o chestie inspirat¶ de r¶zboiului-nuclear-preventiv imaginat
de Rumsfeld-Wolfowitz în Irak (de unde, dup¶ informa†iile din
pres¶, r¶zboinicii preventivo-nucleari se preg¶tesc s¶ se retrag¶
strategic, a§a cum hollywoodian-strategic se retr¶seser¶ în 1975
din Vietnam).
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Printre multele p¶cate atribuite mie - unul dintre cele
m¶run†ele: delirul de persecu†ie. Acuza†ie în care se întâlnesc N.
Manolescu §i C. Burtic¶; G. Liiceanu §i N. Ple§i†¶ - ilustrare:

Editorul Liiceanu, acuzat de mine c¶ îmi trimisese la topit o
carte de m¶rturii, m-a acuzat la rându-i c¶ suf¶r de mania perse-
cu†iei; 

ïn “cadrul discu†iilor prietene§ti” de la 1 aprilie 1977, când
m¶ b¶tuse (s-a l¶udat recent la televiziune cu isprava-i) apoi în
vara aceluia§i an, dup¶ ce m¶ r¶peau de pe strad¶ haidamacii lui,
la protestele mele împotriva “metodelor”, Ple§i†¶ rânjea: «Te-am
b¶tut io? Ai probe? Te-am r¶pit io? Ce probe ai? - ia nu mai face
pe persecutatu’!» 

A§a cum, în 1977, în prezen†a lui N. Breban care confirma
ceea ce tocmai spusesem: c¶ sunt asediat de Securitate, c¶ telefo-
nul nu func†ioneaz¶ decât pentru securi§tii care ne amenin†¶, c¶
X, Y, Z, semnatari ai Apelului nostru fuseser¶ aresta†i §i nu mai
aveam semne de la ei - C. Burtic¶, senin, m¶ asigura: când era
diplomat la Roma “i se p¶rea” c¶ e urm¶rit, dar nu era decât “o
mic¶ halucina†ie”… - tot a§a, începînd din chiar vara anului 1990
(când Liiceanu retr¶sese din libr¶rii CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii) cole-
gii, prietenii mei G. Adame§teanu, Monica Lovinescu, Dorin
Tudoran m¶ asigurau c¶ “mi se pare”, iar Geta Dimisianu, în sti-
lul Ple§i†¶: «Ia nu mai face pe interesantul, c¶ te persecut¶
Liiceanu, Sorescu, Viorica Oancea, Papahagi - ei, na, dou¶-trei
c¶r†i, la cele dou¶ sute câte ai scris - ¶sta-i delir de persecu†ie!”

Pe atunci înc¶ mai eram b¶iat bun, nu-mi d¶dea prin minte
s¶-i blestem pe “consolatori” astfel:

«S¶ dea Dumnezeu s¶ ajunge†i §i voi în situa†ia mea: s¶ v¶
distrug¶ c¶r†ile editorii-prieteni ca Liiceanu, Sorescu, iar prietenii
de decenii, §i ei scriitori (G. Adame§teanu, Monica Lovinescu) s¶
v¶ trateze de calomniatori ai bie†ilor distrug¶torii de carte
Liiceanu, Sorescu - fiindc¶ nu nu va fi deloc adev¶rat, suferi†i de
mania persecu†iei!»

“Ofensiva” din acest an, 2005 face parte dintr-un… serial. £i
nu va fi prima (“c¶ci ei sunt mul†i, eu singur §i gol…”).

S¶ le re-memorez, re-num¶r, chiar dac¶ unora dintre cititorii
mei - numai pe internet! - li se va p¶rea c¶ m¶ repet. Nu va fi
p¶rere, ci adev¶r: voi repeta (“ca o plac¶ stricat¶”, vorba Monic¶i
Lovinescu  atunci când aduceam iar vorba de tr¶d¶rile Domniei
Sale),“întâmpl¶ri” din via†a mea, cu trimiteri la Biblie: la vinde-
rea, la tr¶darea-de-frate §i la (tentativa) de ucidere a aceluia:
mitul Iuda §i mitul Cain, împletite, rezultînd, în Carpa†ii no§tri,
mitul-emblem¶ al românilor: Miori†a. 

93P A U L G O M A Texte publicistice 2005



Pe timpul lui Ceau§escu am num¶rat (§i îndurat) agresiunile:  
1) ïncepînd din 1970, durînd pân¶ în 1990, 2200  aannii  ((ddiinnttrree

ccaarree  77  îînn  ††aarr¶¶)),,  iinntteerrddiicc††iiaa  ddee  aa  ppuubblliiccaa,, fie §i traduceri, fie §i note
de lectur¶ (nesemnate) în România literar¶ unde adjunct era G.
Dimisianu. 2200  ddee  aannii  ddee  iinneexxiisstteenn††¶¶ îînn  lliimmbbaa  îînn  ccaarree  ssccrriiuu,,
rroommâânnaa;;  2200  ddee  aannii  ddee  tt¶¶cceerree  ttoottaall¶¶ aa  nnuummeelluuii  mmeeuu  §§ii  aa  ffaapptteelloorr
mmeellee  ddee  ssccrriiss - dac¶ eram “tr¶d¶tor de patrie”…; 

2) ïn 1976 Gallimard îmi publicase, în traducere francez¶, a
treia carte: GGhheerrllaa. ïmpotriva ei (§i a autorului, aflat în România)
a fost pus¶ la cale o dubl¶ campanie: am §tire de doar dou¶
perechi de scriitori colegi: ¢oiu-B¶l¶i†¶ trimi§i în Suedia în
cre§tinescul scop de a-l convinge pe editorul Coeckelberghs s¶ nu
editeze în suedez¶ GGhheerrllaa - o carte proas¶, al unui autor veleitar,
lipsit de talent; Breban-Ivasiuc trimi§i la München, în extrem de
culturalul scop de a-i explica lui Noël Bernard, directorul sec†iei
române de la Europa liber¶ ce eroare comite când îl propune ca
“exemplu” pe un netalentat ca Goma; apoi la Paris, s¶ le fac¶ un
desen Monic¶i Lovinescu §i lui Virgil Ierunca (§i altora §i altora),
ar¶tîndu-le c¶ Goma este un impostor în literatur¶ §i mai bine ar
vorbi despre ei (Breban, Ivasiuc), adev¶ra†i scriitori. Simultan
“presa din exil”, cea scris¶ la Bucure§ti §i tip¶rit¶ la Toronto,
Fürstenfeldbruck-München, Milano, Londra, Atena (unde Ion
Brad, ambasadorul, îl punea pe Dimitrios Ravanis-Rendis, fost
exilat markosist în România s¶ traduc¶ productele sale în
grece§te, apoi le d¶dea lui Iva§cu, lui E. Barbu, lui Drago§-
R¶c¶nel s¶ le retraduc¶ în române§te, cu indica†ia: “Din presa
occidental¶”, trimi†înd la sursa: “marele jurnal elen Proini”…),
sub semn¶turi ca I.C Dr¶gan, Faust Br¶descu, Michael C. Titus,
Emilian, René Theo, Lozovan (ei, da, chiar el), bravii exila†i
anticomuni§ti îl puneau la zid pe Goma, cel care tr¶dase România
socialist¶ a lui Ceau§escu…;

3) “ïntâmplarea” din februarie-martie 1977: cu excep†ia lui
Ion Negoi†escu, nici un alt coleg scriitor nu a sus†inut ac†iunea
pentru respectarea drepturilor omului - vorbesc de textul s¶u,
transmis la Europa liber¶ §i în care nu era vorba de “pa§apoarte”
(de acelea m¶ ocupam eu…), ci de cultur¶, de literatur¶, de liber-
tatea de crea†ie, de gândire, de expresie. Dup¶ moartea în exil al
lui Negoi†escu, prieteni de decenii ca Doina§, amici culturali ca
Gelu Ionescu au pretins a fi fost cel pu†in coautori ai textului
semnat : “Ion Negoi†escu”;  

4) Momentul aprilie 1977, când Consiliul Uniunii
Scriitorilor a hot¶rît s¶ exclud¶ un membru aflat în ghearele
Securit¶†ii, arestat, amenin†at cu o condamnare pentru tr¶dare (eu
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fiind acela) - astfel totalizînd trei campanii - aparent: pasive, dar
cât de active, atât prin vorbe-vorbe ale lui De§liu, Jebeleanu,
Bogza, Marin Preda, Geo Dumitrescu, Zigu Ornea…, cât §i prin
scrisul la gazete: Iva§cu, Piru, Zoe Bu§ulenga,  E. Barbu, B¶ran,
Dan Zamfirescu, S¶raru, Dobrescu - §i al†ii §i altele…

5) ïn 1979 îmi ap¶ruse la Seuil, Paris, în traducere francez¶,
volumul de m¶rturii LLee  TTrreemmbblleemmeenntt  ddeess  hhoommmmeess  ((CCuuttrreemmuurruull
ooaammeenniilloorr,,  11997777)); tot atunci fusese înfiin†at la Paris CIEL
(Comitetul Intelectualilor pentru o Europa a Libert¶†ilor -
pre§edinte: Eugène Ionesco). De la Bucure§ti a fost dezl¶n†uit¶ o
“campanie total¶” împotriva “du§manilor României”, atât în
presa din †ar¶, prin E. Barbu, Mihnea Gheorghiu, Zoe Bu§ulenga,
Iva§cu, C.V. Tudor, B¶ran, Herivan, acad. Condurachi §.a.…
Deci §i împotriva mea, ca cel care îl manipuleaz¶ pe Ionesco, ‘un
gagarisit §i un be†iv incon§tient’, scria Dan Ciachir, în S¶pt¶mîna
barb¶, citat cu sfin†enie 11 ani mai târziu de c¶tre ucenicul s¶u
întru spiritualitate ortodox¶, Buduca, în “reportajul” s¶u de la
Paris.

[Fatalitate: în acela§i moment, vara anului 1990, la
Bucure§ti, dup¶ ce retr¶sese  din libr¶rii variantei original¶, în
române§te a volumului de m¶rturii CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii (LLee
TTrreemmbblleemmeenntt…) - îns¶ eu nu §tiam… - la Paris, Liiceanu, în pau-
zele film¶rii lui Eugène Ionesco, fiind în vizit¶ la noi, s-a indignat
foarte, neputînd admite c¶ de votul unui “incon§tient” - Ionesco!
- a depins excluderea din conducerea Ligii pentru Ap¶rarea
Drepturilor Omului din România a unui om cu meritele lui
Mihnea Berindei… A fost pus la punct de so†ia mea, Ana, încât
n-a mai scos un cuvânt pân¶ la plecare. ïns¶ Monica Lovinescu
m-a terorizat la telefon o s¶pt¶mân¶ întreag¶: în aceea§i sear¶ m¶
anun†ase c¶ §i lor, monicilor le relatase Liiceanu “întâmplarea de
la Lig¶”, g¶sind c¶ alungarea lui Berindei doar de votul lui
Ionesco este inadmisibil¶; a doua, a treia zi rugîndu-m¶ s¶ nu care
cumva s¶-i povestesc Mariei-France “întâmplarea” adic¶
“sc¶parea” cu incon-§tientul Ionesco; apoi acuzîndu-m¶ c¶ eu
inventasem “acea poveste”, ca s¶-i fac r¶u lui Gabriel - care era
disperat, fiindc¶ nu g¶sea cum s¶ repare gre§eala de a fi vorbit
astfel fa†¶ de prieteni - de§i vorbise “astfel” §i fa†¶ de monici, §i
ei prieteni…]”; 

Dup¶ aceste (doar) cinci dis-tru-geri, o întrebare retoric¶:
dintre colegii §i prietenii mei de atunci a existat vreun scriitor (în
afar¶ de Negoi†escu) s¶ se declare solidar, nu cu p¶c¶tosul de
Goma, ci cu principiile pe care le propusese pentru a fi ap¶rate -
dealtfel deloc originale: polonezii, ungurii, cehoslovacii, chiar §i
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ru§ii! le enun†aser¶?  
Deci, dup¶ 20 ani de t¶cere for†at¶, începînd din 1990 am

putut - în sfâr§it - s¶ public în România, în române§te… 
6) … pân¶ în 1993, când, ca r¶spuns al unei scrisori publica-

te în Timpul, în care m¶ plângeam c¶ editorul Liiceanu retr¶sese
volumul de m¶rturii despre 1977, CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii, imediat
dup¶ ie§irea în libr¶rii (iunie 1900), îl depozitase, min†ind-m¶ c¶
absen†a lui de pe pia†¶ se datore§te numai… distribu†iei deficita-
re, iar în 1993 trimisese la topit tirajul depozitat. Scriitori colegi
§i prieteni ai mei care suferiser¶ cumplit de cenzura comunist¶,
de topirea c¶r†ilor, în loc s¶ ia partea victimei (ori curajo§i ca la
noi, pe plaiurile dealvaletice, s¶ tac¶ în†elep†e§te), au deschis foc
concentrat asupra mea, acuzîndu-m¶ c¶ îl calomniez pe intelec-
tualul editor Liiceanu, distrug¶torul de carte. 

Astfel a fost pus¶ la cale o veritabil¶ campanie de pres¶
împo-triva mea - repet: victim¶! - organizat¶ de Liiceanu, G.
Adame§teanu, cu sfaturile-pre†ioase din umbr¶ ale Monic¶i
Lovinescu, avînd ca tribun¶-megafon: revista 22;

7)  ïn 1995 mi-am declarat candidatura la Pre§edin†ia
României. Dup¶ cum orice alfabetizat în†elegea, anun†area candi-
daturii era o provocare (în sensul de stimulare a altora dintre ai
no§tri, avînd fibr¶ de om politic), Programul fiind un text utopic-
preziden†ial, nu realist-prim¶rial (ca al lui Constantinescu),
nici… inexistent (altfel rezistent)-cultural (N. Manolescu).
Reac†iile nu au întârziat, numai c¶, supriz¶: ele au pornit nu
dinspre du§manii tradi†ionali, comuni§tii-securi§tii, ci dinspre
alia†ii naturali: Horia Rusu §i C. Coposu! Abia apoi au          înce-
put a l¶tra scîntei§tii (n¶scu†i, nu f¶cu†i) ca C.T. Popescu,
C. St¶nescu, Felicia Antip §i al†i dragi-tovar¶§i. Dup¶ cele “poli-
tice” au început culturalele, prin C. ¢îrlea (!), prin“arheul na†iei”,
Pruteanu; tot atunci s-a trezit Alexandru George s¶ fac¶ el ordine
în “termino-logie” (disiden†i, opozan†i, rezisten†i) §i tot atunci
Alex. £tef¶nescu, recenzent ultraelogios vreme de 6 ani a schim-
bat macazul: fulger¶tor am devenit  (caut¶… candidatura cu care
îl concuram pe Manolescu) autorul care st¶pâne§te “Arta exas-
per¶rii cititorului”- în România  literar¶ a jupânului, unde tocmai
ap¶ruse un extemporal semnat de o Romani†¶, intitulat “Cenzura
scrie proz¶” (proza scris¶ de cenzur¶ fiind OOssttiinnaattoo……);

8) ïn 1997 mi-a ap¶rut la Nemira JJuurrnnaall  II--IIII--IIIIII. Dan
Petrescu, îngrijitorul edi†iei printre al†ii l-a invitat la lansare
§i pe Pruteanu. Arheul a atacat JJuurrnnaalluull  în maniera
numaiovorb¶s¶†ispun-ic¶: “Citisem §palturile anul trecut (…) e o
carte doldora de resentimente (…) elucubra†ii (…) când îl
nume§te pe Gabriel Liiceanu (…) un Leonte R¶utu”…
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ïns¶ atacul general a fost anun†at prin trâmbi†a Monic¶i
Lovinescu în 22, cu textul semnat de dânsa, cel conceput de
Liiceanu §i de Adame§teanu, negociat la telefon - încheiat cu: 

“ïïmmii  ppaarree  rr¶¶uu  cc¶¶  ll--aamm  ccuunnoossccuutt  ppee  PPaauull  GGoommaa”.
Pe dat¶ s-au n¶pustit: re-Pruteanu, re-£tef¶nescu, Gro§an,

Buduca, re-Adame§teanu (la televiziune, la emisiunea lui I. Sava
s-a dovedit a fi m¶car veri§oar¶ a lui Pruteanu: “Nu l-am citit
[Jurnalul], dar e plin de calomnii”), Andrei Cornea, D.C.
Mih¶ilescu, Ioana Pîrvulescu, C. Teodorescu, Paruit, Iorgulescu,
Zaciu, Bianca Marcu-Dumitra§cu-Balot¶. ïn e§alonul doi Simu†,
Borbély, Angela Marinescu, Val Condurache… au “contribuit”
§i ei dup¶ puteri la ap¶rarea literatorilor români de “acuza†iile
calomnioase ale lui Goma”;

9) ïn 1998 a izbucnit “Scandalul Caraion”. La semnalul
(t¶cut) al Monic¶i Lovinescu, sonorizat de inenarabila Jelea,
toat¶ floarea cea vestit¶ a intelighen†iei române s-a n¶pustit asu-
pra unui mort care nu se mai putea ap¶ra. S-au încrâncenat atun-
ci asupra “turn¶torului” Caraion mai cu seam¶ aceia care fiind
ucenici ascult¶tori ai adev¶ratului turn¶tor de pu§c¶rie Iva§cu, ai
politrukului cekist Paul Georgescu, traversaser¶ Iepoca
Ceau§escu “în†elept”, pe burt¶, în patru labe, nef¶cînd compromi-
suri… decât din cele care nu se v¶d negru-pe-alb (Sorescu) “uita-
te” (ca N. Manolescu: coautor al detestabilei LLiitteerraattuurraa  rroommâânn¶¶
ddee  aazzii, 11996655). 

M-am amestecat §i eu - §i am fost re-pedepsit: aduna†i la un
fel de colocviu, oameni de litere români au hot¶rît: cea mai efica-
ce m¶sur¶ pentru închiderea gurii-mari a lui Goma este t¶cerea.
A§adar despre Goma s¶ nu se mai scrie nimic - nici de bine nici
de r¶u. Goma trebuie s¶ ne-existe. Cuvântul de ordine a fost dat
tot de Monica Lovinescu sub forma:

«GGoommaa  ee  ccoonntteessttaatt»
£i contestat am fost - în/prin t¶cere. Au protestat impotriva

acestei “m¶suri”, în scris, doar Vasile Baghiu; a ignorat m¶sura
doar Liviu Ioan Stoiciu: el mi-a propus o colaborare la Cotidianul
(iar Cristoiu, pe care l-am atacat din primul text propus, a fost de
acord!).

10) ïn 2000 a fost “re-ales” Iliescu. Aproape toat¶ intelectua-
litatea româneasc¶ a semnat Apelul: “pentru democra†ie, împotri-
va dictaturii”- cite§te: în favoarea lui Iliescu, democratul… Am
scris atunci un text: “S¶ fie desfiin†at electoratul!” în care ar¶tam
pe puncte cât de orbi, de nesim†i†i la durerile aproapelui nescrii-
tor, cât de mereu-oportuni§ti erau/sunt/vor fi directorii-de-opinie
ai †¶rii: Manolescu, Liiceanu, Ple§u, Doina§, Blandiana,
Adame§teanu, G. Dimisianu, £tef¶nescu, I.B. Lefter… Drept
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care scriitorii de la România literar¶, curajo§ii anonimi aduna†i în
celula de partid “Cronicar” au amenin†at consora (sic) Vatra, cu
un proces - pentru publicarea lui Goma - §i, în cel mai curat stil
comunist, au atras aten†ia c¶ revista este finan†at¶ de Comitetul
jude†ean pentru cultur¶…

Ajuns pe pragul celei de a 11-a agresiuni, m¶ opresc, s¶-mi
trag (r¶)sufletul. Pentru c¶ nu am în§irat toate m¶g¶riile, toate
tic¶lo§iile, toate loviturile pe la spate publicate în România lite-
rar¶, în 22 (de Barb¶neagr¶, de Mircea Martin). ïn bun¶ §i neao§¶
tradi†ie autohton¶ fosta prieten¶, §efesa revistei mi-a refuzat
(t¶cînd) cuvenitul drept-de-replic¶ - imitat¶, peste ani de alt fost
bun prieten: Liviu Antonesei în chestiunea unui articol mincinos,
obraznic, analfabetizator al inginerului drepturilor omului,
Gabriel Andreescu (fost prin† consort al Gabrielei Adame§teanu,
la 22, la GDS, unde multe porc¶rii f¶cuser¶ ei dimpreun¶).

11) Pentru aceast¶ campanie de pedepsire a mea semnele
prevestitoare s-au ar¶tat în toamna anului trecut, 2004, dup¶ ce
am anun†at în pres¶ c¶ îi dau în judecat¶ pe 13 securi§ti, precum
§i pe I. Iliescu, pre§edintele în exerci†iu. Acuza†iile formulate
împotriva securi§tilor, cu osebire a lui Ple§i†¶ ar fi trecut neobser-
vate (ca toate esen†ialele-la-români), dac¶ lui Iliescu, pe lâng¶
multele §i extrem de gravele fapte enumerate în Plângere - printre
care declan§area r¶zboiului civil, mai cunoscut su numele “mine-
riade”- nu i-a§ fi pus în spinare §i binecuvântarea (înalt-
preziden†ial¶) dat¶ “Comisiei interna†ionale” ocupîn-du-se de
“Holocaustul în România”. Vechile, tocitele acuza†ii succe-sive
de “tr¶d¶tor de patrie”, de “lipsit de talent”, de “calomniator al
intelectualilor no§tri de vârf” au fost, pân¶ la noi dispozi†ii, l¶sate
la o parte §i re-activat¶ cea de “antisemitism”, cretin¶rie absolut¶
lansat¶ de Ed. Reichman (în 1986), de R. Ioanid, în 2002, de
Shafir tot cam pe-atunci.

Replica a întârziat dou¶ luni (timp necesar pentru copierea
întocmai §i înv¶†area pe de rost a directivelor Wiesel), dar §i când
a venit… Sub semn¶tura indispensabilului, inevitabilului, inena-
rabilului A. Oi§teanu §i publicat¶ - unde în alt¶ parte? decât în 22,
condus¶ de inconturnabila, incompresibila, indivizibila, inoxida-
bila Gabriela Adame§teanu, veteran¶ a campaniilor, trei, duse
împotriva mea. Acela (indispensabilul-inutil oi§tean) deplora, cu
duroare, eviden†a, pentru el §i ai s¶i: de§i Goma, autorul eseului
SS¶¶pptt¶¶mmâânnaa  RRoo§§iiee este antisemit dovedit (sic) - doar a scris-o, în
Observatorul lui I.B. Lefter, Falsul R. Ioanid, evanghelistul secu-
rist - cartea îns¶§i, vai, nu cade sub “legea” Ordonan†ei cu care
Te§u umbl¶ tot timpul în gur¶.
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Am trimis la redac†ia revistei 22 un drept-la-replic¶, sperînd
c¶,  din 1995 (când un text în care contestam valoarea de candi-
dat la pre§edin†ie a lui E. Constantinescu, afirmam aproximativ:
‘N. Manolescu, alt candidat, nu mai moral, dar cu o inteligen†¶
câtdecât¶’ - iar G. Adame§teanu l-a pus pe al meu la murat, pân¶
când au fost scrise replicile lui Constantinescu, Manolescu, Zoe
Petre), trecînd - spuneam - 10 ani de când mi se refuzaser¶ alte
trei-patru drepturi (sic), mi-l vor publica pe acesta. Ei bine, m-am
în§elat §i de ast¶ dat¶: nu aveam dreptul s¶ public nici în 22, per-
iodic proprietate a clanului Adame§teanu, slujnicit(¶) cu temene-
le de Rodica Palade §i, pân¶ mai deun¶zi, cu suportul teoretic
(sic) al lui Gabriel Andreescu, inventatorul chibritului cu fosfor
la ambele capete §i a “filosofiei disiden†ei la român”, altfel indus-
tria§ al drepturilor omului minoritar - în România. ïn disperare de
cauz¶ - starea permanent¶ de la complotul provocat de ukazul
Monic¶i Lovinescu; “Goma e contestat!” - am trimis prin e-mail
textul câtorva persoane - “pentru informare”; l-am trimis §i la
Ziua, unde, în cele din urm¶, a ap¶rut. S-a b¶gat în vorb¶ §i “poli-
tologul” Dan Pavel care §i el m¶ tratase de “antisemit” - de ast¶
dat¶ cu folos pentru mine: a recunoscut (§i r¶mâne singurul!) : nu
îmi citise textele atacate de el ca “antisemite”.

12) Se vede c¶ acuza†ia: “antisemit” nu a fost considerat¶ de
Manolescu&ManoLeii suficient de productiv¶ - decât în asociere
cu altceva. “Altceva” - ce?

Ceva care abia se în†elesese din bâiguiala lui C. Teodorescu,
recenzînd în Cotidianul CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii,, m¶rturie ap¶rut¶
în februarie la Polirom (de mirare: în urm¶ cu zece ani acela§i
în†elesese ce e cu volumul, ba m¶ ap¶rase de C.T. Popescu -
explica†ia poate fi g¶sit¶ în opera†ia de decapitare a “reedit¶rii”,
directorul editurii Lupescu, el de capul lui, suprimase
“Introducerea” în care autorul f¶cea scurta-biografie a c¶r†ii).
A, da, “ceva cu dosarele de securitate”, îns¶, ca tot -escul autoam-
nezic, ManoLeul Teodorescu o pierduse, r¶mânîndu-i ceva-ceva
în genul “Goma, scriitorul turn¶torilor”… - formulare buni§oar¶,
fiindc¶ repeta acuza†iile neturn¶toarelor emerite Bianca Balot¶ §i
ale Getei Dimisianu, îns¶ nu-destul-de-bun¶: nu se exprima
limpede, t¶ios. A fost trimis în prima linie limpede-t¶iosul
exprim¶tor Gabriel Dimisianu. 

“Cine pe cine acuz¶?” î§i intituleaz¶ Eternul Adjunct al
României literare luarea-la-cuvânt din 27 iulie-2 august 2005.

Nici c¶ se poate un titlu mai potrivit unui astfel de product
semnat de un asemenea produc¶tor: Gabriel Dimisianu.
Parafrazîndu-l, se poate scrie - exclamativ, nu interogativ:
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“Cine pe cine acuz¶!”

Uluitor la condeierii literari deda†i §i la publicistic¶: mai
întâi §i mai întâi ei r¶mân în plin¶ fic†iune (artistic¶), nu se las¶
tra§i-împin§i în publicistica-gazet¶reasc¶ (sic). Dispre†uind
suveran (de unde le va fi venind dispre†ul? Dar suveranitudinea?
Nu cumva din exerci†iul de decenii al scrisului crâncen realist-
socialist?) Decurgînd din prima “calitate” - fic†ionarismul în
totul, în toate - ignorarea (§i ea, suveran¶) a adev¶rului, autorul
î§i imagineaz¶ c¶ un articol se a§terne pe hârtie exact, dar exact
a§a cum se confectioneaz¶ o recenzie (fatal subectiv¶), un roman
(cum altfel decât expresie a subiectului narator?). Din acest motiv
“neopublici§tii” dintre scriitori exerseaz¶ aceast¶ meserie,
gazet¶ria (§i grea §i func†ionînd - în principiu - dup¶ un cod
moral) în stare de levita†ie: pentru ei nu exist¶ realitatea sol, cel
c¶lcat totu§i cu augustele lor membre dind¶r¶t, dou¶: numita
citire a textului comentat-atacat, §i cinstita citare din obiectul cu
pricina. £i nu exist¶ moral¶ (mami†o!). 

Citez din G. Dimisianu:

“Efectele d¶rii pe fa†¶ (par†iale) a dosarelor de la Securitate îmi
par a fi deocamdat¶ acestea: modificarea în negativ a imaginii unor
fo§ti oponen†i sau a unor victime ale regimului comunist, pe de o parte,
iar pe de alt¶ parte exonerarea de r¶spundere a persoanelor care
au exercitat persecu†ii politice, care au pus la cale §i au înf¶ptuit
represiunea”.

Pervers¶ întors¶tur¶ a condeiului. A§adar acesta - nu altul -
a fost efectul: “modificarea în negativ a imaginii unor fo§ti
oponen†i…”

Ca §i cum nu România literar¶ deschisese campania împotri-
va lui Caraion (“oponent”, nu colabora†ionist - ca Manolescu,
Dimisianu, £tef¶nescu, ¢oiu, Silvestru, Pard¶u, B¶ran), rezemîn-
du-se “documentar” pe dosarele gra†ios oferite de Traficantul
nr. l al dosarelor, securistul Pelin; ca §i cum nu Manolescu îl invi-
tase pe Iliescu, “omul cu o mare” imediat dup¶ Mineriada
Sângeroas¶ (13-15 iunie 1900), pentru a fi sp¶lat de sânge în cea
mai prestigioas¶ publica†ie cultural¶ a României; de parc¶ nu
acela§i Manolescu îl invitase pe Voican Voiculescu-Sturdza,
supra§eful Securit¶†ii, în decembrie acela§i an, s¶-§i publice
“dosarul de securitate”, prezentat de “redac†ie”, în termeni de un
analfabetism §i un târîtorism demne de epoca lui Ceau§escu; ca §i
cum nu Manolescu §i Dimisianu publicaser¶ în num¶rul 41 din
oct.1998, textul “Securitatea despre România literar¶” sub
anun†ul: “DOCUMENT” - din el cititorii aflînd c¶ cel mai dârz
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anticomunist din redac†ie fusese… Vasile B¶ran! 
Dar G. Dimisianu continu¶:

“Unui Eugen Florescu, de pild¶, satrapul ideologic al erei
ceau§iste, i se asigur¶, dup¶ ’89, un înc¶p¶tor fotoliu de parlamentar
(…)  în timp ce Doina§, Uricaru, Buzura sînt lapida†i moral. Nu este
îns¶ vorba numai de ei. O rea imagine a lumii intelectuale în general §i
a lumii literare în special, a comunit¶†ii literare este cultivat¶ cu insis-
ten†¶ (de v¶zut §i ce scrie Alex. £tef¶nescu în R.L., nr. 19, despre
‘demonizarea’Uniunii Scriitorilor’), acolo, în acele medii, îngr¶m¶-
dindu-se, s-ar zice, relele n¶ravuri, din trecut §i azi: la§itatea, egoismul,
meschin¶ria, oportunismul, tr¶darea, colabora†ionismul §i poate, în cel
mai bun caz, revolta în genunchi. Cine cultiv¶ aceast¶ imagine, m¶car
excesiv¶, despre comunitatea literar¶, cine acuz¶, cine judec¶? (…).
Din p¶cate, cîteodat¶, chiar fo§tii disiden†i autentici se   angajeaz¶ pe
aceast¶ pîrtie din reflex de singularizare sau din cine §tie ce alte moti-
ve. Sau pentru a le pl¶ti confra†ilor de condei cine §tie ce poli†e”. 

Dup¶ ce §i-a legitimat zicerea prin trimiterea la reperul
curat moral, multifunc†ionalul Alex. £tef¶nescu, G. Dimisianu
atac¶ frontal:

“Cazul lui Paul Goma e prea bine cunoscut. Iat¶ §i recent: între-
bat, în ‘Jurnalul literar’, ce p¶rere are despre declara†iile noi ale odio-
sului general Ple§i†¶, omul care îl maltratase în închisoare, trece de el
repede, în restul imensului articol luîndu-i la refec pe Monica
Lovinescu, pe N. Manolescu, pe ¢epeneag, pe Iorgulescu, pe Buzura
etc. etc. Cu ei are mereu ceva de împ¶r†it Goma §i parc¶ mai pu†in cu
Ple§i†¶, care scap¶, ca s¶ zic a§a, cu fa†a curat¶, mai curat¶, oricum,
decît a colegilor de literatur¶.”

Din citatele produse reiese c¶ G. Dimisianu este doar un
pion în trupa ar¶t¶tori§tilor-în-sens-invers. Din recenta hait¶ fac
parte, atât fo§ti activi§ti, securi§ti de meserie, care înainte de
decembrie 1989 slujiser¶ Scînteile generale, cu pana §i cu limba
lor devotat¶ - aici intr¶ §i Pelin dar §i C. St¶nescu §i pionierul pe
atunci C.T. Popescu - deasemeni intelectualii patriei, directorii de
con§tiin†¶, scriitorii rezisten†i prin cultur¶, grijuliii cu p¶strarea
virginit¶†ii breslei, deci cu supravie†uirea prin împ¶iere a
cadavrului numit Uniunea Scriitorilor - §i, neap¶rat, cu Vaca-
ma§ina care distribuie §i lapte §i rachiu, acesta din urm¶ carburant
indispensabil func†ion¶rii genialilor membri ai Fondului Literar!
Cei din a doua categorie ar fi indigna†i s¶ afle c¶ îi pun al¶turi
(dimpreun¶) cu tovar¶§ii cinsti†i din prima, îns¶ prin ceea ce scriu
de la o vreme, acolo le este locul. Unde vor fi vrînd s¶-i pun dup¶
o asemenea ignominie? - re-citez din G. Dimisianu - subliniind:

101P A U L G O M A Texte publicistice 2005



““CCuu  eeii  aarree  mmeerreeuu  cceevvaa  ddee  îîmmpp¶¶rr††iitt  GGoommaa  §§ii  ppaarrcc¶¶  mmaaii  ppuu††iinn  ccuu
PPllee§§ii††¶¶,,  ccaarree  ssccaapp¶¶,,  ccaa  ss¶¶  zziicc  aa§§aa,,  ccuu  ffaa††aa  ccuurraatt¶¶,,  mmaaii  ccuurraatt¶¶,,  oorriiccuumm,,
ddeeccîîtt  aa  ccoolleeggiilloorr  ddee  lliitteerraattuurr¶¶..””

A§a, deci: eu îl scot pe generalul Ple§it¶ “cu fa†a mai curat¶
decât a colegilor de literatur¶”! De parc¶ nu eu îl zugr¶visem -
primul (§i ultimul) în CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii; §i în SSoollddaattuull
ccââiinneelluuii. De parc¶ nu eu - singur-singurel, f¶r¶ ai mei “colegi de
literatur¶” - i-a§ fi dat în judecat¶ pe 13 securi§ti printre care
generalul Ple§i†¶. Oricum, printre scriitorii care s-au declarat
indigna†i de “presta†ia televizual¶” a lui Ple§i†¶ nu am întâlnit
numele lui G. Dimisianu; nici al lui N. Manolescu; nici al lui
Buzura, nici al lui Iorgulescu, nici al lui Gelu Ionescu, nici al lui
Cosa§u, nici al lui Dinescu, nici al Blandienei, nici al
Adame§tenei, nici al antisecuristului Dinescu - ce s¶ mai vorbesc
de al lui Liiceanu, Ple§u, Patapievici - ace§tia fiind, dup¶
afirma†ia lui G. Dimisianu, “colegii de literatur¶” ai mei! 

“Colegi” care nu au scos un cuvânt de protest, în 1970, când
fusesem interzis; care nu au protestat când, arestat fiind, fusesem
exclus din Uniunea Scriitorilor - de ei, scriitori, de ei, colegi ai
mei! - în schimb s-au indignat foarte pentru c¶ ar¶tasem adev¶rul
despre ei, despre tr¶d¶rile lor, despre colabora†ionismul lor -
dinainte §i de dup¶ decembrie 1989; “coleg de literatur¶” al meu
Liiceanu, cel care mi-a distrus CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii? Colegi
Ivasiuc, Breban, ¢oiu, B¶l¶i†¶, F¶nu§ Neagu, B¶ie§u, Cosa§u?
Coleg(e) de literatur¶ Monica Lovinescu §i Gabriela
Adame§teanu, luînd partea notoriului editor-  distrug¶tor de c¶r†i,
în schimb tratîndu-l pe autorul uneia dintre ele (eu) de calomnia-
tor? Coleg de literatur¶ N. Manolescu, cel care mi-a interzis acce-
sul în România literar¶ prin editorialul de pomin¶ “Adio, domnu-
le Goma”? Colegi de literatur¶ literatorii români care au consim†i
s¶ fiu înmormântat în t¶cere, ba au dat §i ei o mân¶ de ajutor la
aceast¶ ac†iune… literar¶ («Las¶-m¶ s¶-i dau §i eu un picior!»
fiind, nu o replic¶ din Caragiale, ci una etern româneasc¶)?

Cum de poate Gabriel Dimisianu s¶ în§ire atâtea neadev¶ruri
strig¶toare la cer doar în câteva rânduri?

De ani de zile vor fi fr¶mântat ei (cei din “nucleul” de la
România literar¶) chestiunea: cum s¶ fac¶ ei, cum s¶ dreag¶ pen-
tru a-i da peste bot în primul rând lui Goma (care, cam adev¶rat,
cum ar zice ardeleanul Manolescu, a f¶cut ceva închisoare, a fost
oarecum persecutat)?; în al doilea fostei lor protectoare: Monica
Lovinescu? Ace§tia, “fugi†ii”- cum ne spuneau Zaciu, Breban - §i
al†i ardeleni - le repro§aser¶ mereu, mereu c¶ sub Ceau§escu nu
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mi§caser¶, nu se revoltaser¶, nu fuseser¶ adev¶ra†i scriitori,
mul†umindu-se cu ascultarea Europei liber¶ §i cu declara†ia
declamat¶ la buc¶t¶rie - în gând: “Ziceam c¶ rezistam”… «Dar
îns¶§i Doamna Monica ne îndemna s¶ rezist¶m prin cultur¶ - îns¶
de la o vreme §i-a schimbat discursul, s-a întors împotriva
noastr¶, a adev¶ra†ilor rezisten†i, cei prin cultur¶»…

Rezultatul dezbaterilor: organizarea unei ac†iuni - discrete,
eficace, dat¶ fiind natura uman¶ §i mai ales recenta…“informa-
tit¶”, rezultat al “dosaritei”. 

Rezisten†ii prin cultur¶ au operat o diversiune dintre cele mai
tic¶loase, mai noroioase, mai murdare prin care ei, rezisten†ii-
sub-lavi†¶ au inversat termenii §i nu “unii disiden†i”. Ei, amorfii,
nevertebra†ii, ei, analfabe†ii moral, ei, campioni ai suprema†iei
esteticului, demasca†i, critica†i, ar¶ta†i a fi ceea ce au chiar fost:
colabora†ioni§ti ai Terorismului Comunist, au adoptat tactica
ho†ului care, prins, zbiar¶: «Ho†ul! Ho†ul!!», §i arat¶ spre
p¶guba§-p¶gubos. Cei din Clanul Manole§tilor, ei “seniorii litere-
lor române§ti”, ei, “înving¶torii” în recentele alegeri pentru
Uniunea Scriitorilor, c¶p¶tînd (prin vot) convingerea c¶ ei sunt
eterni, iat¶, nu mai suport¶ repro§urile, învinov¶†irile §i, ca
ultimii pârâcio§i ai clasei, arat¶ spre “colegul”, b¶tut, pretinzînd
c¶ acela este vinovat de “demonizarea Uniunii”. Astfel au
început a fi b¶nuite victimele (adev¶rate, nu cele unse de Iliescu-
M¶gureanu, înzestrate cu certificate de rezistent) §i  nu c¶l¶ii - cei
adev¶ra†i: securi§tii, activi§tii, precum §i colaboratorii de bun¶
voie  cu Aparatul Infam - ace§tia, sub pana unor ho†i-url¶tori pre-
tind neru§inat c¶ ar fi victimele!

O bun¶ parte dintre scriitorii dovedi†i c¶ informaser¶ într-o
împrejurare sau alta Criminalulul Organ sunt, dac¶ nu de-a drep-
tul ap¶ra†i, atunci sigur “explica†i” (cita†ii de G. Dimisianu:
Doina§, Uricaru, Buzura - la care îi adaug pe fo§tii mei colegi de
închisoare, de domiciliu obligatoriu: Marino, Balot¶), în timp ce
R¶ul cel mare, adev¶ratul R¶u vine de la unul, Goma, el îi
“înjur¶” f¶r¶ contenire, f¶r¶ alegere, nu pe Florescu, nu pe Dulea
(pe care el, Goma nu-i cunoscuse - în schimb îi cunoscuse - §i-i
înjurase - pe Ghi§e, pe Vasile Nicolescu, pe Gafi†a, pe Dumitru-
Dumnezeu, pe R¶utu - pe Ceau§escu), ci doar pe “cei buni”… -
în ce scop?

Lumina vine de la Alex. £tef¶nescu-Bezn¶: 
“Demonizarea Uniunii Scriitorilor”.
Concluzie care nu a§teapt¶ decât s¶ fie tras¶ (de coad¶):

demonizatorul Goma nu este decât un “scriitor al turn¶torilor”
(apud recentul C. Teodorescu), un fost-fals-rezistent, devenit un
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ap¶r¶tor (m¶car… favorizator), de ce nu complice al “odiosului
general Ple§i†¶”! - de pild¶. 

ïns¶ tot de pild¶ s¶ r¶spund¶ G. Dimisianu când anume l-a
descoperit el pe odiosul general:

- în vara anului 1977, când i-l povesteam lui Mazilescu §i lui
Raicu - §i lui Dimisianu?;

- în iarna anului 1977-78, când îl povesteam jurnali§tilor
occidentali, iar d¶rile de seam¶ ale lor erau preluate, pe larg, de
Europa liber¶?;

- în 1978-79, când eu însumi citeam la Europa liber¶ frag-
mente din cartea de m¶rturii CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii  --  CCuuttrreemmuurruull
ooaammeenniilloorr?; - în 1990, din volumul editat-retras-distrus de
Liiceanu - dar recenzat în România literar¶? (de… Alex.
£tef¶nescu)? 

ïntrebare legitim¶, fiindc¶ “manole†ii din grupul România
literar¶” par - §i chiar reu§esc s¶ fie! - informa†i despre “odiosul
Ple§i†¶” abia în februarie 2005, din volumul-decapitat de
Liiceanu II al lumii editoriale române§ti, Lupescu, directorul
Polirom, de la o vreme §i administrator al C¶r†ii române§ti, unde
§i l-a ales adjunct pe N. Manolescu (fiecare este adjunctul cuiva,
fiecare adjunct are Primul meritat).

Oricum: a 13-a campanie organizat¶ de “colegii mei, scri-
itori” nu m¶ va lua prin surprindere, nu m¶ va mira, nu m¶ va
îndurera:

ïn majoritate, “colegii mei, scriitori” sunt ceea ce calomnia-
torul de mine scrisese înc¶ acum 27 ani, în CCuuttrreemmuurruull  ooaammeennii--
lloorr  --  CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii::  persoane f¶r¶ coloan¶ vertebral¶, f¶r¶
caracter, f¶r¶ convingeri, “Compromisul fiind meseria lor”
(Manolescu î§i intitulase extrem de inteligent, cu gustul s¶u f¶r¶
gre§ o emisiune: “Cultura este meseria mea”).

Fiecare cu “meseria” lui.
ïn rest, fire§te, cu to†ii sunt: geniali.
S¶ fie - la ei, acolo.

Paul Goma
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XVI

I N V I T A ¢ I E
Paris, 10 septembrie 2005

Prin prezenta îi invit pe componen†ii Comitetului Director al
Uniunii Scriitorilor din România - în frunte cu Nicolae
Manolescu, pre§edinte ales - s¶ dea seama de:

Deosebirile, nu de nuan†¶, ci de fond dintre 
Comunicatul din 31 august a.c.  care zice: 

“ /în/ Via†a româneasc¶ nr. 6-7 (…) a fost permis¶ de c¶tre
redac†ie apari†ia unui text cu con†inut antisemit. Este vorba
despre fragmente din Jurnalul 2005 al lui Paul Goma” (sublinie-
rea mea, P.G.) - §i

Comunicatul din 6 septembrie a.c. - în care se repet¶:  
“apari†ia (…) unui text cu caracter antisemit” - ad¶ugîndu-

se: “care a generat vii proteste”. 
Numai c¶:
- a disp¶rut numele autorului “textului antisemit” (dac¶

Manolescu l-a uitat: Paul Goma); 
- nu este explicat: cine a viu-protestat - în declara†ia f¶cut¶

presei dup¶ primul Comunicat scriitorul de limb¶ român¶ H.
Gârbea d¶duse vina pe Comunitatea Evreilor “care au reactionat
foarte dur” §i care “Dac¶ ei s-au sesizat înseamn¶ c¶ afirma†iile
sunt grave” (ale cui “afirma†ii”: ale evreilor?, ale lui P. Goma? -
de unde s¶ §tie H. Gârbea: el nu cuno§tea “textul antisemit”, nu a
avut timp s¶-l citeasc¶, povestea cu “foarte-dura reac†ie a
Comunit¶†ii Evreilor” i-a sugerat-o N. Manolescu, în col†ul
gurii). 

A§adar propun, atât membrilor Comitetului Director al U.S.
- care a(u) hot¶rît nesfâr§it de legal (cât despre democratic…),
membrilor de rând ai Uniunii Scriitorilor, precum §i acelor
români care se intereseaz¶ de literatur¶ §i de literatori o dezba-
tere - de pild¶ în coloanele revistei România literar¶ - a “Cazului
Via†a româneasc¶-Stoiciu-Goma”,

propunîndu-§i:
- S¶ fie restabilit¶ ordinea fireasc¶ a “elementelor” (deliberat

am folosit termenul securist, pentru a desemna du§manii popo-
rului): s¶-mi fie iertat¶ imodestia, îns¶ nu Liviu Ioan Stoiciu
este… “§ef de lot” - el îns¶ a fost condamnat la alungare de la
Via†a româneasc¶ - ci p¶c¶tosul de mine: eu sunt adev¶ratul
vinovat, †int¶, atât a holocaustologilor (de care m-am ocupat §i îi

105P A U L G O M A Texte publicistice 2005



asigur: nu am obosit), cât §i a antisemitologilor de recent¶
extrac†ie: N. Manolescu, Liiceanu, Ple§u, Adame§teanu, D.C.
Mih¶ilescu, Laszlo, Pecican - îl pun §i pe Gârbea, altfel plânge;

- S¶ argumenteze, s¶ dovedeasc¶ antisemitologii
(Manolescu, Gârbea, ambasadorul Caius, poetul Got, misticul
Andru) c¶ termenul “antisemitism” acoper¶ o realitate, un adev¶r
- §i nu este doar o exclama†ie, o acuza†ie rapid¶ a celor lipsi†i de
argumente într-o dezbatere, o injurie, o înjur¶tur¶ la care înjura-
tul nu g¶se§te “r¶spuns”;

- Dup¶ ce termenul “antisemitism” (se observ¶: îl pun între
ghilimelele… nega†ionismului meu funciar) va fi clarificat, îi
invit pe colegii mei - nu sunt membru al U.S., dar sunt scriitor, în
ciuda lui N. Manolescu - s¶ piard¶ cinci minute din pre†iosul lor
timp dedicat crea†iei-creatoare de capete de oper¶ nemuritoare §i
s¶ dovedeasc¶, pe textul incriminat (fragmentul din Jurnal 2005
publicat în Via†a româneasc¶), adev¶rul acuza†iilor formulate
negru pe alb, în cele dou¶ Comunicate: “antisemitism”;

- Apoi s¶ explice - cu mâna pe inim¶ - cititorilor care i-au
stimat, i-au iubit vreme de decenii - c¶ ceea ce a scris Paul Goma
în Jurnalul s¶u…:

- despre anumi†i - §i numi†i - evrei; despre sionism;
despre terorismul de stat practicat de Israel; despre acei evrei care
încearc¶ s¶-§i fac¶ uitat¶ ascenden†a criminal¶, bol§evic¶,
proruseasc¶ §i începînd din 1991 s-au pref¶cut în vân¶tori de
“antisemi†i”, acuzatori vehemen†i §i zapcii neru§ina†i - toate aces-
tea sunt calomnioase - pentru c¶ sunt neadev¶rate; 

- despre anumi†i - §i numi†i - scriitori români; despre
“pruden†a” lor legendar¶ care, pân¶ în 1990 i-a dus la
colabora†ionism, atât cu puterea politic¶ (prin ceea ce scriau-ros-
teau în public), cât §i cu puterea poli†ieneasc¶, Securitatea; despre
lipsa de coloan¶ vertebral¶ a multora, în continuare, “dup¶
Revolu†iei”, când, în goana dup¶ notorietate (politic¶:
Manolescu, Ple§u, Pruteanu, Buzura, “ambasadorul Caius
Dragomir”…), dup¶ câ§tig, dup¶ o pâine asigurat¶ §i mai ales
dup¶ ceea ce se mai cheam¶: puterea de a-i strivi pe al†ii -
“du§mani sau doar concuren†i”- a pref¶cut “breasla scriitori-
ceasc¶” dintr-o turm¶ de oi (ce timpuri!, ce moravuri mioritice!)
într-un nod-cuib de §erpi care se mu§c¶ doar între ei - foarte mul†i
se… automu§c¶ - §i pe lâng¶ care nu este recomandabil s¶ treci:
ri§ti s¶ fii fulgerat de duhoare. 

S¶ mi se arate c¶ afirma†iile mele (rele, recunosc, dar
faptele lor cum sunt: bune? cre§tine§ti? demne de un scriitor,
director de con§tiin†¶ al comunit¶†ii sale?) sunt calomnioase, deci
neadev¶rate.
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Nu-mi fac iluzii: intelectuali, oameni de condei precum N.
Manolescu §i ciracii s¶i mai vechi: Dimisianu, Alex Stef¶nescu
sau nou-nou†ul Gârbea nu cunosc caracterul sacru al Cuvântului;
nu îl respect¶. Pentru astfel de oameni de litere-§i-de-cuvânt nu
exist¶ un adev¶r al Cuvântului, de aceea ei spun/scriu azi un
“adev¶r adev¶rat”, peste o s¶pt¶mân¶ spun/scriu un cu totul alt
“adev¶r adev¶rat”, dac¶ nu contrariul primului. V¶d în aceast¶
“concep†ie manolescian¶” (despre lume §i via†¶) influen†a
hot¶rîtoare a lui Iva§cu, înt¶rit¶ de influen†a-confirm¶rii “teoriei
relativit¶†ii adev¶rului” a lui Ivasiuc - coinciden†¶ sau ba ambii
mae§tri ai s¶i, fo§ti de†inu†i politici deveni†i turn¶tori notorii. 

M¶ leag¶n îns¶ cu… certitudinea: a§a cum - din fericire - nu
to†i scriitorii români dinainte de 1989 gândeau-scriau-ac†ionau ca
N. Manolescu (adic¶ la§, demisionar, ascunzîndu-§i lipsa de
sentiment civic înd¶r¶tul “esteticului”), nici acum - de§i circum-
stan†ele sunt mult mai greu de suportat decât cele din vremea
“dictaturii cinstite”, mai cu seam¶ datorit¶ tr¶d¶rii intelectualilor
de teapa lui Manolescu - scriitorii români, oricât de dezorienta†i,
de dezam¶gi†i, de s¶r¶ci†i (nu vorbesc de Liiceanu: el nu este
scriitor, ci negustor de carte; nici de Dinescu: el a fost scriitor, a
devenit un Aspirin al Troglodi†ilor), nu bat pas de front pe ar¶tur¶
la comanda unuia care i-a tr¶dat, slujindu-i pe criminalii Iliescu,
Voican-Sturdza, iar de curând, pentru a câ§tiga voturile celor cu
musca pe c¶ciul¶, s-a gr¶bit s¶ mai fac¶ o tâmpenie: l-a ap¶rat-
justificat pe Uricaru - nu va fi fost acela informator atitrat, îns¶
activist pân¶ în m¶duva oaselor, da, (iar în sarcina activistului
intra §i datoria de a… raporta tot ce mi§c¶; râul, ramul).

S-au manifestat - pe internet - primii contestatari ai “liniei
Manolescu”

Nu este totul pierdut. Nasc (chiar) §i în România oameni.
Paul Goma
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XVII

PROPUNERE
Paris, 21 septembrie 2005

La 4 august 2005 a fost luat¶ HOT™RÂRE[A] nr. 902
privind înfiin†area Institutului Na†ional pentru Studierea
Holocaustului din România Elie Wiesel”.

De ce n-am alc¶tui §i noi, indigenii, b¶§tina§ii, majoritarii
români - ne-americani, ne-israelieni - un IInnssttiittuutt  ppeennttrruu  SSttuuddiieerreeaa
TTeerroorriiii  BBooll§§eevviiccee  îînn  RRoommâânniiaa  îînnttrree  2288  iiuunniiee  11994400  --  iiuulliiee  11999900  ?

Nu sunt primul care (§i-)a pus aceast¶ întrebare îndurerat¶ §i,
dup¶ cum merg treburile în România, nu voi fi ultimul.

Rezum evenimentele din ultima vreme:
La 5 septembrie 2005 trimisesem ziarului Ziua textul

“Anun†” (publicat la 7 sept.) în care citam din Comunicatului
Uniunii Scriitorilor din România din 31 august a.c.: 

“Conducerea Uniunii Scriitorilor din România î§i exprim¶
regretul c¶ în revista Via†a româneasc¶ num¶rul 6-7 din iunie-
iulie 2005, revist¶ (sic) editat¶ de Uniunea Scriitorilor, a fost per-
mis¶ de c¶tre redac†ie apari†ia unui text cu con†inut antisemit.
Este vorba despre fragmente din JJuurrnnaalluull  22000055  al lui Paul Goma”.
£i: “Conducerea Uniunii consider¶ intolerabil¶ îng¶duin†a cu
care redac†ia revistei Via†a româneasc¶ a g¶zduit în aceast¶ publi-
ca†ie (re-sic!) idei contrare valorilor §i normelor acceptate în
lumea contemporan¶. (subl. mele, P.G.). £i anun†asem:

“Voi da în judecat¶: 1. Uniunea Scriitorilor din România;
2. Asocia†ia Scriitorilor din Bucure§ti; 3. Pe Nicolae Manolescu,
pre§edinte al Uniunii; 4. Pe Horia Gârbea, director de imagine al
USR §i pre§edinte al Asocia†iei Scriitorilor, Bucure§ti

“pentru ccaalloommnniiee la adresa lui Liviu Ioan Stoiciu §i a 
mea

“5. Pe conduc¶torii Comunit¶†ii Evreilor din România
“pentru ddeennuunn††  ccaalloommnniiooss..

““În leg¶tur¶ cu punctul 5 a§tept ca USR s¶ fac¶ publice
numele acelor membri ai Comunit¶†ilor Evreilor «care au
reac†ionat foarte dur» §i care «Dac¶ ei s-au sesizat, înseamn¶ c¶
afirma†iile sunt grave» (s. mea) - re-citat din scriitorul român
Horia Gârbea, deficient, atât în materie de limb¶ român¶ cât §i de
logic¶”.

“Ei” îns¶ au t¶cut chitic - ai fi zis: români din mo§i-str¶mo§i.
Le-a sc¶pat (cum? din cauza cui? s¶ existe oare tr¶d¶tori §i în
rândurile Comunit¶†ii?) informa†ia:
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“Realitatea evreiascà, Nr. 236 (1036), 1-15 septembrie 2005
(articol nesemnat, num¶r inaccesibil pe site, la fel ca întreg
num¶rul)

“Lu¶ri de pozi†ie legate de manifest¶ri antisemite în România
“De§i exist¶ o legislatie (Ordonan†a de urgen†¶ nr. 31 din 28

martie 2002 si o hot¶râre a C.N.A.) care condamn¶ manifest¶rile
fasciste, rasiste si xenofobe si popularizarea lor, din p¶cate, ele î§i
g¶sesc locul în continuare în pres¶, audiovizual sau în bro§uri
care se vând pe tarabe. Aspectul pozitiv este c¶ în presa român¶
au început s¶ apar¶ §i unele lu¶ri de pozi†ie împotriva unor astfel
de atitudini. În ultimul num¶r (6-7) al «Vietii Române§ti», revis-
ta Uniunii Scriitorilor, asupra c¶ruia ne-a atras aten†ia criticul
literar Henri Zalis (subl. m., P.G.), a fost publicatà prima parte a
/Jurnalului/ scriitorului Paul Goma (1-16 ianuarie 2005). Textul
cuprinde atacuri vehemente împotriva intelectualilor evrei si
membrii Comisiei «Wiesel» care au redactat /Raportul/ despre
Holocaustul din România, împotriva faptelor si argumentelor
care sustin existenta Holocaustului românesc cuprinse în acest
document, negându-se veridicitatea lor, critici împotriva
Israelului si a politicii duse de statul evreu. Reac†ia fa†¶ de publi-
carea acestui text a venit din partea ziarului «Gândul», (…)
Comunicatul Uniunii Scriitorilor a fost reluat si comentat de
ziarul «Gardianul». Drept replic¶ la cele dou¶ articole, într-o
scrisoare trimis¶ ziarului «Ziua», Paul Goma reia atacurile
antievreiesti si afirm¶ c¶ va da în judecat¶, printre al†ii, Uniunea
Scriitorilor §i pe «conduc¶torii comunit¶†ii evreie§ti pentru
denun† calomnios», iar «România liber¶» îi ia ap¶rarea
scriitorului (…)”

Comunitatea evreilor nu s-a ostenit s¶ confirme “sesiz¶rile”
(“foarte grave”, vorba scriitorului român H. Gârbea) prin citate,
cum se obi§nuie§te la noi, în Europa; nici s¶ le infirme §i s¶-§i
cear¶ scuze  pentru eroare, cum se obi§nuie§te la noi, în Europa.
Obi§nuin†ele europene ar fi presupus: membrii Comunit¶†ii
evreie§ti se ostenesc s¶ citeasc¶ întâi, abia apoi s¶ antisemitizeze
ceea ce citiser¶, cu ochii lor - vorbesc de textele denun†ate de
denun†¶torul veteran H. Zalis, individul care §i-a f¶cut stagiul la
revista S¶pt¶mîna a lui Eugen Barbu (nu va fi pretinzînd c¶
fusese… infiltrat acolo de îns¶§i Comunitatea Evreiasc¶?). 

Iat¶ îns¶ c¶ în aceast¶ ambian†ie de n-aude-na-vede, în ziua
de  20 septembrie a.c. au fost anun†ate dou¶ evenimente - primul: 

“From: Oana Subtirica (…) Subject: 
“Despre "Pro si antisemitism" la Conferintele Cuvantul

“Dragii mei,
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“Revista Cuvantul are deosebita onoare de a va invita sa luati parte la
o noua editie a Conferintelor Cuvantul.
“Joi, 29 septembrie ora 18.00, la Centrul de Presa al Societatii Romane
de Radiodifuziune, va avea loc cea de-a XIX-a editie a Conferintelor
Cuvantul. Cei care vor lua cuvantul cu prilejul acestei editii sunt Marta
Petreu, Maria Ghitta si Andrei Oisteanu. Tema: "Pro si antisemitism".
Va asteptam cu aceasta ocazie Centrul de Presa al Societatii Romane
de Radiodifuziune.
“Va rugam sa confirmati prezenta, pentru rezervarea locurilor.
“Cu stima, Oana Subtirica”

Ocazie de a afla: omenirea, ea, a§a cum este, se împarte în
dou¶ categorii nete: “prosemi†i” §i “antisemi†i” - cale de mijloc
neexistînd. Epocala descoperire va fi interpretat¶-pentru-dum-
neavoastr¶ de poeta creieral¶ Marta Petreu, dup¶ indica†iile
pre†ioase ale tovar¶§ului de veacuri Iano§i (marxist n¶scut nu
f¶cut, care imediat ce Brucan i-a dat bilet de voie s¶ coboare din
cerul C.C. al. P.C.R. unde a fost un zelos “instructor” (al¶turi de
Al. Simion), s-a gr¶bit s¶ explice goi-lor analfabe†i ce este acela
un Gulag §i cum trebuie aborda†i în mod constructiv principial,
de-pe-pozi†ii £alamov §i Soljeni†în. 

Al doilea eveniment - tot în 20 septembrie datat (Ziua):
“Comunitatea evreiasca din Romania isi alege conducatorii

“(…) Responsabilii ob§tii evreie§ti au decis ca a sosit timpul
ca scaunul de pre§edinte, ramas gol dupa moartea neuitatului
Nicolae Cajal, sa fie ocupat prin alegeri democratice, transpa-
rente. ZIUA a fost ziarul care a precipitat evenimentul, aducand
in discutie prea lunga §i problematica prezent¶ in varful
conduc¶tor al Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Romania
(F.C.E.R.) a unui fost colonel activ de Securitate. Dar acum
povestea apar†ine trecutului. Congresul evreimii-romane care se
desf¶§oara, azi, 20 si mâine, miercuri 21 septembrie, (sublinieri-
le mele, P.G.) (…) Important, §i trebuie subliniat acest lucru,
alegerile vor fi, pentru prima data, libere si transparente. (subli-
nierea §i uimirea mea: cum “pentru prima dat¶ libere §i transpa-
rente”?) “(…) Pentru postul de pre§edinte candideaza: prof. univ.
Radu Alexandru Feldman (Radu F. Alexandru) (…); prof. univ.
ing. Tiberiu Roth, (…) prof. univ. Corneliu Sabetay (…) si prof.
univ. Aurel Vainer (…) Pentru postul de vice-presedinte al FCER
candideaz¶ conf univ. ing. Otto Adler, regizorul Erwin
Simsensohn si ing. Paul Schwartz. Postul de secretar general,
de†inut pân¶ acum de av. Iulian Sorin, va fi ocupat de unul din cei
cinci candida†i înscrisi în cursa electoral¶ ” (subl. mele) 

Securistul “Iulian Sorin” era-este “av.”? Aviator? Avicultor?
Neinformat - §i modest - îmi spun c¶ graba cu care
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Comunitatea evreilor a trecut la alegeri “pentru prima dat¶
libere” se va datorînd unui articol de acum câtva timp în care
Te§u Solomovici i-a zis pe… pseudonume adev¶ratului
conduc¶tor al Comunit¶†ii: colonelul de Secu. Numai c¶ de atun-
ci a trecut mult¶ vreme - §i nu s-a întâmplat nimic notabil.

Presupun: tot el (Te§u S.) pune degetul… pe i, când scrie:
“ZIUA a fost ziarul care a precipitat evenimentul, aducând in

discu†ie prea lunga si problematica prezen†¶ in varful conduc¶tor
al Federa†iei Comunit¶†ilor Evreie§ti din Romania (F.C.E.R.) a
unui fost colonel activ de Securitate.”

Ceea ce ar putea însemna (pân¶ la proba contrarie) c¶
“scandalul” provocat de Uniunea lui Manolescu N. cu Gârbea H.
§i, în subteran, cu Zalis H. a dat tulburare, precipitare, §i… mobi-
lizare electoral¶ în Comunitatea evreiasc¶ - întru ap¶rarea
(cu ghearii §i cu din†ile, vorba romancierului minoritar¶§)
pro-semitismului de atacurile mâr§ave ale odiosului antisemitism
la care se dedau cei care “nu sunt cu noi - deci sunt împotriva
noastr¶ §i trebuiesc stârpi†i”, potrivit doctrinei sionismului
triumf¶tor. La 16 ianuarie 2005 scriam textul “Unde ni sunt…?”
în care citam concluzia tras¶ de Elie Wiesel (sub supravegherea
ambasadorilor SUA §i Israelului în România) la 16 oct. 2004:

“Holocaustul în România a fost posibil ca urmare a
antisemitismului cu r¶d¶cini adânci în istoria politic¶ §i
cultural¶ a †¶rii” (s.n.).

Calificînd-o: “rezultat al gândirii teroriste a holocaustolo-
gilor, model de abuziv¶ înjum¶t¶†ire a adev¶rului” §i continuam: 

“Deci noi, românii ne asum¶m partea de vin¶ în martirizarea
§i uciderea evreilor începînd din 27 iunie 1941 (“Pogromul de la
Ia§i”), evreii îns¶ nici nu vor s¶ aud¶ - corect: nu ne permit s¶ des-
chidem gura - pentru a vorbi §i noi despre martirizarea, uciderea
românilor, cu un  an mai devreme, începînd din 28 iunie 1940, în
Basarabia §i în Bucovina de Nord ocupate de bol§evici, apoi din
23 august 1944 câteva bune decenii, în restul României ocupate
de ru§i”.

ïn alt text: “S¶ înv¶†¶m de le evrei” spuneam:
“Fa†¶ cu obr¶zniciile, acuza†iile, calomniile, actele de

xenofobie (antiromânismul), de rasism («numai evreii au suferit,
numai ei au dreptul s¶ vorbeasc¶ despre Holocaust»), nu mai
accept¶m diktatul, cu capul plecat, cu gura închis¶. £i noi,
ne-evreii am suferit, §i noi avem dreptul de a ne ap¶ra suferin†a §i
onoarea de victime.”

ïn continuare, sugeram: 
“…respectarea întocmai a “Ordonan†ei de urgen†¶ nr.

31/2002 privind interzicerea organiza†iilor §i simbolurilor cu
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caracter fascist, rasist sau xenofob §i a promov¶rii cultului
persoanelor vinovate de s¶vâr§irea unor infrac†iuni contra p¶cii
§i omenirii”.

“(…) s¶ cerem, nu eliminarea din text a termenului
“fascist” (violent inexact), ci introducerea, dup¶ “fascist”, a:
“§i comunist”. 

Iat¶ c¶ la 4 august 2005 a fost luat¶ HOT™RÅRE[A] nr. 902
privind înfiin†area Institutului Na†ional pentru Studierea
Holocaustului din România Elie Wiesel”.

Ce va fi cautînd pe fronton numele “Elie Wiesel”? Purt¶torul
nici m¶car nu a murit dar a dat numele s¶u unui organism avînd
scop studiul unui fenomen din România? Ce a avut, ce are Elie
Wiesel cu noi, Românii - în afar¶ de ura oarb¶, de repetata, de
îngro§ata falsificare a adev¶rului istoric din punctul de vedere al
unui frustrat Mare-Maghiar ca el în “favoarea” ungurilor
ocupan†i ai Ardealului de Nord?, de calomnierea constant¶,
isteric¶ a României §i a Românilor («Românii au ucis, au ucis,
au ucis!»)?

Citind “Hot¶rîrea” (a§a este corect, nu Hot¶rârea” cum st¶
scris într-un act oficial), bag de seam¶: dac¶ Primul ministru §i
ministrul Culturii (sic) l-au numit în fruntea Institutului pe “isto-
ricul” Mihail Ionescu, cronicar de curte §i de atenanse al lui
Ceau§escu, atunci nu mai exist¶ incompatibilitate între natura
institu†iei §i denumirea ei, în care caz de ce nu ar fi rebotezat¶:

“Institutul Elie Wiesel - Mihail Ionescu”?
Vas¶zic¶ guvernul actual a g¶sit fonduri pentru finan†area

“de la bugetul statului” a unui Institut ce urmeaz¶ a studia
suferin†ele a circa 750 000 evrei (câ†i erau în 1939) pricinuite de
Statul Român într-un interval de 4 ani, 1941-1944. Dar acestea
(suferin†ele) erau studiate, cunoscute din 1945, acuza†ii fuseser¶
condamna†i de justi†ia poporului sovietic eliberator prin
magistra†ii impar†iali-de-clas¶ Avram Gutmann-Bunaciu,
Voitin(ovici), Sa§a Sidorovici; opinia public¶, convocat¶ în s¶lile
Tribunalului Poporului pe baz¶ de legitima†ii speciale §i de pro-
misiuni-amenin†¶ri, înc¶lzit¶ pân¶ la delir de verbul - românesc!
- al  lui Brucan, Baranga, N. David, Nestor Ignat, Miron Constan-
tinescu care cerea Moarte-du§manilor-României; pu§ii sub învi-
nuire fuseser¶ prepara†i ca-la-Moscova, cu ciomagul §i ranga de
fier a enkavedistului Nicolski-Grünberg; unii executa†i, în
1947… Ce mai pot descoperi cei 30 cercet¶tori salaria†i: R.
Ioanid, M. Shafir, Al. Florian, J. Ancel, Braham, Lia Benjamin,
L. Volovici, L. Rotman, W. Totok, Laszlo A., G. Andreescu, O.
Pecican, M. Ghitta ? C¶ G. Liiceanu §i D. Tudoran fuseser¶ pân¶
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mai an antisemiti virulen†i, îns¶ deveniser¶ din senin (sic)
filosemi†i convin§i?, c¶ antisemitul cult N. Manolescu (nu cita el
chiar din Garaudy?!) s-a pref¶cut ca prin minune în vân¶tor de
antisemi†i ca Goma? 

Actualul Guvern a g¶sit pe dat¶ fonduri, local, secretare,
automobile (§i benzin¶!),  §oferi pentru cei 30 cercet¶tori-din-nou
a ceea ce era cercetat de jum¶tate de veac. Nu conteaz¶: misia
cercet¶torilor (dar a colaboratorilor!) va fi, nu aceea de a desco-
peri al†i criminali dintre români, alte victime dintre evrei, ci de a
împiedeca, prin vacarm bine orchestrat, p¶trunderea, în sfâr§it,
pân¶ la urechile ne-evreilor amnezia†i de 50 de ani de teroare
poli†ieneasc¶ §i de reeducare (ca la Pite§ti!, ca la Pite§ti!) a
adev¶rului integral, acela care spune: §i noi, ne-evreii am fost
martiriza†i de bol§evicii ru§i, dintre care nu pu†ini evrei; §i mai
spune: evreii no§tri nu au fost chiar totdeauna doar victime - ci §i
c¶l¶i; §i înc¶ feroci. “Cercet¶torii” care vor face act de prezen†¶
în zilele de salariu (gras, de la bugetul statului român), dac¶ sunt
mai în vârst¶, atunci sigur au fost ei în§i§i belitori-de-goi, iar mai-
tinerii sunt fiii, nepo†ii unor adev¶ra†i criminali (ca A. Oi§teanu,
Al. Florian, R.Ioanid). Ei nu vor lucra pentru scoaterea la lumin¶
a adev¶rului integral, ci vor trudi la îngroparea §i mai în adânc a
adev¶rului despre faptele celor mul†i, de ordinul zecilor de mii de
evrei care, dup¶ Cedarea Basarabiei §i a Bucovinei de Nord au
alergat în Teritoriile Cedate (Perahim, Sorin Toma, Celac,
Bârl¶deanu, Mi§a Oigenstein §i Bella Iosovici - viitorii p¶rin†i ai
fra†ilor Oi§teanu) unde au distrus, cu entuziasm revolu†ionar
bol§evic Biblioteci §i Biserici, C¶r†i §i Icoane - iar ca auxiliari
zelo§i ai NKVD, (începînd din 28 iunie 1940): au  distrus cu
jubila†ie Oameni: martirii no§tri. 

Acesta va fi adev¶ratul rol al Institutul binenumit “Wiesel”.
S¶ bruieze, s¶ minorizeze, s¶ ironizeze, în final s¶ interzic¶, în
continuare, partea noastr¶ de adev¶r, cea care ar contrazice
inocen†a integral¶ a evreilor §i ar atenta la unicitatea
Holocaustului §i în România (§i în Polonia §i în ¢¶rile Baltice §i
în Rusia…).

Se §tie: rolul determinant al cre¶rii Institutului “Wiesel” l-au
avut, nu guvernan†ii românii, chiar analfabe†i profunzi în materie
de umanioare, în special de istorie na†ional¶ - ci americanii §i
israelienii. Iar reprezentan†ii poporului român nu au g¶sit de
cuviin†¶ s¶ consulte poporul român, cel pe care ei îl reprezint¶ -
la Bruxelles, la Moscova, la New York -, ci au ciocnit c¶lcâiele
§i s-au executat.

Pentru edificarea unui Memorial al Victimelor Bol§evis-
mului, noi, ne-evreii, noi, ne-bol§evicii, noi, ne-securi§tii cui s¶
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ne adres¶m? Cine dintre conduc¶torii României se uit¶ în gura
noastr¶? Ai zice c¶ în alegerile de anul trecut au ales un pre§e-
dinte al României nu românii - ci americanii §i israelienii.

ïntrebare:
Avem noi, indigenii, b¶§tina§ii, majoritarii  români - ne-ame-

ricani, ne-israelieni - dreptul la un IInnssttiittuutt  ppeennttrruu  SSttuuddiieerreeaa
TTeerroorriiii  BBooll§§eevviiccee  îînn  RRoommâânniiaa îînnttrree  2288  iiuunniiee  11994400  --  iiuulliiee  11999900  ? 

Dac¶ au meritat evreii din România (s¶ admitem prin absurd
c¶ cei 750 000 au fost cu to†ii victime) nu ar fi drept, echitabil
(sic) ca un alt Institut, nu geam¶n, ci paralel, neconcurent s¶
studieze, repertorieze, difuzeze m¶rturii despre suferin†ele a circa
30 000 000 ne-evrei  pricinuite de Teroarea Bol§evic¶, slujit¶ cu
abnega†ie de evrei timp de 50 ani? ïnc¶ o dat¶, fiindc¶ “parte-
nerii” nu aud, nu dialogheaz¶, ei monologheaz¶-dikteaz¶: în cifra
de 30 milioane de ne-evrei români intr¶ cele trei genera†ii de
basarabeni §i bucovineni distruse - chiar dac¶ nu total lichidate;
§i cel pu†in 2 genera†ii de ne-evrei din restul României.

Pentru c¶ guvernul României §i pre§edintele României nu se
vor gr¶bi s¶ vin¶ în întâmpinare (“întâmpinare”, dup¶ 16 ani de
nep¶sare, de surzenie?), noi, ne-evreii, nefiind nici americani,
nici chiar israeli-eni, propunem: 

U n  s o n d a j   p r i n   i n t e r n e t : 
Este oare necesar un IInnssttiittuutt  ppeennttrruu  SSttuuddiieerreeaa  TTeerroorriiii

BBooll§§eevviiccee        îînn  RRoommâânniiaa??  Sau mai poate a§tepta înc¶ o jum¶tate
de secol - c¶ nu    dau turcii…? 

Vom afla:
a) dac¶ mai exist¶ români doritori ca m¶car în al 12-lea ceas

s¶ se ridice în dou¶ picioare §i s¶-§i afirme, sub propriul nume,
dorin†a de restabilire a aaddeevv¶¶rruulluuii istoric din ultima jum¶tate de
secol;

b) dac¶ mai exist¶ români în actualul guvern, care s¶-§i
fac¶ datoria fa†¶ de comunitatea noastr¶ multîncercat¶, multne-
drept¶†it¶, mult §i mereu min†it¶.

ïn cazul în care guvernul român nu va mai avea fonduri §i
pentru români, deci IISSTTBBRR nu va avea un sediu, vom ruga
Institutul “Wiesel” s¶ cedeze o c¶m¶ru†¶ la subsol. Nu ne îndoim
de generozitatea legendar¶ a evreilor fa†¶ de indigenii români.

Dac¶ nu - nu va fi. Românii vor r¶mâne afar¶.
Sunt obi§nui†i, românii, cu afara: au fost da†i afar¶ din case,

din libertate, din familiile “reîntregite de Securitate”, din
am¶râtele slujbe de dup¶ prizonierat §i închisoare §i deportare,
da†i afar¶ din †ara lor (iar basarabenii §i bucovinenii, chiar de au

114P A U L G O M A Texte publicistice 2005



r¶mas pe loc, au fost da†i afar¶ de ru§i din propria-le identitate
româneasc¶).

Neavînd un acas¶ al lor, românii se vor întâlni… afar¶; în
Pia†a Universit¶†ii, de pild¶. Pe timp de ger, de ploaie,
supravie†uitorii români dintre eternele victime se vor ad¶posti în
holurile Facult¶†ii de Litere §i în al Institutul de Arhitectur¶.

Numai de nu le-ar da prin cap actualilor guvernan†i ai †¶rii -
†ara din care au fost da†i afar¶ cet¶†enii s¶i - s¶ trimit¶ Minerii lui
Iliescu, pentru “restabilirea ordinii” - §i s¶-i dea prilej lui
N. Manolescu s¶ ia un interviu legitimator “Omului cu o mare”.

Fiindc¶ atunci…

Românii de bun¶ credin†¶, avînd cultul memoriei §i sim†ul
onoarei, sunt invita†i s¶-§i manifeste acordul/dezacordul cu
crearea 

IInnssttiittuuttuulluuii  ppeennttrruu  SSttuuddiieerreeaa  TTeerroorriiii  BBooll§§eevviiccee  îînn  RRoommâânniiaa
îînnttrree  2288  iiuunniiee  11994400  --  iiuulliiee  11999900  

la o adres¶ electronic¶ ce se va anun†a în curând            
Paul Goma 
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XIX
Paris, 11 octombrie 2005

“AP™RAREA TE£U”          

ïn Ziua din 8 octombrie 2005 a ap¶rut un articol de Te§u
Solomovici despre “Marele jaf sionist”. Textul nu aduce nimic
nou, ba chiar n¶cl¶ie§te ce se §tia despre controversatul eveni-
ment din 1959. Eforturile jurnalistului telaviviot de a-§i ap¶ra
comunitatea de “calomnii”, de “manipul¶ri antisemite”- provo-
cate, pare-se de filmul documentar semnat de Alexandru
Solomon - s-au dovedit §i de data aceasta contraproductive.
Folosind “informa†ii” din surs¶ securist¶ (to†i cei implica†i
fuseser¶/erau în continuare securi§ti), încercînd s¶ le dea o
interpretare favorabil¶ comunit¶†ii evreie§ti în general, în special
acuza†ilor (oricum: justificabil¶), Te§u Solomovici a reu§it
“performan†a” de a-i l¶sa a§a, vinova†i, dup¶ teza Securit¶†ii. 

Parafrazînd un blestem de Arghezi, a§ putea spune:
«Filmdocumenta-te-ar Al. Solomon, ap¶ra-te-ar Te§u

Solomovici (§i, ca supliment: pupa-te-ar Elie Wiesel)! - cu astfel
de ap¶r¶tori, ce nevoie de fioro§i antisemi(n)†i/ cu cu†itu-n din†i?» 

ïn mod necesar “afacerea” - atacarea §i jefuirea unui furgon
al B¶ncii Na†ionale - ascunde ceva peste m¶sur¶ de misterios-
murdar, dac¶ nimeni dintre evrei nu-i divulg¶ taina. 

Eu, de dinafar¶ (am aflat doar aici, în exil de ceva-cumva-
cândva de la Virgil Ierunca, el îl cunoscuse la Bucure§ti, îl
reîntâlnise la Paris pe “revolu†ionarul” trotkist Sa§a Mu§at, altfel
notoriu spion sovietic), am §tire de vreo trei variante, una dinspre
un goi, Neagu Cosma, acest Pelin Bis, deci ne-demn de încre-
dere. Celelalte dou¶ : una morfolit¶, îng¶lat¶ apar†ine lui Ed.
Reichman - nu cea din “romanul de fic†iune DDeennuunn††¶¶ttoorruull” (sic),
ci din  interviul dat revistei 22 acum vreun an. ïn fine, a treia, vine
dinspre realizatorul filmului documentar.

Numele sub care se prezentase Alexandru Solomon la tele-
fon nu-mi spunea nimic, îns¶ purt¶torul, cu tenacitate, insistase:
voia musai s¶  “vorbim” despre Europa liber¶ - despre care eu în
ruptul capului nu voiam s¶ vorbesc! Venind la mine, pe dat¶ a
schimbat vorba: m-a întrebat ce §tiu despre “Jaful de la Giule§ti”.
Plictisit, ba chiar enervat, i-am r¶spuns c¶ nu cunosc decât
elucubra†iile lui Ed. Reichman (îl cunoa§te?, desigur) - pe care nu
dau o ceap¶ degerat¶. Nu-mi mai aduc aminte dac¶ i-am vorbit de
r¶u proiectul lui Reichman de a face un film dup¶ “romanul de
fic†iune”. £i nu †in minte dac¶ vizitatorul mi-a spus ca el face un
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documentar dup¶ scenariul lui Reichman sau dup¶ unul al s¶u.
Eram într-o proast¶ stare a s¶n¶t¶†ii trupale §i sufletale, presupun
c¶ am fost destul de dezagreabil cu vizitatorul (§i m¶ pricep, nu
trebuie s¶ m¶ jur) - îns¶ am re†inut urm¶torul “am¶nunt”:

C¶pitanul Enoiu (avea acest grad în 1956-57, când ne
m¶cel¶rise pe noi, studen†ii ungari§ti; în 1959 va fi fost maior sau
colonel), el fusese “preparatorul”, regizorul filmului de-uz-intern
pe care aresta†ii fuseser¶ obliga†i s¶-l interpreteze - §i care, dup¶
1990 a stârnit o furtun¶ de proteste din partea evreilor, cu atât mai
vehemente, cu cât protestatarii, ei in§i§i securi§ti cu grad mare, î§i
p¶strau obiceiurile de acuzatori-f¶r¶-probe, nu de investigatori;
§i desigur zgomotoase acuza†ii  de… antisemitism (se putea rata
o asemenea ocazie? Nu!). Mai mult decât atât: A. Solomon
st¶tuse de vorb¶ cu însu§i Enoiu, de curând (în 2004)!

Enoiu-de-la-Interne… Doar c¶ era mult mai voinic decât
Ple§i†¶, altfel leit fra†i-criminali; ciobani de-ai no§tri, din
popor, mioritici autentici, din mo§i-str¶mo§i, nu “alogeni” ca
altena†ionaliti§tii “din conducerea superioar¶”. Enoiu : din
Mu§ete§tii Gorjului, Ple§i†¶ din Ceparii Arge§ului (îns¶ dup¶
nume, “oltean” din ¢ara Oltului ardelean(¶): în zona Comana de
Jos, Cuciulata, Fântâna exist¶ un deal: Ple§i†a). Pentru Enoiu eu
fusesem un mizilic, luat din mers, între dou¶ “cazuri serioase”;
am avut o singur¶ “întâlnire” cu el (§i mi-a rupt trei coaste - nu
patru?, nu cinci?: avea un pumn cât capul lui de hidrocefal - §i ce
caligrafie, în sensul originar avea, bestia!), îns¶ §tiu ce au p¶timit,
îndelung, Ivasiuc de la Medicin¶, Florin Caba de la Drept (c¶ruia,
îi zmulsese p¶rul de pe cap, la nou¶ luni dup¶… tratament, fiind
tot chel); £tefan Negrea (pe acesta îl b¶tuse în cap în cap, în cap,
numai în cap - «Studentul de la cap se-mpute! La cap, la cap, s¶
nu mai gândeasc¶!» - întâi cu un scaun, apoi cu un picior de
scaun, l¶sîndu-l neom; nebun, bietul Negrea, colegul meu de la
Filologie se spânzurase la orizontal¶, la Gherla, cu câteva
s¶pt¶mâni înainte de termenul de liberare); pe Marcel Petri§or, pe
Grama, pe Marin Cocioran îi martirizase Enoiu cu nesfâr§it¶
pl¶cere… 

Spusele lui A. Solomon m¶ trimiseser¶ cu tot cu… memoria
afectiv¶ în alt¶ parte:

Mult dup¶ liberare (prin 1967-68), bini§or dup¶ ce re-deve-
nisem re-studen†i, Marcel, cu care m¶ întâlneam frecvent §i la
facultate §i la mine, în c¶m¶ru†a de la anticarul Sterescu, ba chiar
o dat¶ fusesem amestecat în… re-re-arestarea lui (dar §i în re-re-
liberarea lui…), pentru “re-activit¶†i re-legionare”, mi-a povestit
în stilul s¶u inimitabil, cum, a§teptînd la coad¶ la pâine, careva
i-a ars o cumplit¶ palm¶-de-prietenie pe um¶r (fie vorba între noi:

117P A U L G O M A Texte publicistice 2005



acesta fiind §i stilul lui Marcel). Era Enoiu - care l-a întrebat, tare:
«Ce mai faci, b¶ banditule?»
La care Marcel a r¶spuns pe dat¶, zâmbind (§i mi-a ar¶tat

cum) c¶ bine-face, cump¶r¶-pâine, mul†ume§te de întrebare -
nu mai †in minte dac¶ ad¶ugase §i «s¶-tr¶i†i»-ul reglementar.
R¶spunsul m¶ §ocase, i-o spusesem. El a ridicat din umeri, a
început s¶ râd¶ (râsul-de-spaim¶ al lui Marcel…), apoi mi-a spus
c¶ “rela†iile” nu s-au oprit la întâlnirea de la brut¶rie: într-o zi,
aflîndu-se în casa noii sale prietene, a intrat… Enoiu! 

«Ce mai faci, b¶ banditule? Ai venit în vizit¶ la…?»
Nu am re†inut dac¶ “noua rela†ie” a lui Petri§or era nepoat¶

sau fiic¶ a lui Enoiu. ïns¶ am în†eles - Marcel mi-a spus: el,
“banditul” continua s¶ o viziteze pe femeia aceea, uneori ap¶rea
Enoiu - ei, b¶rba†ii st¶teau de vorb¶… S¶-l fi întrebat: «Despre ce
sta†i voi de vorb¶?» ïn†elesesem, f¶r¶ s¶ fi trecut prin “aceea”:
Petri§or fusese atât de torturat, atât de mult timp, încât… nu era
necesar s¶-l fi citit pe Dostoievski, pentru a accepta inaccepta-
bilul. Prin 1992 am citit în presa literar¶ un “dialog” în care
Gheorghe Cr¶ciun, directorul Aiudului din perioada reeduc¶rii
legionarilor (sub bagheta vigilent¶ a de†inutului Valeriu Anania,
viitorul Bartolomeu al Clujului), ca s¶-§i “conving¶” camarazii
(§i bestia de Cr¶ciun fusese legionar - dar ce securist exemplar
devenise, bat¶-l Dumnezeu s¶-l bat¶!) c¶ el se purtase
“prietene§te” (!) cu de†inu†ii, cita din dedica†ia  scrise de
“domnul profesor Marcel Petri§or” pe o carte a sa în care era
vorba de pre†uire, recuno§tin†¶… 

Astfel am în†eles: era cu totul posibil ca bandi†ii-evrei-
sioni§ti s¶ asculte (de bun¶-voie, cum altfel) indica†iile-pre†ioase
date de Gheorghe Enoiu, m¶celarul-anchetatorul lor - a§a cum,
înainte ascultaser¶ §i bandi†ii-goi-legionari…

Nu am mai cerut am¶nunte lui Al. Solomon - despre scena-
riul s¶u (intuiam c¶ are s¶ fie un ghiveci), despre Enoiu… ïl între-
basem, totu§i, dac¶ “Radu Ioanid” este fiul unuia dintre
“Ioanizii” executa†i în lotul acela - el mi-a r¶spuns: «Nu» §i a
r¶mas t¶cut ca un rabin când l-am întrebat cum îl cheam¶ cu
adev¶rat pe R. Ioanid: Leibovici? Her§covici? Lazarovici? -
Ioanidovici nefiind, pân¶ la proba contrarie, nume iudeu.         

ïnapoi, la articolul-“ap¶rare” al lui T. Solomovici. Voi cita
atât de copios din el, nu pentru “informa†iile” furnizate (toate îmi
erau cunoscute), ci pentru… ceea ce voi explica la urm¶:

Totu§i, totu§i: limba Te§ului adev¶r gr¶ie§te - f¶r¶ s`-§i dea
seama (cu italice voi sublinia ceea ce mi se pare demn de †inut
minte, între cro§ete - [ ]: observa†iile, complet¶rile mele):
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“Organele de militie au fost date de-o parte si cercetarea (…)
[ancheta] a fost asumata de Securitate. La 17 septembrie 1959, prin-
cipalele personaje (…) erau arestate:

“1. Alexandru Ioanid (Herman Leibovici) [vezi mai departe
contradic†ia  - n. m.], fost locotenent-colonel de militie si sef al
Directiei Militiei Judiciare pe tara, membru de partid, (nascut la 17
noiembrie 1920). Casatorit, o vreme, cu sora sotiei lui Al. Draghici,
ministrul de interne.

“2. Paul Ioanid, (Paul Leibovici), inginer, profesor universitar,
cu studii de doctorat la Moscova [unde în alt¶ parte?], sef de catedra
la Academia Militara, membru de partid, nascut la 24 martie 1923).

“3. Igor Sevianu, (Igor Herscovici), inginer aviator, fost locote-
nent de militie pana in anul 1951, membru de partid (nascut la 31
octombrie 1924).

“4. Sasa Musat (Abrasa-Sasa Glanzstein), profesor universitar
de istorie, (nascut la 26 august 1924), activist al Cabinetului
Orasenesc de Partid, var cu Florica, sotia lui Emil Bodnaras.

“5. Monica Sevianu, nascuta Alfandari, fosta Abraham dupa
primul sot, de profesie ziarista, (nascuta la 11 iunie 1923).

“6. Haralambie Obedeanu, (Harry Lazarovici), (nascut la 19 sep-
tembrie 1928). Pana in anul 1956 a fost ofiter la MAI, redactor la
"Scanteia", apoi, pana la 1 ianuarie 1959, decan al Facultatii de
Ziaristica la Academia "Stefan Gheorghiu", membru de partid.

“(…) au mai fost arestate inca 17 persoane, socotite "complici si
favorizatori", aproape toti de origine evreiasca: Anita Ioanid, Nora
Einhorn-Obedeanu, Zigmund Stahl, Michael Sevianu-Hersovici,
Janina Nenberger, Isac Feins, Iosif Glanzstein, David Leibovici-
Ionascu, Ita Alfandari, Itic Rosenberg, Pierette Sevianu, etc. (…)

“Principalul organizator al jafului (…) a fost colonelul de mili-
tie, trecut in rezerva, Ioanid Alexandru, zis Lica, pe numele lui ade-
varat Grumberg. [ceva mai sus era: Leibovici - dar a§a se întâmpl¶
când îti schimbi numele mai des decât ciorapii] (…) toti evreii care
au intrat in militie si in general in Ministerul de Interne erau "sfatuiti"
sa-si schimbe numele, romanizandu-l [sf¶tui†i?; cine îi sf¶tuia?, un
goi sau  tot un evreu?]. Tatal lui Ioanid Alexandru, batranul
Grumberg, avea pe strada Izvor, colt cu Alexandru Odobescu, o tipo-
grafie, "Tipografia Marvan", si in afara lui Alexandru mai avea un
fecior, Paul Grumberg, romanizat si el prin adoptarea numelui Ioanid.
Alexandru (…) este incadrat ca civil la serviciul pasapoarte, inca de
tanar. Cand s-a hotarat ca acest serviciu sa treaca la Ministerul de
Interne, s-a pomenit imbracat in uniforma, primind gradul de locote-
nent major [“s-a pomenit”? A§a, f¶r¶ s¶ fi dorit-vrut?]. In urma casa-
toriei cu cumnata lui Alexandru Draghici, pe atunci Ministru de
Interne, casatorit cu sora sotiei lui Ioanid [tot prin… “pomeneal¶”?],
ambele surori instalate in fruntea cadrelor din C.C. al PMR,
Alexandru Ioanid este trecut la IGM - Inspectoratul General al
Militiei - cu gradul de capitan, ajungand intr-un an colonel si... direc-
torul Militiei Judiciare pe intreaga tara [din “pomeneal¶”, fire§te].
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“Inconjurat numai de evrei, numiti in functii importante [subl.
mea] - printre care si ajutorul sau, colonelul Serban Samson, doctor
in drept, subdirector al Judiciarului pe intreaga tara - colonelul Ioanid
Alexandru avea puteri depline si acces nelimitat la Ministrul de
Interne, cumnatul sau, Alexandru Draghici, la generalul Staicu
Stelian, seful IGM, cat si la generalul Aurel Filip, seful Militiei
Capitalei (…).

“Urmeaza o descindere pe strada Nicolea Iorga, unde locuia
Alexandru Ioanid, intr-o vila superba, fosta resedinta a ambasadoruui
Frantei.[se “pomenise”… repartizat acolo - nota mea, antisemit¶]
(…) Marturiile fostului colonel de Militie Adrian Horascu, publicate
in revista "Lumea libera" din New York, au avut un ecou neasteptat
in Israel. Revista "Minimum" a lui Alexandru Mirodan, care apare la
Tel Aviv, a invitat pe cei ce stiu ceva despre "memorabilul caz"
petrecut la Bucuresti in 1959 sa dezvaluie adevarul. Prima reactie a
venit din partea lui Eugen Szabo, un fost colonel cu functie inalta in
organigrama Securitatii. [veche cuno§tin†¶ a noastr¶, sub proto-nume-
le Portnoi]:  "Intamplarea face [Ioanid umbla cu “pomeneala”, Szabo
cu “intâmplarea”] sa[-i] cunosc (…) [erau] oameni lipsiti de orice
spirit de aventura, cu functii importante si salarii bune, “atasati regi-
mului” cum se spunea pe atunci. Nimeni din cei care ii cunosteau n-a
acceptat versiunea oficiala a acuzatiilor ce li se aduceau. (…)
Relatarea unui oarecare fost colonel de militie Adrian Horascu, apa-
ruta in "Lumea libera" din New York, care s-ar fi ocupat de cerceta-
rea cazului, m-a umplut de suparare." [curat umplut!]

“M. N. din Tel Aviv, o ruda apropiata a lui H. Obedeanu, a
trimis si el redactiei un soi de protest (…) Simelia Calin si Rebeca
Klapholtz, surorile lui Lica si Paul Ioanid l-au acuzat si ele pe fostul
colonel Horascu de relatari "mincinoase si abjecte": "Totul a fost o
inscenare. Este greu de crezut ca un savant ca Paul Ioanid si un
colonel de militie ca Alexandru Ioanid, seful Sectiei judiciare pe tara,
[subl. mea] care stiau prea bine care era riscul unei asemenea fapte si
care erau bine situati, sa dea o asemenea lovitura. (…)

“Cetateanul israelian Paul Lupascu, fost ziarist la "Scanteia"
(…) fusese coleg de redactie si prieten cu Harry Obedeanu. Si el s-a
simtit obligat sa "rupa tacerea": "(…) Ideea de infaptui jaful a fost a
lui Igor Sevianu (Gugu), actiunea a fost determinata de faptul ca atat
Igor cat si sotia sa, Monica Sevianu, nu mai aveau slujbe de multa
vreme (…) (traiau impreuna cu cei doi copii din ceea ce castiga
Monica din lectii (…) 

“Marturiile lui Paul Lupascu si Adrian Horascu le-au infuriat pe
Nora Obedeanu, sotia lui Harry Obedeanu, pe Sanda, fiica acestora,
si pe Rozina Baru, sora lui Harry, toate trei astazi cetatene israeli-
ence. Ele au trimis revistei "Minimum" din Tel Aviv un protest in
care ii acuza pe Lupascu si Horascu, "vechi colaboratori ai regimului
comunist", daca nu chiar ai Securitatii, de dezinformare si falsificare
a realitatii. [sublinierea mea - de mirare la un evreu securist: Lupa§cu
- §i la un presupus goi, dar §i el securist : s¶ fi fost ei “vechi colabo-
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ratori ai regimului comunist”? Doamne fere§te! De cum securi§tii
evrei pun cizma de securist pe p¶mântul ¢¶rii Sfinte se prefac ful-
ger¶tor în anticomuni§ti, în mistici, în mielu§ei - chiar dac¶ îi cheam¶
“Lupa§cu”, românizare de la : Wolf] (…)

“O marturie (…) din partea lui Mose Grossfeld, azi cetatean
israelian, fost sef al militiei judiciare al unei regiuni si adjunct al
colonelului Alexandru Ioanid: Ioanid procura pasapoarte false pentru
emigrarea unor evrei in Israel. [subl -. mea] [Mi-a spus:] "Avem
nevoie de bani pentru a-i ajuta pe evreii care s-au inscris pentru a
emigra in Israel si au fost dati afara imediat din servicii, nu au din ce
trai". In continuare mi-a spus: «Nu peste mult timp am sa mor, dar sa
stii ca Ioanid a fost un evreu adevarat». Am mai vrut sa-i pun intre-
bari, dar el a inchis discutia; lacrimi i-au venit in ochi, am plans
impreuna." Iata intr-adevar o scena mai mult decat suprarealista, cu
doi ofiteri superiori militieni evrei care varsa lacrimi, la miezul nop-
tii, dupa o lunga sedinta de analiza a muncii, pentru cauza sionista.
[sublinierea mea, comentariul lui Te§u]

“Scrie prof. Bratescu: "S-au auzit opinii cum ca faptasii fusesera
oameni cu ferme convingeri sioniste, lovitura data de ei fiind menita
sa procure fonduri necesare inlesnirii emigrarilor in Israel. Ba unii
credeau ca nu am fi avut a face atunci decat cu o inscenare de toutes
pieces, pusa la cale de Securitate, urmarindu-se deopotriva intimida-
rea intelectualitatii disidente si stimularea antisemitismului. [subl.
mea]  In legatura cu acest ultim aspect, este de remarcat staruinta cu
care autoritatile au tinut sa aduca la cunostinta numele «adevarate»
ale participantilor la pradaciune, intrucat toti acestia purtau de mai
bine de un deceniu nume mai mult sau mai putin «romanizate»...”

Nu mai continuu. A§a o l¶l¶ie Te§u kilometri §i kilometri.
Cu “m¶rturii” care… m¶rturisesc în favoarea bie†ilor,
nevinova†ilor, imacula†ilor securi§ti evrei care “luaser¶” ni§te
lipsi†i de valoare interna†ional¶ bani române§ti. Cu b¶nuieli, cu
acuza†ii de “antisemitism” - la adresa securi§tilor ne-evrei, dar nu
§i la a securi§tilor unguri §i evrei r¶ma§i la/în post (ca Szabo -
vezi mai departe) - încât m¶ întreb chiar §i eu, care, totu§i obser-
vasem de la Intifada s¶r¶cirea dramatic¶ a “vocabularului” evrei-
lor militan†i anti-palestinieni secarea cuvintelor din fondul prin-
cipal al lor, Oameni ai C¶r†ii. M¶ mai trezisem în situa†ia tragi-
comic¶ de a face pe avocatul Securit¶†ii - îns¶ aici este vorba de
adev¶r, nu de contrariul adev¶rului: Securitatea:

Cum de poate Br¶tescu - altfel persoan¶ ponderat¶,
neisteric¶ - s¶ emit¶ lu¶ri peste ar¶tur¶, scurt¶turi analfabete,
idio†enii precum: “o inscenare de toutes pieces, pusa la cale de
Securitate, urmarindu-se deopotriva intimidarea intelectualitatii
disidente si stimularea antisemitismului.”?

ïntreb¶ri - legitime: 
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1. Care “intelectualitate disident¶” - în 1959? Mai întâi
termenul “disiden†¶” nu circula atunci, abia dup¶ 1965 s-a f¶cut
cunoscut - §i avea o conota†ie batjocoritoare, oricum, degradant¶
la români, trimi†înd la oamenii politici care “tr¶daser¶” partidul-
mam¶ §i creaser¶ altele: Gh. Br¶tianu, Anton Alexandrescu. Apoi
- f¶cînd trei pa§i înd¶r¶t: în 1956, în prim¶var¶, fusese sim†it - §i
cum ! - “Spiritul Genevei” care pe mul†i de†inu†i politici avînd
condamn¶ri mari îi scosese din închisoare. ïns¶ dup¶ Revolu†ia
Maghiar¶ (din octombrie - care, vorba mea: începuse în august,
la… Poznan), §urubul fusese re-strâns, libera†ii re-aresta†i, teroa-
rea întinzîndu-se în tot Lag¶rul Sovietic. ïn România nimeni nu
mai mi§ca un deget - §i nu a mi§cat vreme de peste un cincinal:
studen†ii ne-aresta†i în 1956 fuseser¶ supu§i teroarei cumplite a
“campaniei exmatricul¶rilor” (în care Ion Iliescu §i purt¶torul s¶u
de serviet¶, turn¶torul Ed. Reichman jucaser¶ un rol ne-neglija-
bil); adul†ii: cei r¶ma§i ne-aresta†i (sau ne-re-aresta†i) tremurau
din toate balamalele curajului lor, se f¶cuser¶ mici-mici, de s¶
nu-i observe nici m¶car nevestele. 1957, 1958, 1959, 1960 : ani
teribili, de plumb, mai ales c¶ re-începuse colectivizarea
(condus¶ de tovar¶§ul Ceau§escu §i de a sa tovar¶§¶ de via†¶ §i de
activitate pe linie) care b¶gase în închisori sute, mii de †¶rani
“nel¶muri†i” sau “ie§i†i”, iar satele-noi din B¶r¶gan fuseser¶
repopulate cu familiile “bandi†ilor”. La care “intelectualitate
disident¶” - în acea perioad¶ - face trimitere Br¶tescu?;

2. Despre ce fel de “stimulare a antisemitismului” vorbe§te
acela§i, în deplin¶ ne§tire, în perfect¶ necuno§tin†¶ de cauz¶? 

Aici ar fi dou¶ “ramuri” ale întreb¶rii: 
a) când vorbise de “intelectualitate disident¶” îi avusese în

vedere doar pe intelectualii evrei din România? Pe cine anume?
Pe, de-o pild¶ Cosa§u?; pe Jar, de-o pild¶? Dac¶ da, cum anume,
prin care fapte anticomuniste se manifestaser¶ ace§ti pre-disi-
den†i? Ce anume comiseser¶ ei “du§m¶nos” §i cum, cu-cât
fuseser¶ pedepsi†i: intraser¶ în închisoare (bine: doar în anchet¶)
- pentru câte minute ?;

b) ce era doar antisemit în ac†iunea Securit¶†ii din 1959? Prin
cine se manifesta “antisemitismul” Securit¶†ii? Vrea s¶ spun¶
Br¶tescu: în acel moment to†i evreii fuseser¶ îndep¶rta†i din
“organe”, iar ne-evreii (din Securitate) î§i d¶duser¶ frâu liber
antisemitismului genetic?

Minciun¶ sfruntat¶. S¶ fie întrebat (de dincoace de mor-
mânt) monstrul Pintilie-Pantiu§a, omul Anei Pauker, activ în
1959, cu tot cu Ana Toma (Grossman) - întâmpl¶tor, în 11 sep-
tembrie 1958 semna decizia Nr. 15.157 prin care mi se fixa - mie,
de†inutului - domiciliu obligatoriu, de 36 luni, semnat¶: “Adjunct
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al Ministrului Afacerilor Interne, General-locotenent Pintilie
Gheorghe”, vezi documentul de la pagina 283 a volumului  meu
Culoarea Curcubeului, Polirom 2005; s¶ fie chestionat (dup¶
acela§i procedeu ca Pantiu§a) criminalul Nikolski-Grünberg: mai
era el în activitate, în momentul 1959? Ba bine c¶ nu! Nu este
exclus ca evreul Grünberg-Nikolski s¶ fi fost, în anchet¶, mai f¶r¶
mil¶ (sic) cu Leibovici, cu Her§covici, cu Lazarovici chiar decât
un casap goi, ca Enoiu - pentru a-da-dovad¶-devotamental¶… S¶
fie întreba†i - în Israel, unde s-au stabilit dup¶ ce au f¶cut tot r¶ul
posibil în România - creaturi de co§mar ca Sigismund/Zigi
Breiner (Beiner, Bayner), adolescentul uciga§ de solda†i români
în retragere, la Cern¶u†i în plin¶ strad¶, la 28 iunie 1940; colegul
s¶u “Gruia” (Grünberg), cu Bainer formînd un bestial cuplu de
tor†ionari la Securitatea din Cluj, martirizatori ai de†inu†ilor
r¶scula†i la Gherla în iulie 1958! S¶ r¶spund¶ la adev¶ratele
întreb¶ri viteazul macabeu “Eugen Szabo”, care se exprim¶ ca
martor - martor a ce?; martor al cui? Ca acuzator - acuz¶
Securitatea de “manipulare antisemit¶”? - dar ce f¶cea el, m¶ rog
frumos, în Securitate, în chiar momentul “manipul¶rii”? T¶cea §i
executa ordinele de… manipulare antisemit¶… Un securist
pensionar în Israel (à propos: cine pl¶te§te pensiile grase ale
securi§tilor transla†i pe malul Mediteranei: statul român - pentru
care fapt¶ patriotic¶… româneasc¶?, Israelul - pentru care
servicii de nepre†uit aduse cauzei sionismului mondial?) r¶mâne
pentru totdeauna ce a fost în România: un criminal (ca supliment:
un mincinos structural, deci nu are dreptul de a se propune mar-
tor al ap¶r¶rii altui securist criminal, chiar dac¶, ajuns în Israel a
început a face pe… anticomunistul, pe antisecuristul, acuzîndu-i
pe fo§tii s¶i tovar¶§i de §aib¶ - îns¶ numai goi - de crime…). 

Sufocat de indignare Br¶tescu arat¶ cu degetul condamna-
bila “deconspirare a numelor adev¶rate” ale securi§tilor evrei?
Ei da, ei §i? Fuseser¶ cumva pedepsi†i s¶ nu mai “lucreze”, cu
devotament-avânt bol§evic, împotriva românilor?; nu au mai
primit salariile monstruos de mari pentru treaba lor de latrinari
(în traducere poporan¶: c¶c¶nari), de hingheri, de c¶l¶i §i de
tr¶d¶tori ai României? Ei, da, fuseser¶ înlocui†i în Aparat cu
goi-ii pe care ei, instructori ai NKVD-ului îi formaser¶ - nu? La
ce alte persecu†ii-antisemite mai fuseser¶ supu§i? A, da: suferi-
ser¶ bie†ii evrei securi§ti de pe urma “deconspir¶rii numelor”? De
ce - dac¶ a§a îi chema? Li se f¶cuse brusc ru§ine de numele lor
adev¶rate? Aveau senza†ia c¶ sunt, nu doar… deconspira†i, ci §i
demasca†i? Cum ar veni: dezbr¶cina†i-dezbr¶ca†i? Fuseser¶ ei
du§i în Pia†a Mare, unde li se confiscaser¶ izmenele tricolore
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române§ti, de r¶m¶seser¶ în pu†a goal¶, ca la începuturi, de la
mamele lor? Ei §i? Care le era suferin†a? Care era groaznica per-
secu†ie (“rasist¶”) la care fuseser¶ supu§i - fire§te, doar de goi,
nu, Doamne fere§te §i de evreii r¶ma§i în posturi de conducere,
peste tot? ïn ce const¶ “antisemitismul”? ïn faptul c¶ li se rostise
numele originar? Ei §i? Dar acuzatorii nu-§i dau seama c¶
aceast¶… acuzatie ar fi dovada peremptorie c¶ to†i evreii care
purtaser¶ pân¶ atunci nume (supra-nume, pseudonume)
române§ti “lucraser¶” exclusiv în agen†ii de spionaj, unde secre-
tul identit¶†ii este mama s¶n¶t¶†ii! 

Da de unde (eu, un goi, un “antisemit” s¶ le corijez gândirea
de piatr¶?)! Aparatul de Stat §i de Partid rotase cadrele, adusese
în prima linie a luptei împotriva poporului român trupe noi,
elemente proaspete (care s¶ cunoasc¶ terenul, doar erau b¶§tina§i,
fii, nepo†i, fra†i, cumna†i ai “bandi†ilor” ce trebuiau lichida†i) - nu
modificase întru nimic legea secretului asupra crimelor sale, ale
Organului, deci §i ale crimelor fiec¶rui “lucr¶tor” în parte: evreu,
ungur, bulgar, ucrainean, român. 

Apoi: ce li se întâmplase, m¶ rog frumos, securi§tilor evrei
dup¶ “îndep¶rtarea” lor din Securitate?: fuseser¶ ei §i alunga†i din
casele de ei confiscate proprietarilor români, de ei da†i afar¶,
arunca†i în strad¶ de ei în§i§i, “înving¶torii”, veni†ii pe tancurile
sovietice?, case în care se instalaser¶ (ca la ei acas¶) în numele lui
Stalin §i al Armatei Ro§ii liberatoare?; r¶m¶seser¶ §i muritori de
foame doar din pricin¶ c¶ li se spusese - în circuit închis, de uz
intern, ca în filmul regizat de Enoiu - pe nume, nu pe… unul din
pseudonumele sub care ne h¶ituiser¶, ne c¶l¶riser¶, ne teroriza-
ser¶, ne jupuiser¶ la propriu §i la figurat un deceniu §i jum¶tate?;
le fuseser¶ da†i afar¶ din §coli, din universit¶†i copiii, nepo†ii? -
dup¶ cum ei în§i§i, tovar¶§ii-no§tri-de-alte-na†ionalit¶†i aplica-
ser¶, din 1948, “lupta de clas¶” (în fapt: de-ras¶), prin epurarea
corpului didactic secundar §i universitar, prin nepermiterea
intr¶rii la facult¶†i a fiilor de popi, de chiaburi, de proprietari de
moar¶ - ba chiar §i de batoz¶?; li se confiscaser¶ c¶r†ile - mai mult
sau mai pu†in ale lor, cump¶rate, îns¶ cele mai multe provenind
din bibliotecile publice §i particulare distruse-jefuite de ei, secu-
ri§tii culturalnici (unde mai pui c¶ erau evrei, deci oameni ai
c¶r†ii…)?; li se “furaser¶” mobilele, covoarele, tablourile de
mae§tri, pianele însu§ite-prin-confiscare-de-clas¶ de ei în§i§i de
la proprietarii burghezo-mo§iere§ti goi, sau/§i primite din depo-
zitele Gospod¶riei de Partid - adev¶rat: “cu bon”? ïn fine:
fuseser¶ ei §i b¶ga†i în închisoare, m¶car pentru o or¶ §i un sfert,
pentru adev¶ratele lor fapte-rele : abuzurile de tot felul, sub
umbrela ocupan†ilor ru§i, pentru jafurile din patrimoniul na†ional,
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pentru escrocheriile la care se dedaser¶ ei, cei avînd pâinea §i
cu†itul - la Comer† Exterior, în Administra†ie, la Cultur¶, la
Externe - la Interne? M¶car pentru “înstr¶inare de bunuri”, dac¶
nu §i pentru tr¶dare na†ional¶?

Lamenta†iile evreilor sunt cu totul nemotivate, obraznice,
chiar neru§inate. De mirare c¶ înc¶ nu au cerut desp¶gubiri,
“restituiri” - §i scuze  (pentru crima antisemit¶ de a-i spune unui
evreu pe numele adev¶rat) din partea “celui mai antisemit popor
din lume: poporul român”, dup¶ afirma†iile unor evrei unguri, în
frunte cu Profetul Minciunii §i al Calomniei: Elie Wiesel.

Ca s¶ scurtez: textul despre “Marele jaf sionist” publicat de
Te§u Solomovici, în care harnicul publicist se d¶ de ceasul mor†ii
s¶-i justifice, s¶-i explice pe f¶pta§ii securi§ti evrei deveni†i
tâlhari - nu explic¶ nimic, ba încurc¶ mai mult lucruri §i a§a
încurcate. Pe lâng¶ “am¶nuntul” c¶ nu afl¶m nimic mai mult
decât pu†inul care se §tia - doar c¶… §tim, în continuare c¶ nu
§tim nimic - ap¶r¶torul face un imens deserviciu “evreimii”, cum
îi zice el. De-a§ fi evreu l-a§ ruga: «Las¶-m¶ a§a, ne-ap¶rat, vrei
s¶ m¶ înfunzi mai tare?» Fiindc¶ el, Te§u Solomovici, evreu §i nu
vreun goi “antisemit”, a dovedit cu probe irefutabile, provenite,
nu doar de la evrei în general, ci de la evreii care fuseser¶ slujba§i
credincio§i ai Odiosului Organ, Securitatea altceva:

C¶, împotriva a tot ce meli†eaz¶ evreii revizioni§ti (cei care
pretind c¶ în România evreii ar fi ocupat, în Aparatul de
Represiune… strict propor†ia pe care o reprezenta etnia evreiasc¶
din totalul popula†iei) - adev¶rul este altul, cel cunoscut, recunos-
cut §i de coreligionarii lor normali: evreii au ocupat în aparatul de
stat §i de teroare un num¶r de posturi de r¶spundere mult mai
mare, exagerat, dispropor†ionat… 

Prin “ap¶rarea” sa Te§u Solomovici §i martorii pe care îi
citeaz¶, con§tient sau ba, au contrazis teza… violent nega†ionist¶
a evreilor (înc¶ o dat¶: acea c¶ evreii nu fuseser¶, propor†ional,
mai numero§i în Organe decât românii); fiindc¶ adev¶rul este cel
pe care îl cuno§tea pe spinarea sa fiecare nefericit locuitor al
batjocurei numit¶ RPR: dup¶ modelul URSS §i cu ajutorul nepre-
cupe†it al consilierilor de la Moscova, ca §i în celelalte †¶ri sovie-
tizate evreii au ocupat în aparatul de stat §i de partid - mai cu
seam¶ în aparatul de represiune §i de teroare - o flagrant¶ dispro-
por†ie etnic¶.

«Unde te întorci, dai numai de ei», spuneau românii
“reac†ionari” (§i, cum altfel: antisemi†i!), în §oapt¶, vreme de
peste dou¶ decenii. «ïn justi†ie, în administra†ie, în cultur¶, în
diploma†ie, în comer† exterior, în mili†ie, în securitate…»
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Atât de foarte, de prea-mul†i, încât nu doar eu m¶ întrebam,
ci §i un evreu apropiat mie, aflat la începuturi în secretele zeilor:

De unde Dumnezeu ie§iserer¶ atâ†ia (cifre neoficiale - §i
secrete, dar sigure - indicau cifra de peste un milion de evrei
în România anului 1945), dac¶ fuseser¶ masacra†i 400.000 dintre
ei, cum gl¶suie§te scrisul în piatr¶ de la Coral §i cum zbiar¶,
în continuare escrocul de istorie §i de moral¶, falsificatorul de
adev¶r istoric, cel care a dat numele unui Institut de Cercet¶ri a
Holocaustului, impostorul, filomaghiarul, ferocele antiromân
Elie Wiesel?

R¶spunsul poate fi g¶sit în (cvasi)blasfemia:
A§a cum Ie§ua din Na§eret a îndestulat mul†imile doar cu

cinci pâini §i doi pe§ti (chiar de-ar fi fost cinci pe§ti §i dou¶ pâini,
tot minune ar fi r¶mas), a§a congenerii s¶i au num¶rat cadavrele
dup¶ aritmetica special¶ a holocaustologilor f¶r¶ frontiere - aceea
care a dat “400.000 de victime”.

Spre slava Industriei Recuper¶rilor (nereciproce).
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XX

21/29 octombrie 2005
A fi basarabean…

La începutul acestui an, la un post de televiziune
bucure§tean¶ a avut loc înc¶ o dezbatere despre Holocaust cu
participarea lui R. Ioanid, L. Benjamin, J. Ancel §i un istoric de
la Chi§in¶u, ne-evreu, al c¶rui nume, din p¶cate, nu l-am re†inut.
Tonul era cel consacrat, faptele §i ele: “românii fasci§ti ai lui
Antonescu au organizat Holocaustul în România”. Cifrele
victimelor erau, cu neînsemnate varia†iuni, cele consemnate la
Coral: “în jur de 400.000”. Ajungîndu-se la situa†ia de dup¶
28 iunie 1940, la întrebarea nevinovat¶: «Cam câ†i evrei ne-basa-
rabeni trecuser¶ dup¶ aceast¶ dat¶ noua frontier¶ de pe Prut, în
teritoriile cedate URSS?», cei trei speciali§ti au aruncat în sil¶,
agasa†i, cifre între câteva sute §i câteva mii, apoi s-au preg¶tit s¶
treac¶ la alt subiect… 

Istoricul de la Chi§in¶u a ar¶tat ni§te hârtii §i a spus c¶, dup¶
documentele NKVD, în jur de 150.000 evrei trecuser¶ Prutul
imediat dup¶ Cedare…

Stupoare printre “speciali§ti”. ïns¶ niciunul nu a contestat
cifra - de ce oare: pentru c¶ era (aproape) adev¶rat¶?; pentru c¶
venea din surs¶ NKVD?  

Adev¶rat: evreii-normali, majoritatea, sunt †inu†i s¶ tac¶
“în interesul comunit¶†ii”, în numele lor (sic) exprimîndu-se
(re-sic) agita†ii-agitatori holocaustologi colonizatori ai meselor
rotunde, ai tribunelor, ai presei (cei de mai sus la care se adaug¶
inevitabilul Oi§teanu, istericul Al. Florian, umoristul Shafir);
evreii-normali nu se pot face auzi†i în asemenea împrejur¶ri (§i nu
doar în România); deasemeni din jen¶ intelectualo-moral¶, de
ru§ine c¶ sunt  congeneri cu ace§ti ignoran†i, nerespectuo§i ai
cititului §i ai citatului, insolen†i, mincino§i cu program… 

M-am întrebat, m¶ întreb: unde erau istoricii români (m¶car
tot atât de istorici cât un R. Ioanid, un J. Ancel)? Nu-§i aveau §i
ei locul pe platou? Sau fiindc¶ primiser¶ de la Wiesel cinstea-de-
onoare de a figura în comitetul pentru Studierea Holocaustului, li
se impusese clauza de rezerv¶, cite§te: interdic†ia de participare
la dezbateri f¶r¶ aprobare de sus de tot, de la Washington, de la
Tel Aviv? Ce f¶cea, ce dregea, cu ce se ocupa - în chiar acel
moment - un Pippidi, de pild¶? Cu - tot de pild¶ - semnarea cu
numele s¶u a unor lucr¶ri trudite de al†ii, editate la Politromul
Lupesc, spunîndu-§i c¶ el, român autentic, de dincoace de Prut,
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poate dormi pe toate trei urechile, atâta vreme cât exist¶ dincolo
de Prut români-neautentici, “românofoni”, cum le-a zis istoricul-
istoric Zoe Petre - , ca alde Mihai Vakulovski, ca “istoricul de la
Chi§in¶u” -  n-au decât s¶ sus†in¶ ei “dialogul cu evreii”…

ïns¶ chiar a§a: tolerat¶, pus¶ într-un col† al mesei ocupate de
abona†ii holocaustologiei pretutindenale, modesta contribu†ie a
“istoricului de la Chi§in¶u” a re-trezit speran†a în posibilitatea
unui dialog româno-evreu pe care de mult îl vis¶m. Fiindc¶ în
lumea noastr¶ murdar¶, însângerat`, batjocorit¶ evreii nu au fost
totdeauna victime, martiri, nedrept¶†i†i; §i ne-evreii, în raport cu
evreii au fost victime inocente, mai cu seam¶ în secolul trecut în
Imperiul R¶ului, cum pe drept numea Reagan Blocul Comunist -
§i continu¶ a fi în Palestina. Iar dac¶ §i ei, evreii doresc stabilirea
adev¶rului (s¶ r¶mânem mode§ti: stabilirea unei medii a ceea ce
credem cu to†ii c¶ ar fi adev¶rul), atunci s¶ p¶r¶seasc¶ nesuferita
atitudine arogant¶, totalitar¶, a eternei victime cerînd scoteal¶
(§i compensa†ii materiale) interlocutorului tratat de la bun început
ca vinovat-de-serviciu («Antisemitule! Fa§istule!») §i cu care nu
discut¶, c¶ruia îi dicteaz¶ condi†iile capitul¶rii. 

S¶ se a§eze la masa-rotund¶ a dialogului onest, la care s¶
participe, nu ca du§man al celuilat, ci ca partener de discu†ii -
despre via†¶, despre moarte, despre victim¶, despre c¶l¶u, despre
neuitare la ei, la evrei, despre iertare la noi, cre§tinii. Singura
condi†ie: s¶ accepte  postulatul:

Crima începe de la unu: un evreu este egal în moarte cu un
român, cu un †igan, cu un rus, cu un armean;

Vinov¶†ia începe tot de la unu: o victim¶ evreu are aceea§i
valoare (sic) ca o victim¶ român, †igan, armean, rus. Vinov¶†ia nu
poate fi cânt¶rit¶ diferen†iat, nu beneficiaz¶ de circumstan†e-ate-
nuante în func†ie de ideologie, religie, ras¶ : un criminal german
nazist nu poate fi deculpabilizat pentru c¶ ucisese pentru “binele
Germaniei”, dup¶ cum un criminal bol§evic, evreu sau nu,
r¶mâne un criminal, nu un “revolu†ionar interna†ionalist”.

Din fericire dezbaterea de atunci nu a fost un accident - îns¶
doar în comunitatea românilor de pe Bâc, peste o jum¶tate de
veac dublu-martiriza†i de comunism §i de rusism - §i nu în
rândurile “directorilor de con§tiin†¶” de pe Dâmbovi†a. Cu
explicabil¶ satisfac†ie mi-am adus aminte: 

- în 1988, când la Chi§in¶u V. Mândâcanu publica articolul
“Ecologia spiritului”, iar la meetingurile cenaclurilor “A.
Mateevici” intelectualii cereau demisia înal†ilor demnitari de stat
§i de partid, în cenaclurile de la Bucure§ti conduse de N.
Manolescu, Crohm¶lniceanu, M. Martin, I.B. Lefter, se dezb¶tea
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de zor chestiunea sexului rezistentului prin cultur¶; 
- când în 1989 la Chi§in¶u mode§tii intelectuali basarabeni

se luptau cu sovietizatorii pentru limba român¶, cu grafie latin¶,
impunînd Sovietului Suprem al RSSM o lege - rafina†ii scriitori
de la Bucure§ti, printre ei N. Manolescu, îi ironizau pe bie†ii-
basarabe†i “r¶ma§i la Bolintineanu”, pierzînd timpul cu, ce
triste†e, domnilor: “limba român¶”, în loc s¶ treac¶ urgent la
Roland Barthes!;  

- în acela§i an 1989, an de revolu†ie autentic¶ la Chi§in¶u, ce
ce text epocal redactau intelectualii români din dreapta Prutului?
O peti†ie prin care cereau anularea… licen†ierii de la România
literar¶ a lui Mircea Dinescu - o jalnic¶ jalb¶ în-genunchi, dar
chiar a§a, marii-profitori de “dup¶ Revolu†ie”, hoitarii
Manolescu, Liiceanu, Eugen Simion, Adame§teanu, Blandiana,
Buzura, Sorescu nu o semnaser¶.

Nu voi afirma c¶ în privin†a normalit¶†ii civice basarabenii
sunt mai responsabili, mai curajo§i, mai drep†i pe picioarele lor ,
dou¶decât fra†ii de peste Prut, voi spune ce am spus: în timp ce
intelectualii din stânga Prutului se aflau de mult¶ vreme la unison
cu europenii polonezi, cehi, unguri, cei din dreapta Prutului nici
nu existau (doar explicase Blandiana în Convorbiri literare c¶…
în timpul dictaturii solidaritatea nu era posibil¶, îns¶ dup¶
“revolu†ie” a devenit… - dac¶ Nicolae Dictatorescu nu-i d¶duse
bilet de voie prin Gogu R¶dulescu…).

ïn chestiunea extrem de important¶: rela†iile româno-
evreie§ti, în timp ce pe malul drept al Prutului sunt l¶sa†i s¶
zburde nestingheri†i, nepu§i la locul lor istericii propagandi§ti ai
“Holocaustului românesc” (în care pân¶ deun¶zi, la diktatul lui
Wiesel, erau incluse §i victimele ungurilor ocupan†i ai Ardealului
de Nord), la Chi§in¶u, “bie†ii basarabeni”, înfruntînd o mie de
obstacole, reu§esc - din când în când - s¶-§i fac¶ auzit glasul.  

Voi da largi extrase dintr-un articol ap¶rut pe site-ul
h t t p : / / w w w . m o l d o v a n o a s t r a . m d / h i s t o r i c a l .
sub semn¶tura lui Gh. Marinescu :

Sublinierile mele vor fi semnalate, iar îndrept¶rile puse între
paranteze drepte : [  ]

“Afacerea “Holocaustul evreiesc în Moldova”. 
“Toate episoadele iunie 16 2005 - 12:20 

“Moldova Noastr¶, Centrul de Monitorizare §i Analiz¶ Strategic¶)

“Despre afaceri în istorie nu se prea discutà. Acestea mereu sînt
înconjurate de mister, iar deznod¶mîntul ofer¶ senza†ia parcurgerii
unui roman poli†ist. De la ob†inerea independen†ei pîn¶ în prezent,
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orice scandal public cu implicarea cozilor de topor guvernamentale
poate fi catalogat ca o afacere. Sensul acestui termen ar fi urm¶torul:
“în†elegere oral¶ sau scris¶ între dou¶ sau mai multe p¶r†i în scopul
ob†inerii unui profit din efectuarea unei activit¶†i”. (…) A scrie ast¶zi
despre holocaustul evreiesc este foarte riscant. Aceasta pentru c¶
dezv¶luirea unor noi informa†ii cu privire la evrei ar putea fi catalo-
gat¶ ca antisemitism, iar autorul asociat cu Hitler. (subl. mea, P. G.)
(…)

“Episodul I
“Holocaustul evreilor este deja o chestiune (…) a§ zice terfelit¶.

£i asta datorit¶ interven†iilor anumitor indivizi care au dorit s¶ profite
pe seama evreilor mor†i în timpul celui de-al doilea r¶zboi mondial
(s.m.). Chestiunea în discu†ie mai este influen†at¶ (…) în primul rînd,
pentru c¶ tratarea holocaustului †ine de domeniul istoriei, §tiin†¶ care
deseori sufer¶ de o insuficien†¶ de sinceritate din cauza includerii
intereselor politice sau de alt¶ natur¶ (s.m). În al doilea rînd, pentru
c¶ amintirile despre evenimentele tragice cu privire la masacrarea
evreilor în Transnistria în anii celui de-al doilea r¶zboi mondial mai
sînt vii. Astfel, aceste amintiri îi determin¶ pe posesorii lor de a dra-
matiza §i extrapola soarta evreilor, ca una special¶, din întregul cal-
var al vie†ii §i mor†ii din perioada anilor 1939-1945 (s.m.). În pofida
tr¶s¶turilor pe care le-am enumerat, unii s-au încumetat s¶ scrie §i
chiar s¶ publice diverse materiale pretins istorice ori analitice despre
problema dat¶. 

“Autorul unei asemenea lucr¶ri este SSeerrggiiuu  NNaazzaarriiaa,, cunoscut
mai mult ca autor al cursului integrat de istorie a Moldovei.
Monografia sa, intitulat¶ “HHoollooccoosstt  vv  MMoollddoovvee”  (Holocaustul în
Moldova) a fost editat¶ în prim¶vara acestui an la ini†iativa
Asocia†iei evreilor fo§ti de†inu†i în lag¶rele de concentrare §i ghetou-
rile fasciste cu sprijinul Institutului de Stat de Rela†ii Interna†ionale
din Moldova. În cadrul acestui institut, cartea §i autorul ei au avut
parte de o prezentare grandioas¶ cu participarea unor reprezentan†i ai
misiunilor diplomatice.

“Vom remarca §i faptul, deloc de ignorat, c¶ la momentul pre-
zent¶rii c¶r†ii, autorul deja distribuise întreg lotul prin bibliotecile
†¶rii (s.m.). La ce atîta grab¶? (…) “ce aduce nou aceast¶ carte ?”

“Din ceea ce a urmat dup¶ apari†ia acestui volum am în†eles c¶,
de fapt, lucrarea respectiv¶ nu aduce nimic nou, decît atacuri directe
la persoan¶, xenofobie, falsuri istorice, contest¶ri, (s.m.). (…) a stîrnit
mare zarv¶ printre istoricii autohtoni. Asocia†ia Istoricilor din
Moldova a manifestat o atitudine negativ¶ fa†¶ de maniera indivi-
dual¶ de a scrie a lui Sergiu Nazaria §i fa†¶ de con†inutul c¶r†ii, cata-
logînd-o ca o poveste îmbibat¶ cu truncheli de documente §i falsuri
istorice. (s.m.)

“Cartea învinuie§te administra†ia român¶ a lui Ion Antonescu ca
fiind culpabil¶ de omorîrea a zeci de mii de evrei în Transnistria, ast-
fel încît “Hitler a r¶mas mul†umit de faptul c¶ Antonescu a început
primul prigoana §i uciderea evreilor” (sic!). Ideea principal¶ a c¶r†ii
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este c¶ în Transnistria a avut loc un veritabil holocaust al evreilor
comis de c¶tre românii fascisti. (…) Dar (…) nu numai românii sînt
vinova†i de tragedia evreilor din Transnistria, ci §i unii istorici de la
Chi§in¶u care, chipurile, §tiu ce s-a întîmplat acolo, dar din anumite
motive t¶inuiesc acest lucru (sic!). (sublinierile mele).

“Culmea acestor atacuri la adresa membrilor Asocia†iei
Istoricilor din Moldova a fost asocierea [compararea, punerea al¶turi
a] istoricului IIoonn  VVaarrttaa,, autor a mai multor colec†ii de documente
istorice, cu liderul Germaniei naziste - Hitler (…). (…) apari†ia pe
copert¶ a numelui lui AAlleexxaannddrruu  MMoorraarruu  f¶r¶ acordul acestuia.  (…)
Alexandru Moraru a declarat c¶ nu recunoa§te veridicitatea
informa†iei incluse în volumul ap¶rut cu numele s¶u §i c¶ ceea ce s-a
întîmplat a fost (…) o §arlatanie f¶r¶ m¶sur¶, iar Sergiu Nazaria nu a
consultat nici o arhiv¶ (…), utilizînd §i fabricînd documentele pre-
zentate de el (subl. mele).

“(…) Informa†ia con†inut¶ în cartea respectiv¶ a fost aspru criti-
cat¶ de c¶tre Asocia†ia Istoricilor din Moldova, istoricii exprimîndu-
§i regretul pentru faptul c¶ o astfel de monografie a fost repartizat¶ cu
cea mai mare rapiditate bibliotecilor §colare §i publice, astfel promo-
vînd în continuare neadev¶ruri istorice menite s¶ turmenteze cititorul
simplu, iar celor mai tineri, cum ar fi elevii §i studen†ii, s¶ le formeze
o atitudine eronat¶ fa†¶ de evenimentele demult trecute. (s.m.)

“Episodul II
“În situa†ia creat¶ Asocia†ia Istoricilor din Moldova a hot¶rît s¶

organizeze un simpozion care s¶ pun¶ în discu†ie problema evreilor
în istoria românilor din timpul celui de-al doilea r¶zboi mondial §i
reflectarea acesteia în manualele §colare.

“La acest simpozion, care a avut loc pe data de 3 iunie curent
[2005] în incinta bibliotecii publice “Onisifor Ghibu” din Chi§in¶u,
au participat istorici §i personalit¶†i publice de etnie evreiasc¶ din
Republica Moldova, reprezentan†i ai presei, precum §i alte persoane
interesate de problema dat¶.

“Marii absen†i (…) au fost MMaarrkk  TTkkaacciiuukk – consilier preziden-
†ial, VViiccttoorr  TTvviirrccuunn ministrul Educa†iei §i Sportului, Mircea Surdu –
(…) §i chiar autorul c¶r†ii cu pricina – SSeerrggiiuu  NNaazzaarriiaa. Absen†a aces-
tora, îns¶, a fost suplinit¶ de prezen†a lui Ion Coja de la Bucure§ti, a
lui Teodor Magder, £vabs Roif, rabinul §ef Zalman Apelski, Ion
Varta – istoric, Alexandru Moraru – „autorul bucluca§” al c¶r†ii lui
S. Nazaria, Boris Vizer – istoric, Alexandru Memei – istoric din
Transnistria, Vlad Pîslaru – istoric, Viorel Cibotaru – reprezentant al
societ¶†ii civile.

“Discu†iile incandescente din cadrul simpozionului s-au axat pe
întrebarea «a fost sau nu holocaust în Transnistria ?».

“Amintirile celor care au supravie†uit evenimentelor din Trans-
nistria din timpul r¶zboiului au transformat discu†ia într-o adev¶rat¶
mascarada stropit¶ cu interven†ii de prost gust §i contre dure la adresa
participan†ilor. În urma unor replici de ambele p¶r†i, de cea a evreilor
§i de cea a istoricilor autohtoni, a ie§it la iveal¶ adev¶rul despre
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bucluca§a carte a lui Nazaria sau, mai bine zis, despre deznod¶mîntul
afacerii. AAlleexxaannddrruu  MMoorraarruu, care de ceva vreme scutur¶ [cerceteaz¶]
arhivele în c¶utarea documentelor ce ar descrie soarta evreilor în
Transnistria, a elaborat un material nep¶rtinitor cu privire la acest
subiect pentru a fi publicat. Astfel, Asocia†ia evreilor fo§ti de†inu†i în
lag¶rele de concentrare §i ghetourile fasciste, în frunte cu £vabs Roif,
aflînd despre aceasta, i-a §i propus un ajutor financiar pentru editarea
unei c¶r†i. În acela§i timp, Asocia†ia a mai conlucrat §i cu Sergiu
Nazaria, care în baza materialelor adunate de Alexandru Moraru §i
prezentate lui £vabs Roif, prin trucare de documente a elaborat un cu
totul alt con†inut care a ap¶rut în cartea bucluca§¶ (s.m.).

“În cadrul simpozionului £vabs Roif a declarat într-un discurs
contradictoriu §i emo†ionat, îmbibat cu amintiri din timpurile prigoa-
nei evreilor în Transnistria, c¶ nu are nimic contra românilor §i c¶, a
fost salvat de la moarte chiar de c¶tre un c¶pitan român. El a mai
declarat c¶, de fapt, nu popoarele sînt vinovate de genociduri, ci
anumi†i indivizi care nu au na†ionalitate. În final, îns¶, a †inut s¶ pre-
cizeze c¶ în Transnistria, totu§i, a fost holocaust. Totodat¶, el nu a
explicat cum au ajuns materialele lui Moraru la Nazaria §i de ce a
avut mai mult¶ încredere în ultimul istoric §i nu în primul. Deduc†iile
ies singure la iveal¶ dac¶ lu¶m în considerare faima lui Nazaria cu
calit¶†ile lui deosebite de fabricant al istoriei. (s.m.)

“Fiind de acord cu p¶rerile istoricilor c¶ Antonescu a fost o
figur¶ istoric¶ contradictorie §i a avut o abordare diferit¶ fa†¶ de
evrei, spre deosebire de cea a nazi§tilor germani, §i c¶, în acest sens,
pe seama evreilor din Transnistria au avut de cî§tigat averi enorme
anume evreii din Bucure§ti, ££vvaabbss  RRooiiff a †inut-o mor†i§ c¶ în
Transnistria a fost holocaust pentru c¶ „ll--aamm  vv¶¶zzuutt  ccuu  oocchhiiii  mmeeii”.
Pozi†ia acestuia a fost sus†inut¶ de înc¶ cî†iva evrei din preajm¶,
interven†iile c¶rora erau determinate mai mult de impresiile §i tr¶irile
personale fixate în perioada sovietic¶. (s.m.)

“Epilog
“De§i afacerea „Holocaustul evreilor în Moldova” pare s¶ fi fost

deconspirat¶ în cadrul simpozionului, consecin†ele acesteia nu fac
decît s¶ alimenteze patologia tranzi†iei moldovene§ti. Nu cred c¶
£vabs Roif §i-ar fi dorit ca în Transnistria s¶ fi fost un holocaust al
evreilor, c¶ci adev¶rul istoric nu poate fi m¶sluit pur §i simplu prin
impresii personale. Noi ne solidariz¶m cu evreii care au suferit în anii
celui de-al doilea r¶zboi mondial pentru c¶ am avut aceea§i soart¶.
De fapt, ei au suferit ceea ce am suferit §i noi dup¶ venirea bol§evici-
lor în Basarabia. [Corect ar fi fost: “De fapt noi suferisem înaintea
lor, din 28 iunie 1940 pân¶ în iulie 1940, la Prima Ocupa†ie, în tim-
pul c¶reia mul†i, prea mul†i evrei au colaborat cu bol§evicii; apoi din
aprilie 1944 pân¶ deun¶zi - prin 1989 - a Doua Ocupa†ie, lung¶ teri-
bil¶, distrug¶toare” - adausul §i îndreptarea mea, Paul Goma] În acest
sens apare chiar un paradox dac¶ încerc¶m a calcula care era
propor†ia etnicilor evrei în aparatul represiv §i de conducere al RSSM
(s.m.).
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“Chestiunea evreilor în Transnistria este una foarte sensibil¶.
Nimeni nu neag¶ prigoana evreilor în timpul celui de-al doilea r¶zboi
mondial la est de Nistru, dar aceste represii nu pot fi nicidecum
numite hhoollooccaauusstt (…) Acesta presupune o politic¶ rasial¶ a statului
nazist de identificare a evreilor în baza elementul rasist (m¶rimea
craniului, culoarea pielii) §i nimicirea lor în mas¶ prin camere de
gazare sau ardere. Nici în Italia sau Spania fascist¶ §i în fine în
România antionescian¶ nu a fost dus¶ o astfel de politic¶. Din contra.
Anume prin aceste †¶ri evreii reu§eau s¶ scape cu via†¶ prin fug¶ –
prin porturile de la Lisabona, Palermo §i … Constan†a. (s.m.)

“Acest lucru este recunoscut nu doar de istoricii cu renume, dar
§i de comunitatea evreiasc¶. Bunul sim† §i mintea lucid¶ nu ne permi-
te, pur §i simplu, s¶ generaliz¶m §i s¶ extindem asupra Basarabiei
amploarea acestui fenomen – holocaust. Faptul c¶ £vabs Roif a
supravie†uit al¶turi de al†i camarazi evrei cu ajutorul unor solda†i
români (fie din compasiune, bani sau alte cauze) este un argument în
plus c¶ nu a fost holocaust în sensul clasic al cuvîntului în dreapta
[stânga] Nistrului. Nici un evreu nu a fost ars în Basarabia, iar repre-
saliile care au avut loc s-au datorat nu politicii rasiste, ci mai degrab¶
a fost o r¶fuial¶ socio-politic¶, deoarece se cunoa§te la fel de bine
care era situa†ia socio-economic¶ a evreilor §i rela†iile lor de colabo-
rare cu for†ele bol§evice  [Corect ar fi fost: “în timpul Primei
Ocupa†ii: 28 iunie 1940-iulie 1941” - adausul meu, P.G.] (încleierea
[lipirea] foilor volante antiromâne§ti §i probol§evice pe teritoriul
Basarabiei. Care trebuia s¶ fie atitudinea autorit¶†ilor române pe timp
de r¶zboi în acest caz ?).(s. mele).

“Indiferent care ar fi interesele lui £vabs Roif de a face publice
unele informa†ii despre soarta evreilor deceda†i în Transnistria,
aceast¶ dram¶ nu poate prevala, în manualele de istorie, asupra crun-
tei tragedii a românilor de la est de Prut dup¶ cel de-al doilea r¶zboi
mondial. (s.m.) £i s¶ vezi c¶ acest lucru nu se prea g¶se§te în
lucr¶rile lui Sergiu Nazaria sau ale tovar¶§ului s¶u de condei Vasile
Stati, oricît de lipsi†i de na†ionalitate ar p¶rea.

“£i asta este p¶cat!
“Gh. Marinescu”

Cum “al doilea r¶zboi mondial” a început la 1 septembrie
1939, se poate include în el §i Prima Ocupa†ie a Basarabiei §i a
Bucovinei de Nord (28 iunie 1940-22 iunie 1941).

Credem îns¶ c¶ este vorba de sechelele pricinuite de teroarea
bol§evism-rusismului în memoria basarabenilor (“mancurti-
zarea”?) - fie ca §abloane de tipul “Marele R¶zboi de Ap¶rare a
Patriei”, fie ca omisiuni ale unor evenimente de mare însemn¶tate
- pentru adev¶r.

Pe când un colocviu pe aceea§i tem¶ organizat pe malul
drept al Prutului?

Sau a§teapt¶ ai no§tri ca brazii s¶ devin¶ §i ei… basarabeni ?
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Mai curând au s¶ intre în Uniunea European¶ - a§a cum au
intrat (cu l¶utarii cu ochi alba§tri dup¶ ei) în NATO, tra§i-împin§i
de americani §i de israelieni, c¶rora le este nu doar indiferent¶, ci
chiar… benefic¶ ne-desfiin†area Securit¶†ii. 

Mai au de a§teptat dâmbovi†enii pân¶ s¶ se ridice pe dou¶
picioare. 

Paul Goma

P.S.
(29 octombrie 2005)

De la articol la articol (cu §chiop¶t¶rile inerente) Te§u Solo-
movici face progrese: dovad¶ c¶ dac¶ vrea, este în stare s¶ sus†in¶
un dialog, ceea ce, pe timpurile acestea constituie o raritate.

Primele impresii despre el: proaste. L-am cunoscut - indirect
- prin presta†ia de acum câ†iva ani când I. Coja anun†ase c¶ va
scoate  el volumul  SSiittuuaa††iiaa  eevvrreeiilloorr  ddiinn  RRoommâânniiaa  11993399--11994411 - cel
pe care A. Buzura, în 1994, dup¶ ce îl tip¶rise, îl distrusese la
presiunile Comunit¶†ii evreie§ti. Consultat, Te§u Solomovici
spusese - citez din memorie:

‘Comunitatea nu are leg¶tur¶ cu distrugerea volumului,
oricum, documentele acelea sunt însuportabil de antisemite’. A§a
deci: documentele sunt insuportabil de antisemite, nu, Doamne
fere§te §i faptele evreilor, insuportabil de antiromâne§ti!;

Al doilea moment: când a ap¶rut SS¶¶pptt¶¶mmâânnaa  RRoo§§iiee  la
Vremea. Pe la stand a trecut §i Te§u Solomovici. A citit textul de
pe coperta a IV-a §i a spus, în direc†ia editorilor: 

«Grij¶ mare! Grij¶ mare! Ordonan†a, ordonan†a!»
S¶ fi fost îngrijorare pentru soarta autorului §i a editurii - din

cauza “Ordonan†ei”?; amenin†are: cu Ordonan†a…? Mister.
Spuneam c¶ Te§u Solomovici a f¶cut progrese considerabile

în dialogul angajat. De pild¶ când a admis, la începutul articolu-
lui c¶, în S¶pt¶mâna Ro§ie din iunie-iulie 1940 evreii atacaser¶
coloanele de refugiati - astfel: “comportamentul neonorabil
(s.m.) al evreilor fa†¶ de solda†ii români”…

Nu-l las¶ inima s¶ accepte întregul adev¶r al documentelor:
relativizeaz¶, edulcoreaz¶ faptele, fiindc¶ nu “neonorabil” fusese
comportamentul, ci criminal. Pe de alt¶ parte “toaleteaz¶”,
reducînd conflictul româno-evreiesc din 1940 la solda†ii români
§i la evreii locali. Or eu, prin documentele produse vorbesc în
primul rând despre agresiunile evreilor asupra civililor: adul†i,
adolescen†i, copii, pân¶ ieri colegi de §coal¶ §i prieteni cu evreii,
azi b¶tu†i, scuipa†i, pi§a†i de cei de vârsta lor, acuza†i de “fa§izm”,
de “regalism”, de “legionarizm”. 
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I-i nespus de greu s¶ admit¶ c¶ etnia evreiasc¶ din Basarabia
§i din Bucovina de Nord, în majoritatea ei a colaborat cu
du§manul neamului nostru, rusul, astfel tr¶dîndu-§i patria,
România. Ne cere §i el s¶ nu folosim “evreii”, ci “unii evrei”, îns¶
ei în§i§i, pe urmele lui Wiesel nu spun: “unii români (au ucis)”,
ci url¶ isteric, cu stropi: «Românii au ucis!».

Te§u Solomovici pune §i el la îndoial¶ memoria mea.
Tertipul cu “memoria lui Goma” este r¶s-folosit de holocausto-
logi, ei nu-mi recunosc dreptul §i capacitatea de a fi purt¶torul
memoriei p¶rin†ilor, a bunicilor, a str¶mo§ilor ; dac¶ momentul
cutare, prin vârst¶, nu-l puteam memoriza, mai apoi, auzindu-l
povestit, mi l-am f¶cut al meu. 

Ca r¶spuns §i la relativizarea: “unii evrei”: în c¶tunul nostru,
Mana, Orhei, la 13 ianuarie 1941, echipa enkavedi§tilor veni†i
s¶-l aresteze pe tata, era, nu condus¶, ci ghidat¶ (ca §tiutor de
române§te) de un evreu; înainte de a-l ridica, l-a silit pe tata,
înv¶†¶tor basarabean din genera†ia Haret, s¶ scoat¶ în curte c¶r†ile
“burgheze, scrise cu litere regaliste” (latine) §i s¶ le dea foc; la
Orhei, tata a fost anchetat de enkavedi§ti evrei - ei cuno§teau
limba român¶; comandant era G. Goldenberg; în locul tatei,
director al §colii a fost numit evreul Samson - contabil… Dar la
scara întregei Basarabii §i la a Bucovinei de Nord? Colabora-
†ioni§ti s-au g¶sit destui §i dintre români, ucraineni, bulgari, ru§i,
îns¶ aceia erau socoti†i pu†in capabili, apoi o f¶ceau din oportu-
nism, din fric¶, din interes material - spre deosebire de evrei:
ei credeau în comunism - doar ei îl inventaser¶.

Oricâte progrese a f¶cut Te§u Solomovici pe calea
adev¶rului istoric, nu a putut accepta adev¶rul documentelor: nu
doar “comportamentul neonorabil” al evreilor în timpul
Retragerii (“S¶pt¶mâna Ro§ie”) a f¶cut s¶ se adune, s¶ se coac¶
în sufletul refugia†ilor - de la uimirea fa†¶ de “ingratitudinea”
evreilor, fa†¶ de str¶inismul lor, fa†¶ de ura-de-român, fa†¶ de
inimaginabila agresivitate a lor, mergînd pân¶ la crim¶ - gânduri,
chiar juruin†e de r¶zbunare. Ci mai ales comportamentul lor din
perioada Primei Ocupa†ii (28 iunie 1940-22 iunie 1941), un an
întreg în care “evreii” au activat nemijlocit, cu zel, cu fanatism în
toate sectoarele: administra†ie, înv¶†¶mânt, economie, cultur¶, în
lupta împotriva misticismului - §i, vai : în NKVD. 

Este inutil ca T. S. s¶ obiecteze : în România ocupat¶, nu
evreii erau în vârful piramidei - adev¶rat, dar ce adev¶r-adev¶rat
poart¶ aceast¶ argu†ie de avocat de Buhu§i? C¶ Gheorghiu-Dej
era §eful, nu Ana Pauker? Ei §i? Dej era §eful României Ocupate
- nu “omul lui Stalin”, supraveghetorul §i al †¶rii cu tot cu §ef; c¶
Bodn¶ra§ fusese para§utat înaintea aceleia§i? Ei §i? Prin
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“Tovar¶§a Ana” §i nu prin Bodn¶ra§ decidea Stalin soarta
României; c¶ ministru de interne era Teohari (ziceam c¶ nu era
evreu) - ei, §i?, Teroarea era condus¶ de emisarii lui Stalin:
Bodnarenko, Nikonov, Nikolski i drughie…

Tot a§a în Basarabia-Bucovina ocupate: în posturile impor-
tante erau numi†i ru§i - îns¶ în cele determinante: evrei.
Ce importan†¶ c¶ NKVD-ul de la Chi§in¶u avea un frunte un rus
(sau un ucrainean)? Anchetatorii care §tiau române§te, deci
f¶ceau dosarele frunta§ilor basarabeni aresta†i - cu “dovezi” din
pres¶, cu  citate din volume publicate - erau evrei: £tain,
£teineman, Levin, £a†kih, Israilov…

Te§u Solomovici mai are progrese de f¶cut : îi propun s¶
umple el golul (istoric!) al perioadei Primei Ocupa†ii, 1940-1941,
ca unul cu acces la arhivele NKVD. ïl rog s¶ ne furnizeze
numele evreilor (ilustra†i mai apoi, în Teritoriile Ocupate, dup¶
23 august 44 în România ocupat¶) a celor care, dup¶ 28 iunie
1940 au alergat peste Prut §i s-au pus în slujba bol§evicilor. S¶ ne
explice el cu ce se ocupau, la Chi§in¶u, Perahim, Sorin Toma,
Mi§a Oigenstein §i Bela Iosovici, viitorii p¶rin†i ai fra†ilor
Oi§teanu. £i - §i mai-cine? £i mai-câ†i din cei 150.000?

ïi mai propun: s¶ stabileasc¶ el adev¶rul-istoric în privin†a
evreilor avînd mâinile pline de sânge ca rezultat al “devotamen-
tului lor fa†¶ de Uniunea Sovietic¶ §i fa†¶ de Stalin”: s¶ fi r¶mas
ei pe loc, dup¶ 1 iulie 1941, la retragerea sovieticilor?  Pe ei s¶-i
fi masacrat românii? Fire§te, nu. Oricât de mare fusese graba
retragerii, pre†ioasele “cadre” nu fuseser¶ abandonate - ci
evacuate, în relativ¶ ordine. Chiar §i dinamitorii - cei din
echipele care distruseser¶ poduri, tunele, uzine electrice, biserici,
§coli - ba chiar §i cl¶diri ale b¶ncilor! - fuseser¶ evacua†i
f¶r¶ pierderi. Abandona†i au fost evreii care nu colaboraser¶
într-atât cu bol§evicii - sau deloc - pentru a merita protec†ie, ei
au fost de regul¶ victime ale românilor, dac¶ fuseser¶ prin§i cu
arma în mân¶.

Iar românii, chiar militari executînd un ordin militar au fost
aresta†i începînd din 1945, judeca†i, condamna†i, mul†i executa†i
- acum o jum¶tate de secol.

Pân¶ deun¶zi “holocaustologii” (îl radiez pe T.S. din
rân-durile lor) nici nu voiau s¶ aud¶ despre o “S¶pt¶mân¶ Ro§ie”,
cu atât mai pu†in de Anul Negru: 1940-1941, an de ocupa†ie
feroce, uciga§¶. Dup¶ modelul Sorin Toma s¶reau cu “amintirile”
de la Gala†i, iunie 1940, drept în vara 1941, la Zaporojie!
Spre deosebire de ei Te§u Solomovici a f¶cut câ†iva pa§i în
direc†ia adev¶rului;

- Vorbind despre securi§tii evrei, T.S. argumenteaz¶: în 1977
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când eram h¶r†uit de Securitate nu mai existau evrei în Aparat…
Ba da, existau, îns¶ nu despre asta era vorba, ci despre am¶nun-
tul: “h¶r†uit de securitate” fusesem nu doar în 1977, ci de la
înfiin†area ei, în 1947, când existau cu sutele, cu miile - §i el, care
pretinde a-mi fi citit c¶r†ile, ignor¶ ce scrisesem…; 

- Vorbind despre campania de exmatricul¶ri consecutiv¶
Revolu†iei Maghiare (nu-i spune pe nume, ci: “treburi
ungare§ti”), în “Echipa de demolatori” - noi îi ziceam: “Echipa
Mor†ii” - îi nume§te pe Petre Gheorghe, pe £tefan Cruceru, îns¶
evit¶ s¶-i pomeneasc¶ pe Trofin §i pe Ion Iliescu - oare de ce?,
doar Iliescu nu mai este “pre§edintele †¶rii”! ; îl arat¶ cu degetul
pe “profesorul denun†¶tor Ion Coteanu”, dar nu spune c¶ acela
(basarabean de-al meu, din Orhei, tic¶losul!) dup¶ r¶zboi fusese
expulzat din Fran†a, ca spion sovietic, dimpreun¶ cu Mariana §i
Mihai £ora, cu doctorul Herskowitz, tat¶l lui Alain Paruit; nu
aminte§te nici de principalii “profesori denun†¶tori” (ba chiar
acuzatori în “procesul” meu din iunie 1956, Iorgu Iordan, Al.
Graur, L. Tism¶neanu, Radu Florian - ei îmi cereau capul - noroc
c¶ mi-l ap¶ra… Mi§a Novicov!);

-  ïn finalul (acestui episod) o întrebare: Dup¶ modelul
“Drep†i între popoare” (ne-evrei onora†i pentru c¶ ap¶raser¶,
ascunseser¶, favorizaser¶ trecerea din Ungaria în România,
uneori cu pre†ul vie†ii, a unor evrei prigoni†i) vor fi existînd §i
evrei care îi ap¶raser¶ pe  români, în S¶pt¶mâna Ro§ie?, în Anul
Ro§u (1940-1941)?, în Deceniile Ro§ii (1944-1965)? Care este
numele lor §i pentru care fapte-bune sunt cinsti†i?

P.P.S. S¶ fie asigurat Te§u Solomovici: nu sunt sadic, deci
nu-l arunc în “cu§ca cu lei” a Comunit¶†ii evreie§ti.

Cât despre “violen†a verbului polemic”, într-adev¶r, sunt
vehement, îns¶ el, ca frecventator al facult¶†ii de filologie, §tie:
polemikos = disput¶ aspr¶, r¶zboi. M¶ r¶zboiesc prin cuvinte - pe
care m¶ str¶duiesc a le p¶stra în limita adev¶rului, chiar dac¶
uneori tonul… nu face muzica.

Paul Goma
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XXI

A F I ‘A N T I S E M I T’
(dosarul - incomplet - al procesului pentru calomnie)

Paris, 11 noiembrie 2005

Am anun†at c¶ voi da în judecat¶ persoane, grupuri, asocia†ii
pentru calomnie §i pentru denun† calomnios, vinovate de a-mi fi
adus acuza†ia de “antisemitism”.

Cunoscu†i, prieteni, neprieteni se întreab¶, m¶ întreab¶: întru
cât termenul “antisemit” ar fi injurios? 

R¶spund:  “antisemit” a devenit injurios în momentul în
care, dintr-un termen inexact, fals, mincinos s-a transformat în
stea-galben¶ lipit¶ cu scuipat pe fruntea unor evrei normali - ca
muzicianul Daniel Barenboim, ca istoricul Esther Benbassa - de
c¶tre anormalii lor consângeni; a devenit infamant de când, în
gura, anormalilor evrei, “antisemit” semnific¶: ne-om, anti-om. 

I.
- Termenul “anti-semitism” presupune dispre†, ur¶, ostilitate

fa†¶ de semi†i - nu fa†¶ de iudei, de evrei, altfel ar suna: antiiu-
daism, antievreism. ïn eseul SS¶¶pptt¶¶mmâânnaa  RRoo§§iiee  2288  iiuunniiee  --  33  iiuulliiee
11994400  ssaauu  BBaassaarraabbiiaa  §§ii  EEvvrreeiiii, pag. 20, Ed. Vremea, 2004 scriam:

“(…) analfabetizatorii de ei [ei fiind bravii “vân¶tori de
antisemi†i”] nu †in seama, pentru început, de falsitatea, de
idio†enia termenului «antisemit», când semi†i (de la Sem) sunt §i
maltezii §i berberii §i arabii §i, cine ar crede, azi, în Israel:
palestinienii, dragi tovar¶§i de alte nationalit¶†i!”

ïn continuare (la pag. 262), repetam ceea ce §tie toat¶ lumea:
termenul Antisemitismus fusese inventat în 1879 de germanul
Wilhelm Marr, pentru a înlocui “antiiudasim”. Evreii l-au socotit
mult mai cuprinz¶tor (sute de milioane în loc de câteva milioane)
§i prin repetare l-au impus - de§i este fals, pentru c¶:

- nu to†i semi†ii sunt evrei;
- nu to†i evreii sunt semi†i - dup¶ Koestler, cei din Rusia, din

Gali†ia, apoi din România de nord §i de est (coborî†i în secolul al
XIX-lea din Rusia), ar fi de neam türk.

ïns¶ chiar a§a textul meu a fost contraf¶cut-falsificat
prin… inversare de °AL. FLORIAN în “Raportul despre antise-
mitism” astfel: “Paul Goma nu ia în seam¶ (în loc de
“ei” [evreii, “vân¶tori de antisemi†i”] nu iau în seam¶” -
nota  mea, P.G.) falsitatea, idiotenia termenului «antisemit»…”
si instalat¶ pe internet ca atare, vezi:
www.romanjewish.org.ro/index_fcer2_01.html-42.
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II.
Termenul “antisemit” nu este unul indiferent - ci cu atât mai

nociv, mai prejudiciabil cu cât, am mai spus: este neadev¶rat.
M¶ simt atacat-amenin†at (nu ofensat: nu m¶ poate ofensa o

expectora†ie de tipul: «Tuberculosule!» - murd¶rit, da):
- pentru c¶ acest termen a ajuns s¶ fie, nu doar un calificativ

depreciativ ca ho†, mincinos, necinstit, la§, criminal etc…, ci unul
infamant §i amenin†¶tor - dealtfel este îngem¶nat în discursul
anti-antisemi†ilor cu: “Ordonan†a de Urgen†¶ cutare…”;

- pentru c¶ a ajuns s¶ se statorniceasc¶ aceast¶ inadmisibil¶,
mizerabil¶ obi§nuin†¶: acuzatorii nu se simt obliga†i s¶ dove-
deasc¶ acuza†ia de “antisemitism”, epitetul fiind bun-la-toate §i
pentru tot. ïncepînd de la 23 august 1944, dac¶ cineva îi spunea
unui mincinos c¶ este mincinos, unui necinstit c¶ este necinstit,
dac¶ mincinosul-necinstitul era evreu sau ungur, imprudentul
ne-ungur, ne-evreu era condamnat pentru “ur¶ de ras¶” §i b¶gat
în închisoare; anchetatorii-procurorii fabricau dosare din care
“reie§ea” c¶ “banditul” rostise: “boanghen¶”, “jidane”. £i degea-
ba protesta nefericitul, jurîndu-se c¶ zisese doar: “ho†ule!” sau
“mincinosule!”, securistul fusese instructat de tovar¶§ii sovietici
s¶ aplice “doctrina posibilita†ionist¶”: «N-ai zis, dar ai fi putut
zice, noi lu¶m m¶suri preventive…» (ca “r¶zboiul nuclear
preventiv”  imaginat de Rumsfeld-Wolfowitz). 

ïn virtutea acestui supradrept-autodecernat oricine poate
face r¶u oricui (pentru orice: un conflict de serviciu, unul senti-
mental, de concuren†¶, de incompatibilitate de caracter, de simpl¶
invidie), nu pe cale normal¶, civilizat¶, prin dialog, prin discu†ie
în contradictoriu - nu: ci prin aruncarea anatemei: «Antisemi-
tule!» Or dup¶ lin§aj, dup¶ execu†ie sumar¶, f¶r¶ judecat¶, în
spa†iul carpato-danubian este necunoscut¶ contesta†ia, cererea ca
acuzatorul s¶ probeze afirma†ia - nu doar calomnioas¶, ci am mai
spus: infamant¶ §i de-a dreptul criminal¶ - de “antisemitism”. 

Fiindc¶ cei ar¶ta†i de mine drept calomniatori sunt oameni
de condei, dovezile: scrisul însu§i. De ani de zile sunt acuzat c¶
scrierile mele sunt “antisemite” (de c¶tre ° ED. REICHMAN,
° I. PETRAN, ° A. PARUIT, °A. MIRODAN,° I. CHIVA) îns¶
niciodat¶ acuzatorii nu au produs citate netrunchiate,
nefalsificate din care s¶ reias¶ ostilitatea, dispre†ul, ura autorului
fa†¶ de evrei. De pild¶: 

° R. IOANID (Observator cultural 15-21 iulie 2003):
rezum¶ (sic) ceea ce vrea s¶ prezinte ca… autentic în scrierile
mele: “Problema lui Goma începe cînd încearca sa explice
cauzele Holocaustului din Romania ca fiind generate de victi-
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mele evreie§ti ale acestuia. (…) principalele †inte ale lui Goma
(…) sînt evreii ca p¶rta§i la crimele comuni§tilor în timpul verii
lui 1940. Dac¶ cineva vrea s¶ în†eleag¶ cauzele Holocaustului din
România, trebuie, dup¶ p¶rerea lui Goma, s¶ înceap¶ cu crimele
comise de evrei in Basarabia si Bucovina de Nord, cînd România
a pierdut cele doua regiuni în fa†a [corect: ocupate de…] Uniunii
Sovietice (…). Goma este un caz clasic a ceea ce Michael Shafir
nume§te «negationism deviant» (deflective negationism), un caz
în care se deturneaza vina de la faptasi la victime”.  £i: “Goma se
lupt¶ din greu cu o dilem¶ comun¶ antisemi†ilor români”. £i înc¶:
“…teoria lui Goma reprezint¶ exact pretextul folosit de Ion
Antonescu §i de propaganda regimului s¶u pentru începerea
Holocaustului din România, si anume ca zeci de mii de evrei au
fost executati si peste o suta de mii deportati pentru ca erau a§a-
zi§i bol§evici in masa care au primit cu bratele deschise trupele
sovietice din 1941» [aici, cu bun¶ §tiin†¶, R.I.  falsific¶ adev¶rul
istoric, scriind: “1941” - în loc de “1940”]. £i: Paul Goma îl
dispre†uieste cu deosebita fervoare pe Elie Wiesel pentru ca ar fi
declarat la televiziunea francez¶, în anii ‘80, ca a fost deportat din
Sighet în aprilie 1944 de jandarmii români (deportarile de la
Sighet la Auschwitz au fost executate de jandarmi unguri sub
jurisdic†ie ungara). L-am întrebat recent pe Elie Wiesel daca un
asemenea lucru s-a întimplat (…). Mi-a raspuns ca bineîn†eles ca
nu, ca a descris exact episodul în romanul sau, Noaptea.» [s. mea
§i observa†iile: a) nu “ar fi declarat” ci: aa  ddeeccllaarraatt; b) nu era vorba
de vreo fic†iune, ci de presta†ia la televiziunea francez¶ - în urma
c¶reia Eugène Ionesco, prietenul s¶u i-a repro§at falsificarea
istoriei-geografiei].  £i: “Paul Goma este înc¶ o dovada vie c¶
antisemitismul din cultura român¶ contemporan¶” (…) “Goma
apar†ine curentului dominant antisemit al intelectualit¶†ii române
[subl. mea. P.G.] care nu neaga Holocaustul, dar scoate în evi-
denta, în schimb, vina colectiva a evreilor”. £i: “Dupa cum a scris
recent Alexandru Florian, Goma nu numai ca reia sloganurile
nega†ioni§tilor realizînd o noua apropiere de mesajul lui Vadim
[Tudor], ci ajunge sa preia §i teme ale antisemitismului actual, cel
al fundamentalismului islamic [de ce nu al nazismului? - întreba-
rea mea, P.G.], incriminindu-i pe israelieni drept criminalii pales-
tinienilor”. £i: “E foarte gr¶itor ca acela§i guvern român care, în
sfîr§it, în eforturile sale de a se integra în NATO §i în UE, a încer-
cat sa se opuna tendin†elor de a-l reabilita pe Antonescu §i guver-
nul s¶u, a sprijinit financiar (cu sau fara permisiunea autorului)
publicarea c¶r†ii antisemite a lui Paul Goma (s.m. P.G.) care le
invinuie§te pe victime pentru soarta lor tragica. (…) De fapt, Paul
Goma §i-a asumat doar o parte a trecutului, pe care a distorsio-
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nat-o grav, impr¶§tiind astfel ura” (sublinierile îmi apar†in, P.G.)
A întâlnit cineva un citat din textele mele, sub pana rezuma-

torului abuziv R. Ioanid? Monologul s¶u acuzator, f¶r¶ probe,  a
devenit referin†¶, Evanghelie, scutind pe al†ii de a citi. 

Printre necititorii-de-profesie - dar de-profesie-acuzatori:
°MICHAEL SHAFIR (în volumul “Intre negare §i trivializa-

re… 2002, Polirom): “Cum lucrarea mi-a parvenit foarte recent si
mult dup¶ ce acest studiu fusese încheiat [cel din care citez, n.
m.], nu voi intra în polemic¶ cu Paul Goma. Dar §i o parcurgere
superficial¶ a lucr¶rii sale arat¶ c¶ Goma nu cunoa§te sau nu vrea
s¶ ia cuno§tin†¶ de unele documente care i-ar ar¶ta c¶ cea mai
mare parte a demonstratiilor sale se bazeaz¶ pe falsific¶ri ale
comandan†ilor armatei române în retragere.” (subl. mea, P.G.)
Totodat¶, M. SHAFIR, în calitate de coautor al “Raportului
Iliescu-Wiesel” (împreun¶ cu R. IOANID, AL. FLORIAN, M.D.
GHEORGHIU), scrie, dup¶ lecturile tovar¶§ilor s¶i: “Influen†ele
exilului: În scrierile a trei figuri importante ale exilului românesc
se g¶sesc formule care intr¶ în tipologia compara†iilor trivializan-
te. Este vorba de PAUL GOMA (s. m.), Monica Lovinescu si
Dorin Tudoran. Paul Goma, (…) a scris în ultimii ani mai multe
texte în care reclam¶ recunoa§terea Holocaustului ro§u împotriva
poporului român, comis §i cu contribu†ia evreilor. Ideea de baz¶
a ultimei sale c¶r†i, S¶pt¶mâna rosie, reeditat¶ §i foarte mediati-
zat¶ în România [de c¶tre R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu, M.D.
Gheorghiu… - nota mea, P.G.], este urm¶toarea: Holocaustul
ro§u pus la cale §i de ei [de evrei] a început pentru noi, românii,
cu un an mai devreme decât al lor: la 28 iunie 1940 §i nu s-a
încheiat nici azi. Goma sus†ine c¶, dup¶ cedarea Basarabiei si [a]
Bucovinei de Nord Uniunii Sovietice, evreii, adul†i dar §i copii,
au comis, cu ordin de la sovietici, dar §i din ur¶ de ras¶, ur¶ de
român, nenum¶rate acte de agresiune §i umilire împotriva
Armatei române. Astfel de acte au venit dinspre aproape to†i
evreii afla†i în Basarabia §i în Bucovina de Nord în acea
S¶pt¶mâna Ro§ie, înspre to†i românii (p. 171). Goma recunoa§te,
explicit §i repetat, responsabilitatea României §i culpa
comunit¶†ii pentru abominabilul pogrom de la Ia§i, pentru
deport¶rile în Transnistria (p. 20, 240, 248, 319), dar afirm¶ c¶
atrocit¶†ile au fost exclusiv rezultatul r¶zbun¶rii, în condi†ii de
r¶zboi, pentru crimele comise de evrei (p. 18, 21, 190). Aceasta
ar fi explica†ia, adev¶rul interzis vreme de o jum¶tate de secol
(p. 256) pentru reac†ia violent¶ a românilor, §i nu politica regimu-
lui Antonescu, despre care Goma nu pomene§te, sau antisemitis-
mul din România, a c¶rui existen†¶ o neag¶ [cum o neag¶: prin
ne-po-menire? - nota mea, P.G.]. Exilatul român cere ve§nic¶
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recuno§tin†¶ pentru Antonescu, Mare§alul dezrobitor (p. 244).
Aproape la fiecare pagin¶, Goma gloseaz¶ pe tema culpei evrei-
lor, care ar fi adus comunismul (mai multe pagini sunt umplute
cu liste de evrei comuni§ti), ar fi monopolizat suferin†a, f¶când
din contabilitatea cadavrelor o afacere (p. 10, 115, 183-199) si ar
fi comis crime care au întunecat-însângerat întreg secolul al 20-
lea. Scriitorul român cere condamnarea evreilor, acesti c¶l¶i
nepedepsi†i (p. 186-187), prin organizarea unui Nürnberg II (p.
95, 170, 217, 274). A§a cum se poate observa, cartea lui Goma
ilustreaz¶ toate formele de trivializare prin compara†ie (accentul
c¶zînd pe compara†ia deflectiv¶). Pe ansamblu îns¶ aceasta este
mai mult decât atât: constituie o veritabil¶ sintez¶ a nega†ionis-
mului §i antisemitismului, cum rar se poate g¶si în literatura de
limba român¶ (s. m. P.G.). Pe de altà parte, trebuie spus c¶ Paul
Goma se remarc¶ prin radicalitate, nu prin originalitate. În dife-
rite combina†ii, idei similare au circulat §i înainte în mediile de
dreapta din România §i exil.”

°VASILE GÅRNE¢: (Contrafort, 7-8 2003). Semnînd
“Vasgar”, poetul de la Chi§in¶u este reprezentativ pentru c¶prarii
culturali pentru care ordinele unui sergent (R. IOANID) se exe-
cut¶, nu se discut¶: “Cartea lui Goma n-a fost aproape deloc
recenzat¶ la Chi§in¶u, unde nici nu prea este de g¶sit. Din comen-
tariul g¶zduit acum de Observator cultural [semnat de °R. IOA-
NID, n.m. P.G.] cartea lui Goma iese destul de prost: fisurat¶,
deficient¶ grav la capitolul documentare, purt¶toare de stereoti-
puri antisemite, vulgar-violent¶ la adresa multor personalit¶†i ale
culturii române contemporane” (subl. mea §i observa†ia: o carte
pe care nu ai  citit-o - dac¶ “nu se prea g¶se§te” - este… a§a  cum
a ordonat tovar¶§’ leitinant, cel care a citit pentru noi…- P.G.); 

°A. OI£TEANU (22, din 28 ian.-14 febr. 2005) (…)“Un caz
insolit este cartea lui Paul Goma, S¶pt¶mâna ro§ie sau
Basarabia §i evreii (Editura Vremea XXI, Bucure§ti, 2004), care
iese practic din orice tipologie. Goma nu se mul†ume§te s¶ fie, ca
al†ii, nega†ionist. El admite Holocaustul din România, dar îl
motiveaz¶, îl justific¶. O teorie atât de aberant¶ încât nici m¶car
nu este pedepsit¶ de lege”. (sublinierea îmi apar†ine, P.G.);

°DAN PAVEL (în Ziua, unde este editorialist): “(…) în: «S¶
invatam de la evrei?», (…) Goma ataca la gramad¶ §i pe nedrept
o serie de persoane, inclusiv pe mine. (…) Peste simbolul lupta-
torului anticomunist si ap¶r¶torului drepturilor omului din trecut
se suprapunea imaginea lui Goma din prezent, în campania sa
violent¶ împotriva evreilor §i în monstruoasele sale interpret¶ri
ale Americii, a celor care §i-au m¶rturisit convingerile cu privire
la Holocaust sau care §i-au manifestat convingerea c¶ în atacarea
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SUA de c¶tre terori§ti dreptatea nu poate sta de partea atacatori-
lor criminali” (subl. m.  - ap¶sat¶, vezi citatul urm¶tor, P.G.). £i:
(tot în Ziua): “Goma are însa un merit, atacîndu-m¶ m-a silit
s¶-l citesc. Are dreptate s¶ m¶ includ¶ între "necititorii" s¶i, §tie
ca dac¶ studiez cu aten†ie ceea ce a scris voi spune adev¶rul”
(subliniere §i întrebare: dac¶ nu citise textele mele pân¶ în acel
moment, cu ce drept le atacase? R¶spuns: cu dreptul românului-
necititor de a ataca ce nu cunoa§te - P.G.);

°GABRIEL ANDREESCU: (Timpul nr. 3 2005 (…) “Goma
redevenise ‘un caz’ o dat¶ cu apari†ia celor dou¶ texte ‘S¶ptæmâ-
na Ro§ie 28 iunie-3 iulie 1940’ §i (sublinierea îmi apar†ine)
‘Basarabia §i Evreii’ în care teoretizeaz¶ într-o manier¶ foarte
personal¶ evenimentele din Transnistria (re-subl. mea §i trimite-
rea la “Transnistria” lui Laszlo) în timpul celui de al doilea r¶zboi
mondial”.(…) “c¶r†ile lui Goma: “S¶pt¶mâna Ro§ie” §i (subl.
mea, P.G.) “Basarabia §i evreii”. ïnc¶ o dat¶: este vorba de o
singur¶ carte, “§i” a înlocuit “sau” - deci nu numai c¶ nu a citit…
c¶r†ile (sic), dar nu (le-)a v¶zut nici coperta…;

°LASZLO A.: (E Leonardo 2,3,4) “Da, Goma într-adev¶r se
pronun†¶ frecvent despre Transnistria [Lazlo crede c¶
“Transnistria” este… Basarabia, v¶zut¶ dinspre Ucraina], dar
pasa antisemit¶ în care a e§uat (…) S-a g¶sit el, de la Paris, s¶-l
elogieze, acum, pe Antonescu la unison cu Vadimic¶! Ru§ine
s¶-i fie! (subl. mele, P.G.); “Dar în ultimii ani partizanatul antise-
mit al lui P.G. a prins contur tot mai consistent”. (...) “Cea mai
scandaloas¶ minciun¶ (…) preluarea logicii globaliste §i a limbii
de lemn din propaganda antonescian¶ (...) Paul Goma ne readuce
sub priviri toat¶ nemernicia criminal¶ a fascismului românesc
[...] atât prin stilul cât §i prin ideile antisemite violente pe care le
profeseaz¶ (…) Paul Goma pare a fi clona lui C.V. Tudor”. (subl.
mele, P. G) “Eu, ca scriitor, aleg s¶ m¶ transpun în pielea evrei-
lor persecuta†i de Antonescu decât în pielea basarabenilor…”
“Singura posibilitate de a  descrie onest o  circumstan†¶ istoric¶
[este] din perspectiva victimei”…;  

°PECICAN O. (E Leonardo, 4, 5): “Concluzia cu privire la
antisemitismul lui Goma provine dinspre generaliz¶rile operate
de autor în pagin¶” “La o privire atent¶, deci, «antisemitismul»
lui Paul Goma se dovede§te mai curând o pripeal¶ logic¶”. “Va
trebui, deci, s¶ ne obisnuim cu imaginea unui Goma lupt¶tor pen-
tru drepturile omului, îns¶ în acelasi timp antisemit? (...) Dac¶ va
trebui s¶ ne obi§nuim cu acest fel de Goma  (sic!), f¶r¶ îndoial¶
c¶ o vom face” “(...) pasajele cu z¶ng¶nit antisemit din romanul
Basarabia sunt m¶rturia unei inabilit¶†i scriitorice§ti sau a unui
crez antisemit propriu-zis” (subl. îmi apar†in - P.G.). 
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°TOTOK W.:  “Cel mai concludent exemplu este fostul disi-
dent anticomunist Paul Goma, care, într-un exces de zel polemic,
s-a al¶turat revizioni§tilor, devenind astfel, probabil f¶r¶ s¶ fi
vrut, obiectul de adora†ie al extremi§tilor nationali§ti”; “La
Goma, motorul ideologic al contest¶rii Raportului este anti-
comunismul visceral combinat cu resentimente antievreie§ti §i
frustr¶ri personale.” (subl. mele, P.G) (Receptarea Raportului
final al Comisiei Wiesel în presa român¶ si german¶, în
“Timpul”, nr. iulie-august 2005, pp. 12-14.) 

Printre acuzatorii orbi - care nu au citit textele mele §i nu se
sinchisesc de legea nescris¶, dar capital¶ a citatului :

°NICOLAE MANOLESCU: “Textul cu pricina are pasaje
cu caracter antisemit (…) Problema noastra era c¶ în revista
Uniunii a aparut un text pe care noi l-am considerat antisemit si,
din pacate, nu e discutabil, chiar asa este” (s.m. P.G.); 

°H. GÅRBEA : «Daca ei [membrii Comunit¶tii Evreilor]
s-au sesizat, inseamn¶ ca afirma†iile sunt grave»: 

°AL. FLORIAN:  “Caracteriz¶rile negative, profund triviale
la adresa evreilor, adev¶rate §arje de antisemitism interbelic,
abund¶ în cele 2 articole [“cele dou¶ articole”: eseul S¶pt¶mâna
Ro§ie a fost publicat în dou¶ numere…] din revista de la Tîrgu-
Mure§. Paul Goma nu numai c¶ reia sloganurile nega†ioni§tilor,
realizînd o nou¶ apropiere de mesajul lui Vadim, dar ajunge s¶
preia §i teme din antisemitismul actual, cel al fundamentalismu-
lui islamic, incriminînd pe israelieni drept criminalii palestinieni-
lor.(…) Textul lui Paul Goma apar†ine, prin mesaj §i expresie,
antisemitismului radical”.  

ïn “Antisemitism si politicà”, publicat în 2003 pe site-ul
Federatiei Comunitàtilor Evreiesti, la adresa: http://www.roma-
nianjewish.org/ro/index_fcer2_01.html, acela§i °Al. FLORIAN°
scrie : “Antisemitismul dur pe care îl reprezinta în politica PRM
si C.V.Tudor, aveam sa îl regasesc în antisemitismul cultural al
lui Paul Goma (subl. m., P.G.). (…) public¶ în dou¶ numere din
revista Vatra un text de un antisemitism tot atât de feroce, plin de
ur¶ ca §i discursurile vadimiste” (s.m. P.G.). Ca demn fiu al
nedemnului politruk de la Universitatea Bucure§ti Radu Florian,
Al. FLORIAN a înv¶†at în familie s¶ atace, nu doar “du§manul”
(aici: autorul de texte), ci §i pe “favorizatori” (conduc¶tori de
reviste, de edituri):  “Desigur, s-ar putea face comentarii privind
patronii revistei. Ea este o revista de cultura, editata de Uniunea
Scriitori-lor, dar si de Consiliul judetean Mures cu sprijinul
Ministerului Culturii si Cultelor. Cu alte cuvinte, institutii ale sta-
tului si o asociatie profesionala gireaza, fie si de la distanta,
mesaje ce contravin flagrant Ordonantei de urgenta privind com-
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baterea antisemitismului, a negarii Holocaustului sau promova-
rea cultului persoanelor condamnate pentru crime împotriva
umanitatii. Probabil ca raspunsul cel mai la îndemana ar fi, în
aceasta situatie, ca numai autorul este raspunzator de ideile, opi-
niile sau mesajele comunicate. În fapt, însa, un text nu vede lumi-
na tiparului fara asentimentul conducerii oricarei edituri sau
publicatii. (…) Vatra a publicat un text puternic antisemit (…)
Mesajele lui Goma din acest articol fluviu se regasesc si în roma-
nul sau Basarabia, publicat în acest an la Bucuresti de Editura
Jurnalul literar. Fragmente (…) inclusiv cele cu conota†ii antise-
mite (subl. m. P.G.) au fost preluate în suplimentul Aldine (…)
din 5 octombrie 2002. (…) nu pot s¶ nu remarc maniera
asem¶n¶toare la Vadim §i la Goma în care relateaz¶ despre Elie
Wiesel.(…) autorul (…) afla cauza pogromurilor împotriva evrei-
lor, la care s-a dedat regimul Antonescu, în asa zisele crime ale
evreilor din Basarabia împotriva armatei române, o data cu retra-
gerea administratiei românesti în iunie 1940. (subl. mele, P.G.). 

Altfel, necitirea textelor condamnate a devenit lege a
holocaustologilor: 

- în cazul unor institu†ii, asocia†ii: Uniunea Scriitorilor,
Comunitatea Evreilor, ele dau verdicte (“antisemitism”), crezîn-
du-se scutite de obliga†ia de a le argumenta; prima se descarc¶
prin “numeroasele plângeri” din partea ambasadelor Israelului §i
a USA, a doua se spal¶ pe mâini, divulgînd numele informa-
torului °HENRY ZALIS:

- "Realitatea evreiasca", Nr. 236 (1036), 1-15 septembrie
2005, sub titlul "Lu¶ri de pozi†ie legate de manifest¶ri antisemite
în Romania";  "De§i exista o legisla†ie (Ordonan†a de urgen†¶ nr.
31 din 28 martie 2002 si o hotarare a C.N.A.) care condamna
manifestarile fasciste, rasiste si xenofobe si popularizarea lor, din
pacate, ele isi gasesc locul in continuare in presa, audiovizual sau
in brosuri care se vand pe tarabe. (…) In ultimul numar (6-7) al
«Vietii Romanesti»,(…) asupra caruia ne-a atras atentia criticul
literar HENRY ZALIS (subl. m., P.G.), a fost publicata prima
parte a "Jurnalului" scriitorului Paul Goma (1-16 ianuarie 2005).
Textul cuprinde atacuri vehemente impotriva intelectualilor evrei
si membrilor Comisiei «Wiesel» care au redactat Raportul despre
Holocaustul din Romania, impotriva faptelor si argumentelor
care sustin existenta Holocaustului romanesc cuprinse in acest
document, negandu-se veridicitatea lor, critici impotriva
Israelului si a politicii duse de statul evreu.” (subl. mea, P.G.) 

Aceea§i publica†ie, Nr. 238-239 / 1-31 octombrie 2005, sub
semn¶tura : Boris Marian scrie: “Observatorul cultural, din 15-21
sept., ofer¶ un editorial semnat de Carmen Mu§at, în care opinii-
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le lui Paul Goma din Jurnalul publicat fragmentar în “Via†a
Româneasc¶" sunt judicios evaluate drept antisemite §i
nega†ioniste (subl. mea - P.G.) (…) Regretabil¶ este §i “solidari-
tatea” de care s-a bucurat fostul redactor-§ef adjunct de la “Viata
Româneasc¶", o revistã de mare tradi†ie cultural¶, la care au cola-
borat numero§i scriitori evrei. Despre Mihail Sebastian scrie
Cristian Cercel. Ce ar fi spus Sebastian, "evreul de la Dunãre",
citind acuza†iile lansate de Paul Goma? Se pare c¶ unele vicii
renasc periodic în contexte diferite. (subl. m. P.G.)

- Comunicatul Uniunii Scriitorilor) din 31 august a.c.;
“/în/ Via†a româneasc¶ nr. 6-7 (…) a fost permis¶ de c¶tre
redac†ie apari†ia unui text cu con†inut antisemit. Este vorba
despre fragmente din Jurnalul 2005 al lui Paul Goma” (sublini-
erea mea, P.G); 

- Comunicatul din 6 septembrie a.c. : “apari†ia (…) unui text
cu caracter antisemit” (…) “care a generat vii proteste”; 

- “În sedin†a din 8 septembrie 2005, Comitetul Director (…)
a luat în discutie numeroase aspecte curente ale activit¶†ii acestei
organizatii. Printre ele s-a aflat §i situa†ia creat¶ de apari†ia în
revista Viata româneasca, nr. 6-7 din 2005 a unui text cu caracter
antisemit (subl. mea, P.G.)”;

ïn ce const¶ “antisemitismul” textului? R¶spunsul îl de†ine
°N. MANOLESCU (§i ai s¶i: °H. GÂRBEA, °M. MIH™IE£,
°MARTA PETREU, °G. DIMISIANU, °AL. CISTELECAN,
°R.F. ALEXANDRU, °G. B™L™I¢™, °DOINA CETEA). Dar
nu-l divulg¶.

- “probele de antisemitism” aduse de acuzatori sunt peni-
bile, nedemne de a fi luate în seam¶, nici m¶car umoristice
(°I. BUDUCA le g¶se§te în faptul c¶ Goma scrie: “evreii” articu-
lat, în loc s¶ scrie: “unii evrei” - uitînd c¶ Elie Wiesel rostise:
«Românii au ucis!», atunci când a vorbit despre… evreii din
Transilvania de Nord, ocupat¶ de unguri; o alt¶ lumin¶ a lumii -
tot scriitor!, altfel director imaginist-§ef, §i el - num¶r¶…
“cuvântul «evreu»” în textul… integral al Jurnalului meu aflat pe
internet, g¶se§te 126, de unde concluzia: autorul este antisemit!);

- probele nu sunt considerate necesare, din moment ce se
folose§te impersonalul se - numit §i: “zvonisticul” iat¶: 

°MIHAI DINU GHEORGHIU (Observator cultural, Nr. 183
26 aug.- 1 sept. 2003): (…)“Paul Goma a publicat în mai multe
rinduri si in mai multe locuri, de exemplu in Vatra, revista macar
in principiu onorabila, texte autobiografice cu caracter antisemit
si negationist, care in alte tari (intre ele, cea in care este el insusi
rezident) intra sub incidenta legii”; “Rinocerizarea lui Paul Goma
priveste istoria dizidentei romanesti si ea s-a produs sub influen-
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ta emigratiei nationaliste, care i-a stimulat resentimentele. Goma,
cindva denuntat ca evreu si rus (“Efremovici”), si-a descoperit o
vocatie de antisemit prin care se aliniaza cu fostii sai persecutori,
care-l asteapta acum nerabdatori sa revina in patrie” (s. m., P.G.);

°I. B. LEFTER în “Inventatorul de cuvinte” (Ziua, 27 iulie
2005) : "De cativa ani incoace, odata cu cartile despre Basarabia
si al doilea razboi mondial, Goma produce un discurs limpede
antisemit.” (subl. mea, P.G.); 

°CARMEN MU£AT în Observator cultural din 22 sept.
2005 “ (…) tipul de discurs pe care Paul Goma îl livreaza de
cincisprezece ani incoace – violent pamfletar, cu rabufniri antise-
mite (subl. mea, P.G.) si cu ignobile atacuri la persoana (…)”

Lista antisemitizatorilor mei r¶mâne deschis¶.

III.
A spune adev¶rul este un act “antisemit”? 
Adev¶rul poate fi pro- sau anti-semit? (a fi consultat¶ Marta

Petreu, fost¶ profesoar¶ de marxism).

IV.
A critica Israelul, stat terorist, rasist, aplicînd o politic¶ de

ur¶ contra ne-evreilor, în special a palestinienilor b¶§tina§i, de
apartheid, de autoghetoizare prin Zidul Ru§inii Ierusalimului - în
timp ce, în afar¶, evreii sunt cei mai arden†i propagandi§ti ai
mondializ¶rii - constituie un act de antisemitism?;

Dar a critica România §i Românii ? România §i politica ei de
la 1812 pân¶ în 1944 (§i dup¶ 1965!) §i a o criminaliza - ce
semnific¶, atunci când cei care o fac sunt evrei de origine român¶
ca R. Ioanid, J. Ancel, M. Shafir, A. Oi§teanu §i de origine
maghiar¶, ca Braham, Elie Wiesel, traficantul de istorie? C¶ este
o critic¶-just¶-constructiv¶? Sau r¶uvoitoare, de-a dreptul
calomnioas¶? C¶ reprezint¶ un act de antiromânism? Da sau ba? 

A reproduce lista componen†ilor Comisiei pentru Cercetarea
Holocaustului constituie “antisemitism” simplu? Sau “antisemi-
tism vehement”? De ce: au oare membrii Comisiei cu pricina fac
parte dintr-o organiza†ie ilegal¶, conspirativ¶, de-spionaj, crimi-
nal¶, iar deconspirarea lor - începînd cu adev¶ratul lor nume -
le-ar pricinui mari nepl¶ceri - ba chiar pierderi materiale ?

(…) 
Paul Goma
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XXII

P O M P I E R I I P I R O M A N I…

…le spun evreii normali evreilor a-normali, “néo-conser-
vatori” “isterici”, “rasi§ti”, “fasci§ti” (ei, da!), “néo-réac”,
(cite§te: “noii reac†ionari”, deci tot în oala marxisto-bol§evic¶
fierb ei) - primul dintre ei fiind Alain Finkielkraut “filosoful”
(ghilimelele apar†in evreilor exceda†i de tristele, de îngrijor¶toa-
rele §i g¶l¶gioasele  presta†ii ale unor fo§ti colegi, prieteni ai lor,
de cinci ani de nerecunoscut), al¶turîndu-i-se, fire§te Kouchner,
Taguieff, Alexandre Adler (?), André Glucksman (??). Se vede
c¶ sionismul pretutindeneaz¶, altfel zis este prezent über alles:
când cauza lui se afl¶ în pericol de a nu fi pomenit¶ de câte
dou¶ ori în fiecare zi l¶sat¶ de la Dumnezeu, personalit¶†i
intelectuale atât de diferite, se adun¶ disciplinate sub acela§i
drapel §i pornesc la “stingerea” oric¶rui incendiu, de oriunde -
cu benzina israelian¶. Din aceia§i (sub)categorie fac parte §i
piromanii de pe Dâmbovi†a, directori-de-con§tiin†e strâmbe prin
organa 22: Andrei Cornea, A. Oi§teanu, Al. Florian, R. Ioanid,
M. Shafir…

ïntorcîndu-ne la Alain Finkielkraut, cel mai agitat, mai
vehement, mai brutal, mai categoric în etichet¶ri pur-rasiste
(“na†ionala francez¶ de fotbal este multicolor¶: black-black-
black” - inspirat¶, cert, de atitudinea pre§edintelui Israelului
Moshe Katzav - vezi mai departe), dar §i cel mai u§or dezechili-
brabil: de cum declara†iile sale n¶uce, calomnioase, iresponsa-
bile ap¶rute în cotidianul telaviviot Haaretz au fost traduse în
francez¶ §i publicate de Le Monde, vânjosul macabeu s-a
pr¶bu§it în sine ca un… ca o înghe†at¶ dezînghe†at¶ §i a sche-
unat, în panic¶: «Je suis foutu”. Brusc, filosoful s-a gîndit c¶ va
pierde catedra de la Politehnic¶ (pâinea), emisiunea de la France
Culture (tribuna), cum ceruse chiar comunitatea evreiasc¶ fran-
cez¶. Tremurînd, s-a a§ternut pe ieremiade, a pornit la autocri-
tica tov¶r¶§easc¶ astfel: «Je ne me reconnais pas dans ce perso-
nage…» - cum ar veni: nu el spusese ce spusese, ci altul, un
str¶in, un goi afurisit - întru compromitere, evident, cu inten†ie
antisemit¶… ïns¶ avînd el un alt statut decât muritorul de rând
francez, de supradrepturi “în Fran†a antisemit¶” (nu ca, Renaud
Camus c¶ruia nu i se permisese a ar¶ta c¶ “citatele antisemite”
atribuite lui erau în integralitatea lor opera acuzatorului:
tovar¶§ul A. Spire, fost jurnalist la L’Humanité, care, rânjind,
explica: «Nu am fabricat citate, doar le-am ajustat pu†in…»),
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i-au s¶rit în ajutor consângeni ca Elisabeth Badinter, ca J.-P.
Elkabbach, Le Monde i-a pus la dispozi†ie coloanele…
Reînvigorat, “Finki”, în loc s¶-§i cear¶ scuze, a prins curajul
fricosului asigurat c¶ el a fost totdeauna curajos §i a trântit-o:
“R¶scula†ii din banlieu î§i trimit tinerii în prima linie - ca în
Israel” (subl. mea. P.G.), dup¶ ce în fraza precedent¶ respingea
cu indignare expresia: “Intifada banlieurilor”… 

L-am cunoscut pe A. Finkielkraut cu decenii în urm¶, ca pe
unul dintre cei mai sensibili, mai fini, mai toleran†i (o toleran†¶
special¶,  ironic¶: luînd ap¶rarea lui Renaud Camus, à propos de
o afirma†ie a acestuia în leg¶tur¶ cu num¶rul cople§itor al evrei-
lor în redac†ia postului de radio France Culture, el, m¶rinimos
nevoie-mare, argumenta: ‘Exist¶ §i ne-evrei în redac†ie, doar §i
ei au dreptul de a lucra aici’…). I-am fost invitat pe France
Culture cu DDiinn  CCaalliiddoorr (dup¶ acuza†iile de “antisemitism” ale
lui Ed. Reichman). £i ne-am în†eles perfect. ïns¶ în cei din urm¶
patru-cinci ani - de la ultima Intifada - s-a observat §i la el acea
pâcl¶ care se las¶ pe retina persoanelor cuprinse de accese
isterice de intoleran†¶, de mânie excomunicatoare, de ur¶
sionist¶ - la adresa palestinienilor în primul rând, în al doilea
împotriva tuturor goi-lor. Declara†iile sale “demografice” au
stârnit ilaritate acum doi-trei ani («Nu vom permite întoarcerea
în Israel a palestinienilor afla†i în afara grani†elor» - ne-permisie
vizînd milioanele de palestinieni alunga†i de israelieni din
Palestina lor natal¶, din 1948, de atunci supravie†uind în lag¶re
de refugia†i din Liban, Siria, Iordania, Egipt - «ca s¶ evit¶m o
tragedie demografic¶ - §tiut fiind c¶ ei fac foarte mul†i copii!».
Dac¶ primul termen al discursului era o neru§inare, al doilea o
adev¶rat¶… minciun¶: palestiniencele nasc în medie 5-6-7
copii, îns¶ din cauza subalimenta†iei, a bolilor, a gloan†elor, a
obuzelor israeliene supravie†uiesc 2-3, pe când israeliencele fac
“doar” 4-5-6 copii, to†i r¶mânînd în via†¶), îns¶ au f¶cut §coal¶ -
sionist¶, se în†elege.

ïn prim¶vara acestui an, la Paris, în timpul unei manifesta†ii
a liceenilor a avut loc un fenomen inedit: în locul obi§nui†ilor
“casseurs” - derbedei parazitînd coloanele, profitind de ocazie
pentru a sparge vitrine §i a fura tot ce g¶seau - s-au n¶pustit asu-
pra liceenilor tot tineri din banlieuri, atât c¶ de ast¶ dat¶ agre-
sorii nu au spart vitrinele §i nu i-au jefuit pe manifestan†i de
telefoane portabile, bluze, po§ete, “adida§i”, ci au distrus, sub
ochii victimelor, prada, unii strigînd “lozinci” de genul: «Noi
n-avem, s¶ nu ave†i nici voi!». Atacurile au fost de o extrem¶
violen†¶, s-au înregistrat r¶ni†i - §i plângeri contra X - iar
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victimele cât §i jurnali§tii au vorbit/scris despre “o nou¶ form¶
de contesta†ie: “vandalizarea”…

A doua zi Radio Shalom, post comunitar evreiesc §i organi-
za†iile tinerilor sioni§ti din Fran†a au lansat un Apel în care se
cerea “mobilizarea general¶ împotriva manifest¶rilor rasiste §i
(sic) antisemite”; “§i anti-albe”, ad¶ugaser¶ ini†iatorii, la o
cotitur¶ de fraz¶. Primii semnatari: intelectualii evrei prezen†i la
toate alarmele “rasiste §i (re-sic) antisemite”: Kouchner,
Taguieff, Finkielkraut… Lista s-a umflat v¶zînd cu ochii, primii
trei au dat sumedenie de interviuri în care, pe lâng¶ acuza†ia:
“Fran†a - cea mai antisemit¶ †ar¶ din lume!”, repetau îndemnul
lui Sharon c¶tre evreii francezi “amenin†a†i de o nou¶ noapte de
cristal” de a se refugia grabnic în Israel… Coinciden†¶ sau nu,
atunci a avut loc la Tel Aviv meciul de fotbal Israel-Fran†a. De
la primele m¶suri ale Marsiliezei, to†i, dar to†i cei 60 000 spec-
tatori au început a fluiera §i huidui - iar pre§edintele Katzav, a
fost v¶zut de telespectatorii din lumea întreag¶ discutînd lini§tit
cu so†ia, deloc intrigat-ru§inat c¶ imnul †¶rii oaspete era astfel
batjocorit - a luat pozi†ie respectuoas¶ abia când a fost intonat
Imnul israelian (nu pierd prilejul de a re-aminti: pe melodia
popular¶ basarabean¶, “Cucuruz cu frunza-n sus”!).

Ca totdeauna când avanscena era ocupat¶ de alte evenimen-
te decât Holocaustul, sioni§tii au pus în mi§care caterinca sono-
rizînd aria “Antisemitismul”. Contraria†i, frustra†i, nedrept¶†i†i
c¶ pentru câteva zile Shoah nu mai f¶cea pagina întâia, fiind
comentate “alte nesemnificative evenimente”: dou¶ tragedii
planetare, pân¶ de curând ocultate: sclavajul §i colonialismul
(ca “supliment” recentele manifest¶ri ale vandalismului social),
Agitpropul sionist au început a fabrica §i difuza, nu doar “infor-
ma†ii” destinate a contracara, cople§i, înlocui dezbaterea ini†ial¶,
ci… “m¶rturii culese din gura arabilor §i a negrilor din banli-
euri, strigînd: «D¶ portabilul, alb împu†it!», «A venit timpul
nostru, al sclavilor vo§tri!»”.

ïn textul “Necititorii mei, holocaustologii” publicat în
aprilie, în Ziua, am dat seam¶ de aceast¶ neru§inat¶ tentativ¶ de
intoxicare a opiniei publice de c¶tre sioni§ti, precum §i de…
ru§inarea ce o au p¶†it (, boieri dumneavoastr¶), în urma nume-
roasele contra-m¶rturii §i chiar a judec¶rii pe un platou de
televiziune a “jurnalistului” de la Le Monde (L. Broner) care
confec†ionase articolul “la cererea unor prieteni”. Atunci crezu-
sem c¶ fusese dezumflat balonul “rasismul antisemit §i anti-alb”
(sic - ah, adausurile în acuza†ii nu stric¶ niciodat¶, chiar de sunt
pleonastice §i false); c¶ fusese scos la lumina zilei… curajul
dezertorilor capete de afi§ al Apelului cu pricina: Kouchner,
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Taguieff, Finkielkraut, manifestîndu-se prin o r¶sun¶toare t¶cere
la apelurile telefonice ale jurnali§tilor, doritori de explica†ii, de,
eventual: recunoa§tere a erorilor…

A fost o iluzie s¶ se cread¶ c¶ asemenea înfrângere prin
ridiculizare este suficient¶ pentru a-i descuraja pe militan†ii
(sau: militariza†ii) sioni§ti. Ei niciodat¶ nu s-au dat b¶tu†i -
pentru c¶ niciodat¶ nu au recunoscut c¶ s-au în§elat, c¶ au
în§elat, min†ind f¶r¶ s¶ clipeasc¶; pân¶ §i atacurile lor brutale,
nejustificate §i le-au justificat prin… metoda ac†iunii-preventive
(cea str¶lucit ilustrat¶ de “r¶zboiul nuclear preventiv” preco-
nizat de tripleta mor†ii: Wolfowitz-Rumsfeld-Kagan…).

De cum au izbucnit tulbur¶rile care au zguduit Fran†a în
luna noiembrie acest an, 2005, de§i majoritate observatorilor
vedea o revolt¶ furioas¶, o r¶zvr¶tire disperat¶ a acelor tineri
f¶r¶ viitor §i mai ales f¶r¶ cuvinte (incapabili s¶ se exprime alt-
fel decât prin incendierea automobilelor), o explozie de vanda-
lism cu motiva†ii sociale §i rasiale (pentru starea de mizerie
material¶ §i discriminare dup¶ “facies”, culoarea pielei) -
frustra†ii sioni§ti, nep¶sîndu-le c¶ se mai în§elaser¶ grav (§i
încercaser¶ s¶ în§ele, nu doar opinia public¶ francez¶, ci
mondial¶, pretinzînd c¶ ei, evreii din Fran†a sunt - iar¶§i -
†inta… “antisemitismului”, au pus vechea plac¶, §tiind ei, de la
Stalin c¶ repetarea unei minciuni se poate preface în “credibil”).
Iat¶, spre exemplu fragmente din acest articol (între paranteze
drepte mir¶rile mele), difuzat pe:

Editoriaux http://www.a7fr.com/article.php?id=4508 “Intifada à
la mode française - David Shapira - 8 Novembre 2005

“De§i ne afl¶m la începutul unui val de violen†¶ care nu nu e
mai prejos de cel din mai 1968 [!] §i  e greu de stabilit un bilan†, s¶
ne fie îng¶duit s¶ tragem primele înv¶†¶minte:

“1. Evreii din Fran†a sunt §i ei, de cinci ani, victime ale
violen†elor fizice §i ale atacurilor verbale antisemite generate, printre
altele de criticele neîncetate ale presei asupra comportamentului
«inuman» al Israelului fa†¶ de palestinieni. Or, cum l-a subliniat un
militant pro-palestinian în Fran†a [?], evreii din comunitate nu s-au
n¶pustit asupra moscheelor nici asupra responsabililor comunit¶†ii
musulmane cu coctailuri molotov §i bâte de basebal. Din contra [!],
numeroase au fost eforturilr conduc¶torilor comunit¶†ii pentru
l¶rgirea dialogului interconfesional între evrei §i musulmani (ini†ia-
tiva rabinului Serfati). (…)

“2) istoria modern¶ ne-a înv¶tat [sic] c¶ marile conflicte sociale,
rasiale sau chiar na†ionale nu au fost niciodat¶ rezolvate prin for†¶ [?]
sau solu†iile au fost efemere. Martin Luter [corect: Luther - n.m.]
King sau Nelson Mandela nu au ob†inut drepturi civice datorit¶

151P A U L G O M A Texte publicistice 2005



buteliilor incendiare sau a tirului de proiectile neidentificate [altfelzi-
sele: pietre - n.m.]. Si dac¶ palestinienii nu iau exemplul lui Gandhi
(§i al Indiei) §i dac¶ arabo-africanii din banlieuri [subl. mea, ap¶sat¶,
P.G.]. nu se inspir¶ din personajele pre-citate, nu vor putea, din
pricina violen†ei destructoare §i nihilist¶ [?], pretinde nimic, pentru a
ob†ine oarecare îmbun¶t¶†ire a situa†iei lor.

“3) Fran†a, de§i sufer¶ §i ea de sentimente rasiste §i uneori [se
observ¶ bemolul “uneori”-ului - n.m. P.G.] antisemite, r¶mâne una
din †¶rile unde egalitatea de §anse este una din valorile cele mai res-
pectate pe planeta noastr¶. Posibilitatea de a accede la functii  demne
de interes ori de importante responsabilit¶†i nu se poate face f¶r¶ o
voin†¶ încrâncenat¶ de a se instrui, cu pre†ul unor mari sacrificii. Ce
anume diferen†iaz¶ un croitor de un medic, dup¶ o glum¶ evreiasc¶?
O genera†ie - iat¶ r¶spunsul. Fiindc¶ nici în Polonia sau în România,
nici în Yemen sau în Libia evreii nu ar fi putut deveni chirurgi sau
politicieni ilu§tri (subl. mea - tot ap¶sat¶, P.G.]. C¶ci gratuitatea stu-
diilor, diverse burse permit fiec¶rui francez, negru sau alb, evreu,
musulman sau cre§tin de a se integra în sistemul universitar pentru a
facilita o varitabil¶ carier¶ profesional¶. Ceea ce este spre onoarea
Fran†ei.

“4) Adev¶rat: s¶ te nume§ti Mahmud sau Mahomed diminueaz¶
§ansele de a fi acceptat într-o intreprindere sau de a închiria un apar-
tament în centrul capitalei [?]. Au existat perioade în Fran†a (§i nu m¶
refer aici la Vichy sau la ocupa†ia german¶] [zice el, referindu-se la
ceea ce pretinde c¶ nu se refer¶ - n.m. P.G.] când nu era u§or s¶ te
nume§ti Dreyfus, Reinach, Rotschild, Blum sau Mendes-France.
Fran†a a devenit, de la sfâr§itul celui de al doilea r¶zboi mondial,
pân¶ în zilele noastre o †ar¶ de integrare §i de fuziune. Acest proces
de  insertie a persoanelor deplasate [subl. mea. P.G.] pentru tot felul
de motive nu s-a f¶cut f¶r¶ convulsii, conflicte sociale, rasiale sau
chiar economice. ïns¶ voin†a acestor «str¶ini» §i hot¶rîrea lor de a se
bate [persevera] le-a permis de a deveni «piese» indispensabile
magnificului patrimoniu francez.

“Chiar dac¶ Fran†a este o †ar¶ veche, se poate inspira din
exemplul tân¶rului Israel [subl. mea. P.G.]

Israelul nu a cedat niciodat¶ amenin†¶rii violen†ei §i a §antajului.
A acceptat s¶ negocieze cu condi†ia ca actiunile teroriste s¶ înceteze
imediat. Totodat¶ aceast¶ †ar¶ mic¶, cu enorme nevoi de ap¶rare a
consacrat de la crea†ia sa un buget important destinat integr¶rii popu-
la†iilor mult diferite mental §i cultural de fondatorii veni†i din Europa
de Est [“integrarea”, în Israel a fost §i r¶mâne integrarea evreilor din
diferite col†uri ale lumii - chiar §i a inca§ilor trecu†i recent la
mozaism - §i numai a evreilor - subl. §i comentariuul meu, P.G.].

“Adev¶rat, acest tân¶r stat a comis §i erori pe care le pl¶te§te
ast¶zi [o autocritic¶ bol§eviceasc¶ nu stric¶ niciodat¶, mai ales când
«bilan†ul» este pozitiv - nota mea, P.G.] 

Noi israelienii recomand¶m Fran†ei, în justa [sic] voin†¶ de a nu
ceda violen†ei §i în hot¶rîrea de a restabili ordinea public¶ deschide-
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rea [înfiin†area] unui ‘minister de integrare francez” care se va preo-
cupa în sfâr§it de adev¶ratele probleme care mineaz¶ [atac¶ din inter-
ior, submineaz¶] societatea” [francez¶].

A§a, mincinos, incoerent, analfabet, textul de mai sus
constituie “programul”: pe de o parte copiaz¶ directiva-central¶,
pe de alta devine evanghelie de copiat §i de r¶spândit. Acest
sub-produs de gândire §i de limb¶ sintetizeaz¶ gândirea §i limba
intelectualilor evrei militan†i sioni§ti, atât din Fran†a, cât §i din
România. Deosebirea de nuan†¶ fiind: cei care scriu în
România, în române§te, pentru români, se inspir¶ din fo§tii
“gânditori” francezi (în fruntea lor A. Finkielkraut), dar numai
pentru a ap¶ra “valorile” americane - fire§te, cele… abject-
politice, care, la rândul lor ap¶r¶-justific¶-impun doctrina
sionist¶, nu doar în Israel.

Vi†eii no§tri tricolori comi†¶tori de… jurnalistic¶
maimu†¶resc nu doar ce exista mai r¶u, mai stric¶tor de limb¶,
mai imoral în presa occidental¶ - o comunitate are nevoie de
m¶car un secol de exersare neîntrerupt¶ a libert¶†ii, pentru a-§i
îng¶dui “derap¶ri” - ci mai grav: scriu pe maculator §i lipesc cu
pap la gazeta de perete autohton¶, nu doar ce li se dicteaz¶ de la
catedra de neomarxism-stalinism, ci, nelini§titor pentru starea
general¶ a purt¶torilor de condei din spa†iul carpato-danubian:
ceea ce presupun ei c¶ li se va cere, ca unor perfect reeduca†i
f¶r¶ Reeducare, ca unor des¶vâr§i†i pite§tiza†i f¶r¶ Pite§ti.
«Scrie†i, tovar¶§i, numai scrie†i - just, pe linie!» Iar tovar¶§ii -
cei mai mul†i intra†i în maturitate în jurul anului 1989, scriu de
zor, nu conteaz¶ c¶ nu mai este “juste†ea pe linia” bol§evic¶
slujit¶ cu abnega†ie vreme de decenii de p¶rin†ii lor (ai lui A.
Cornea, ai lui A. Oi§teanu, ai lui R. Ioanid, ai lui Al. Florian §i
a celorlal†i pui de bol§evici, supraoameni tr¶itori - în comunism
- pe spinarea noastr¶, a suboamenilor în societatea “egalitaris-
mului” comunist sovietizator), ci “juste†ea” contemporan¶, “pe
linia” american¶… Riscînd s¶-i irit pe pu†inii cititori ai mei,
re-aduc aminte: tata, înv¶†¶tor de †ar¶  într-un c¶tun basarabean,
îi descria pe americani (în momentul în care boy-ii bombardau
viteje§te, în 4 aprilie 1944, Bucure§tiul, mai ales Gara de Nord
unde se aflau în jur de 20 000 de civili, refugia†i din Basarabia
§i din Bucovina de Nord, a§teptînd “dispersarea” în vestul †¶rii -
au fost dispersa†i pe loc, nu se cunosc supravie†uitori), ca pe
“ni§te ru§i cu mai multe stele pe drapel”.

Ce rezult¶ din extemporalele jurnali§tilor b¶§tinetici ana-
lizînd “s’tuatia ‘ternational¶”? Incapacitatea de a gândi (cu
capul lor), impoten†a de a vedea realitatea-real¶, nu ceea ce li se
§opte§te s¶ scrie: irealitatea cea abject-corect¶.
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£i, nu în ultimul rând: batjocorirea limbii române.
Cine are îndoieli, s¶-§i arunce ochii (dar s¶ nu z¶boveasc¶:

tic¶lo§ia, ca §i analfabetismul “se iau”, sunt contaminante) ulti-
mele numere din 22, publica†ie-far a intelighen†iei dâmbovi†e-
line, începînd cu 819, unde semneaz¶ A. Cornea, A. Mungiu, S.
Antohi, Petre Iancu. Vor lua cuno§tin†¶ cu: “Revolta mahalale-
lor”, “emigran†i”; “musulmani fundamentali§ti, “negri §i arabi”-
§i alte imbecilit¶†i §i dezinforma†ii. Singura interven†ie rezona-
bil¶ din revista 22 vine din partea unor “necunoscu†i” ai prea-
cunoscutei Rodic¶i Palade - numele lor merit¶ a fi scris m¶car
aici: Gabriela Coman, Université de Montréal; Raluca Lali
Gheorlan, Institut d’Etudes Européennes, Université Paris 8,
Saint Denis; Iulia Hasdeu, Université de Genève; Adina
Ionescu-Muscel, Cooperation par l’Education et la Culture,
Bruxelles; Eniko Magyri-Vincze, Universitatea “Babes-Bolyai”,
Cluj-Napoca; Dan Semenescu, Universite Paris 1, Sorbonne;
Alina Silian, Central European University, Budapesta; Sabina
Elena Stan, Université de Montréal. Textul lor ridiculizeaz¶ prin
†inuta normal¶, în-cuno§tin†¶-de-cauz¶ †âfna analistei Alina
Mungiu, atot§tiitorismul ignar al lui Sorin Antohi, ca s¶ nu mai
vorbim de insolen†a neadev¶rurilor vehiculate de A. Cornea §i
P. Iancu.

Pân¶ una-alta Fran†a este singura fost¶ putere colonial¶
care, prin pre§edinte §i-a cerut iertare pentru suferin†ele prici-
nuite de Statul francez prin sclavaj, prin colonizare. (Dar
România: când va cere iertare †iganilor pentru robire?) Nu va fi
mare lucru, în acest secol al XXI-lea, îns¶ iat¶: o astfel de recu-
noa§tere a p¶catului de moarte de a fi privat de libertate oameni,
de a-i fi cump¶rat-vândut, degradat, umilit, torturat, desconside-
rat - nu a f¶cut-o Anglia, Spania, Portugalia, Belgia (Germania
a avut “norocul” de a fi fost înfrânt¶ §i deposedat¶ de colonii
dup¶ Primul R¶zboi Mondial…). Ca s¶ nu mai vorbim de
Statele Unite ale Americii, care înc¶ nu §i-a f¶cut mea culpa
pentru folosirea ca animale de povar¶ §i unelte de lucru a scla-
vilor africani, pentru nimicirea indigenilor, supravie†uitorii fiind
parca†i în “rezerva†ii” - iat¶, nu doar americanii înva†¶ de la
evrei, ci §i israelienii preiau metodele americane în tratarea
b¶§tina§ilor palestinieni ca pe ni§te indieni - s¶lbatici, cum alt-
fel? Fran†a mai are datorii morale §i materiale de pl¶tit “negrilor
§i arabilor” (dup¶ expresia lui A. Cornea), care ca osta§i
francezi au luptat §i §i-au v¶rsat sângele în toate r¶zboaielele
din secolul trecut.

De aceea este semn incontestabil de, fie analfabetism, fie
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rea-inten†ie de a vorbi despre…“islamismul” popula†iei revol-
tate în noiembrie acest an. Nu exist¶ nici o prob¶ - doar
afirma†iile mincinoase, iresponsabile din textele pompierilor
piromani ca A. Finkielkraut §i A. Cornea: ace§tia dau buzna la
tribune, pun mâna pe microfon, î§i recit¶ poezeaua cu “antise-
mitismul permanent”, anatemizeaz¶ tot ce nu este pro-semit,
pro-israelian, pro-american, agit¶ pericolul “terorismului pales-
tinian”, îns¶ p¶streaz¶ o t¶cere asurzitoare asupra caracterului
terorist al statului Israel, asupra caracterului terorist al USA, de
la 11 septembrie - ambele terorisme refuzînd cu înver§unare s¶
trateze adev¶rul-adev¶rat: terorismul interna†ional este alimentat
de neacceptarea celor dou¶ state de a reglementa, în sfâr§it, pro-
blema palestinian¶;

Tot semn de analfabetism constituie folosirea termenului:
“emigra†ie (în “mahalale din Fran†a”, dup¶ expresia Alinei
Mungiu, analist¶-la-oglind¶). Tinerii care s-au revoltat în luna
noiembrie 2005 în Fran†a sunt, în parte fii, nepo†i de cet¶†eni
francezi ca locuitori ai actualelor §i fostelor Teritorii Franceze:
Guadelupa, Martinica, Guyana, Madagascar, Réunion, Noua
Caledonie…,  în parte urma§i ai “invita†ilor” în Fran†a, ca mun-
citori în perioada expansiunii economice de dup¶ al doilea
r¶zboi mondial (algerieni, marocani, tunisieni, apoi senegalezi,
congolezi, ivoarieni). £i nu “fii de emigran†i”. ïn orice limb¶
european¶ emigrant desemneaz¶ persoana care pleac¶ din †ara
de origine stabilindu-se în alta, de adop†ie (din motive politice,
religioase, economice). Cronologic, emigran†i în Fran†a au fost
evreii, alunga†i din Spania, fugi†i din Imperiul Rus de groaza
pogromurilor §i nu “negrii §i arabii”, fo§ti sclavi, fo§ti coloniza†i
deveni†i prin for†a împrejur¶rilor cet¶†eni francezi; emigran†i în
Fran†a au fost italienii, polonezii, ru§ii, spaniolii, portughezii -
iar dup¶ al Doilea R¶zboi Mondial §i noi, românii, c¶utînd aici
ad¶post §i libertate.

“Mahalalele” despre care vorbesc lumin¶torii poporului
român de la 22 (§i de la Dilema §i de la Timpul) sunt fie cartie-
re-de-blocuri, ca Drumul Taberii, în care am locuit §i eu, fie
noi-localit¶†i. C¶ aceste “dormitoare urbane” s-au degradat cu
timpul - adev¶rat; c¶ ele ad¶postesc o popula†ie s¶rac¶, iar din
motive diverse (descolarizare, deculturalizare, culoare a pielei)
este lovit¶ de §omaj în propor†ie de pân¶ la 40%, adev¶rat, îns¶
un trist adev¶r: un cet¶†ean francez “colorat”, posesor a trei
diplome, are mai pu†ine §anse de a fi angajat decât un mediocru
alb, ne-calificat… C¶ exist¶ un puternic resentiment - fa†¶ de
societate, fa†¶ de Fran†a, fa†¶ de popula†ia alb¶ - §i asta este
adev¶rat, îns¶ nu cum pretind pompierii piromani c¶ ar fi vorba
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de un resentiment “anti-alb” cu atât mai pu†in “antisemit”
(sinagogile, cimitirele evreie§ti incendiate, pâng¶rite în timpul
r¶zmeri†ei au existat numai în folclorul propagandistic sionist -
dup¶ cum nu au fost înregistrate proteste ale comunit¶†ii
evreie§ti fa†¶ de incendierea - adev¶rat¶ - a unor moschei §i
biserici). 

Ceea ce au cerut în repetate rânduri r¶zvr¶ti†ii din noiem-
brie, a fost - §i a r¶mas: considera†ia - social¶, na†ional¶, uman¶.
ïn ciuda propagandei mincinoase a piromanilor pompieri, nu s-a
auzit - în focul… incendiilor - nici o declara†ie de alegen†¶ la
islamism (necum la fundamentalism), nu s-a auzit nici o lozinc¶
“rasist¶ §i antisemit¶”. Tinerii ace§tia f¶r¶ viitor au cerut ceva
mult mai pu†in costisitor §i în acela§i timp foarte-foarte greu de
realizat: considera†ia. Se vor succeda genera†ii pân¶ când Fran†a
va ajunge la o solu†ionare onorabil¶ (nu total¶) a acestei uria§e
probleme de natur¶ nematerial¶, în cadrul celei enun†ate expedi-
tiv: integrare. Din motive care nu †in nici de bun¶voin†a statului,
nici de dorin†a fierbinte a cet¶†eanului (repet: francez). Ci, vai,
de “facies”: pe str¶zile Fran†ei un cu adev¶rat emigra(n)t ca
polonezul, italianul, evreul, românul, nu sare în ochi, pentru  c¶
este de ras¶ alb¶; un cet¶†ean francez de câteva genera†ii, îns¶
avînd el “alt¶ culoare”: da.

Fa†¶ cu evenimentele din Fran†a, dintre vecinii europeni
avînd probleme asem¶n¶toare doar italienii §i olandezii au
dovedit re†inere §i civilitate: se vor fi gândit c¶ azi-mâine vor
cunoa§te §i ei astfel de tulbur¶ri. Ciudat: germanii s-a dovedit
opaci, incapabili de a-i deosebi pe… turcii lor - aceia emigran†i!
- de “maghrebini”. Cât despre englezi… Ei au v¶zut paiul din
ochiul francezului, dar nu §i bârna r¶zboaielor interetnice
insulare; aplic¶ tactica stru†ului, ca s¶ alunge de la fa†a lor
perspectiva unei gherile pakistaneze (nu neap¶rat islamice), pe
p¶mânul Majest¶†ii Sale.

Cât despre americani… £i-au dovedit §i cu acest prilej
obtuzitatea, b¶d¶r¶nia, incultura: s-au bucurat, sco†înd r¶gete de
satisfac†ie, pretinzînd c¶ francezii fusese… pedepsi†i “prin
intifada de pe Sena” - (sunt cul†i, descul†ii, l-au citit pe
Finkielkraut), fiindc¶ se opuseser¶ R¶zboiului Petrolului
Irakian; au min†it §i în leg¶tur¶ cu uraganul ce a devastat Golful
Mexic, mai cu seam¶ New Orleans, afirmînd c¶ Francezii
refuzaser¶ s¶ dea ajutor - când adev¶rul era contrariul: Fran†a
fusese prima care î§i oferise echipele specializate în c¶utarea
supravie†uitorilor, în purificarea apei, îns¶ guvernul american a
interzis aterizarea avioanelor franceze, iar când li s-a permis,
era prea târziu: expeditivii americani r¶seser¶ cu buldozerele
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cartierele sinistrate… Bine-bine, americanii sunt ni§te ru§i,
zicea tata. Eu, fiul s¶u, adaug c¶ americanii sunt §i români din
cei care se bucur¶ ca tâmpi†ii de cr¶parea caprei vecinului.

Actualii francezi de origine român¶, la prima, la a treia
genera†ie de emigran†i, ar face bine s¶-§i m¶soare lungul
nasului: faptul c¶ ei sunt albi nu reprezint¶ un merit câ§tigat - ci
un dar (adeseori ne-meritat).

£tiu despre ce vorbesc: în urm¶ cu 20 ani, când Frontul
Na†ional al lui Le Pen acceptase de la Securitate o jum¶tate de
milion de dolari fura†i de la gura românilor înfometa†i, ca s¶
fac¶ dintr-un am¶rît exilat ardelean: Gustav Pordea ditamai
“deputatul european” (în aplauzele lui C.V. Tudor, în S¶ptæmîna
lui E. Barbu) o mul†ime pe “patrio†i” strigaser¶ pe str¶zile
Parisului lozinca lepenist¶: «Str¶inii - afar¶!» Când încercasem
s¶ aduc aminte prietenilor Boutmy, Doru Novacovici §i altor
Mi†e Bastoance, altfel “doamne ortodoxe” - c¶ §i noi, cei din
România suntem str¶ini în ciuda cet¶†eniei franceze ob†inut¶ de
unii, c¶ abia copiii no§tri vor fi… ne-str¶ini, ei îmi replicaser¶: 

«Noi nu putem fi str¶ini în Fran†a - fiindc¶ suntem albi!»
Ba bine c¶ nu: în 1944 noi, basarabenii §i bucovinenii -

români, refugia†i tot printre români, în România Micìt¶ - se
vede c¶ nu eram suficient de albi pentru a fi accepta†i ca “de-ai
no§tri”. Se va fi v¶zut cu ochiul liber, înc¶ de pe atunci, c¶ eram
“minoritari”, dup¶ spusele lui C. Coposu, ba chiar “româno-
foni”, dup¶ Zoe Petre.

Ce-ar fi dac¶ românii verzi ar reflecta dou¶ secunde înainte
de a  se trezi vorbind vorbe?; dac¶ s-ar privi în oglind¶, s¶
verifice cât de albi sunt ei?

Ar evita, m¶car din an în pa§te, de a vorbi-scrie aiurea.
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XXXXIIII

Paris, 19 decembrie 2005

Paul Goma va salutà, va ureazà Cràciun fericit, si la Multi Ani
pentru 2006.

Totodata va roagà sa difuzati Apelul de mai jos printre prietenii,
cunostintele Dvs, rugîndu-i, ca la rândul lor sa dea sfoarà în tzarà, cu
acest Apel pentru Neuitare.

Va multumesc si din partea lui Dan Culcer - el va primi si va
administra ceea ce veti trimite.

«Sà tzinem legàtura!» - a fost cuvântul de ordine al nostru,
refugiatii din Basarabia si din Bucovina în ce mai ràmàsese din
România.

Paul Goma

Paul Goma và propune prin adresa de mai jos o serie de inregis-
tràri video (monologuri) pe diverse teme - chiar si anateme. P.G.
Video Blog Webistic
http://pgwebcast.blogspot.com

*

Dan Culcer, 
Paul Goma

fac un

A P E L P E N T R U   N E U I T A R E

Bolsevicii, rusii (cu auxiliarii lor) nu vor fi izbutit sà distrugà
chiar toate *documentele fotografice* ale vietii noastre dinainte de
nàvàlirea lor în Europa (începînd de la Primul Ràzboi Mondial), sà
nimiceascà dovezile  - *fotografice* - despre cruzimea, cu care s-au
stràduit sà ne facà fericiti - prin alungàri de la vetrele noastre, prin
arestàri, deportàri, înfometàri, torturi, moarte.

Vor mai fi ràmas, dupà atâtea si atât de cumplite pierderi,
prin funduri de sertare, de cufere, de cutii de carton, de boccele
fotografii, carti postale, timbre, afise, coperti de carti sau pagini de
revista, de ziar.

Ne-am propus sà le colectàm, sistematizàm, reproducem - pe
hârtie, prin internet - ceea ce s-a mai salvat din memoria noastrà în
imagini vorbind despre calvarului românilor din Ràsàritul tàrii :
basarabeni, bucovineni, herteni, transnistrieni - deportati în Siberia,
refugiati în restul României, dar hàituiti în vederea “repatrierii în
URSS”, deportati în Bàràgan - din 1914 pânà în ziua de astàzi.

Cei care vor lua cunostintà de acest Apel sunt invitati sà trimità,
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fie prin postà fotografii pe hârtie (còpii, nu originale), fie electronic,
prin e-mail - la adresele indicate mai jos. Este necesar ca imaginile sà
fie însotite de câte o notà explicativà, separatà, în care sà fie indicate:

Data, locul, împrejurarea în care a fost fàcutà fotografia, numele
celui/celor din imagine, numele detinàtorului (sà se precizeze dacà
acesta doreste sau nu sà i se comunice numele la reproducere). Rugàm
sà nu se facà “semne” pe hârtie (“x”-uri, cifre); pentru recunoasterea
personajelor sà se explice în Notà - de pildà: “al doilea din stânga
este…Cutare”, “primul din rândul al doilea este…” 

Totodatà este necesar ca detinàtorul fotografiei sà autorizeze, în
scris, reproducerea ei/lor în revista electronicà Asymetria
(http://www.asymetria.org), al càrui editor este ziaristul Dan Culcer..

Prin orice mijloc vor fi trimise imaginile, adresa expeditorului
sà fie clarà, completà, pentru a i se putea confirma primirea lor si
multumi.

Paris, 15 decembrie 2005 

Adresa postalà: Dan Culcer, 16 Résidence Nouveaux Horizons
78990 ELANCOURT, FRANCE
Tel 33 (0)1 30431677
Adrese electronice:   
[ danculcer@numericable.fr]
[ dculcer@asymetria.org ]
[ dan.culcer@gmail.com ]
[ asymetria@gmail.com ]
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