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I.
PLÂNGERE

Paris, 23 noiembrie 2004/ 21 martie 2005
C¶tre 
Parchetul de pe lâng¶ ïnalta Curte de Casa†ie §i Justi†ie a

României,
Domnului Procuror general al României, Ilie Botos

Numele meu este Paul GOMA. Sunt n¶scut la 2 octombrie 1935
în Mana-Orhei, Basarabia. ïn prezent domicilez în Fran†a, Paris
20-ème arr., rue Bisson 27-29 (Certificat de réfugié libéré par le
Ministère des Affaires Etrangères, l’Office Français des Réfugiés
et Apatrides no. 0111061, valable jusqu’au 25/04/2006).

ïn urm¶ cu 27 (dou¶zeci §i §apte) ani - la 20 noiembrie 1977 -
intram în Fran†a protectoare, alungat din †ara mea, România. Vreme de
12 (doisprezece) ani, în exil am militat activ pentru liberarea †¶rii mele
de comunism §i de securism (R¶ul Absolut). ïns¶, vai, la 22 decembrie
1989 a avut loc un putsch de pe urma c¶ruia Securitatea, sub alt¶ firm¶,
dar cu exact aceea§i structur¶-natur¶ continu¶ “activitatea” nociv¶,
distrug¶toare a fiin†ei na†ionale, terorizîndu-i, sfidîndu-i pe neferici†ii
mei compatrio†i, eterne victime.

ïn curând se vor împlini 15 (cincisprezece) ani de când, pas¶mite,
“comunismul a c¶zut”, “Securitatea a fost desfiin†at¶-pedepsit¶” - îns¶
(acum m¶ autocitez, extr¶gînd din r¶spunsul dat, în 1992, lui Mircea
Snegur, care m¶ invita “acas¶, în Basarabia” §i lui Ion Iliescu, cel care
m¶ poftea în România în 2002): 

“Nu c¶l¶toresc în †¶ri comuniste unde domne§te, în continuare,
KGB-ul - la Chi§in¶u §i Securitatea, fiica sa credincioas¶ - la
Bucure§ti”.

Dac¶ afirma†iile mele ar fi (fost) false, calomnioase, atunci cum
se explic¶ prezen†a, în toate structurile de stat §i de partid - nu e o
sc¶pare!, e un adev¶r - a activi§tilor dinainte de 89? Cum se explic¶
prezen†a în Securitate (nu: în “fosta Securitate” cum cer s¶ i se spun¶
securi§tii, ci în acela§i blestemat “Organ”), a tuturor criminalilor care
ne-au terorizat de când ne-au ocupat ru§ii, în 23 august 1944? Cine
poate explica sutelor de mii (nu milioanelor?) de victime ale Terorii de
Stat §i de Partid, cite§te: Securitatea, “necesitatea” prezen†ei obraz-
nice, sfid¶toare -  în afaceri, în pres¶, mai ales la televiziune -  a noto-
riilor bol§evici ca Brucan, Mizil, Pavel Cîmpeanu, Burtic¶, Iliescu - a
tor†ionarilor cunoscu†i de toat¶ popula†ia penitenciar¶ a României
(…penitenciare) ca Gheorghe Cr¶ciun, Victor Achim, Ristea Priboi,
Mihai Pelin, Oni§or Oni†iu, Gheorghe Enoiu, Nicolae Ple§i†¶, Mihai
Caraman? 



ïn aceast¶ “Românie liber¶, democrat¶” m¶ poftea Iliescu,
explicîndu-mi c¶… ce a fost, a fost, acum e altceva, hai s¶ ne
reconciliem (!), s¶ ne avem ca fra†ii - c¶ci to†i suntem români?

Dar eu nu sunt român - ca Brucan, Mizil, Burtic¶; român, eu - ca
Petre Roman?, ca Talpe§?, ca fra†ii P¶unescu, Voiculescu, Cataram¶?;
“român” - ca Enoiu?; ca Ple§i†¶?  Român ca Iliescu?

Eu sunt - ca milioane de al†i compatrio†i - român-ca-victim¶ a
tic¶lo§ilor, a tâlharilor, a adev¶ra†ilor terori§ti care, în 15 ani de
“reflec†ie”, nu §i-au recunoscut grelele p¶cate §i nu §i-au cerut iertare
celor pe care îi h¶ituiser¶, amenin†aser¶, §antajaser¶, jefuiser¶,
umiliser¶ - pe ei §i pe famiile lor pân¶ la a §aptea spi†¶ - arestaser¶,
torturaser¶, drogaser¶, obligaser¶ s¶-§i vând¶ fratele, s¶ scuipe pe tot
ce avuseser¶ sfânt (mai cu seam¶ pâng¶riser¶ femeile lor: mam¶, sor¶,
so†ie, iubit¶), internaser¶ “la nebuni” - uciseser¶. 

Ei, eternii securi§ti vor pretinde c¶ nu se simt vinova†i, fiindc¶…
niciodat¶, nici o “instan†¶” nu le ceruse asta (s¶ recunoasc¶ faptele lor
rele, s¶ cear¶ iertare pentru ele); 

Ei, eternii securi§ti vor mai pretinde c¶ nu au de ce s¶ se
recunoasc¶ vinova†i, ei fiind militari-în-campanie, or militarul execut¶
ordinul, nu îl discut¶…

£i nicicând, nimeni nu le-a dat peste bot astfel:
«Dac¶ nu s-a g¶sit înc¶ nici o “instan†¶” care s¶ v¶ cear¶ asta,

înseamn¶ c¶ România nu este deloc “democrat¶, liberal¶” §i c¶ a
devenit urgent (dup¶ 15 ani!) s¶ se introduc¶ acele instan†e. Dac¶
Americanii nu †in seam¶ de dosarele voastre, ale criminalilor, când
coopteaz¶ în NATO - Europenii (“vechi”), da: î§i imagineaz¶
obraznicii-escrocii-impostorii de pe Dâmbovi†a c¶ Fran†a, Germania,
Belgia, Olanda, Marea Britanie vor primi în Comunitatea European¶ o
†ar¶ care nu l-a judecat pe generalul sovietic Mihai Caraman
pentru ac†iunile lui anti-Europa, anti-NATO, în serviciul URSS?;
nici pe Ple§i†¶, mân¶ dreapt¶ a lui Ceau§escu, prieten §i comanditar al
teroristului Carlos?; 

«Securitatea voastr¶ nu a fost §i nu este Armat¶ (ba totdeauna a
ac†ionat împotriva Armatei †¶rii), ci o Terifiant¶ Poli†ie, iar voi,
“lupt¶torii” ei, chiar purtînd grade, ni§te vulgari poli†ai care în via†a
voastr¶ nu a†i fost capabili s¶ prinde†i un singur spion sovietic (cum se
laud¶ “patrio†ii” Achim, Enoiu, Ple§i†¶); salariul crimei, uria§ele
avantaje materiale prin care v¶ deosebea†i de restul popula†iei fuseser¶
zmulse de la gura numitei popula†ii, pentru a v¶ pl¶ti pe voi,
terorizatorii aceleia§i popula†ii».

Ca s¶ scurtez: pentru c¶ “instan†ele” nu au existat, deci nu au
mi§cat vreme de 15 ani, eu, una dintre victimele permanente ale
Securit¶†ii, îi acuz pe cei care ne-au chinuit vreme de decenii, iar acum
ne râd în nas, ca s¶ ne demonstreze c¶ nimic nu s-a schimbat în
România, unde nu exist¶ legi împotriva criminalilor securi§ti.

Pentru a proba acuza†iile, pun la dispozi†ia Dvs. dou¶ c¶r†i de
m¶rturii, în versiune original¶, româneasc¶, Culoarea curcubeului §i
Soldatul câinelui, ap¶rute în 1990 §i în 1991 la Bucure§ti îns¶ în     tra-
ducere francez¶, german¶, neerlandez¶ au fost cunoscute în Occident
din 1979. Culoarea curcubeului din edi†ia de fa†¶ este îngem¶nat¶ cu
textul Cod «B¶rbosul»), alc¶tuit din documente              primite de la
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CNSAS.

Cer s¶ fie tradu§i în fa†a instan†ei urm¶torii securi§ti - în ordinea
cronologic¶ a “vigilen†ei patriotice” a lor:

1. Buzescu Ion, în 1949 maior §i comandant al Securit¶†ii din
Media§; subalternul s¶u, c¶pitanul (?) 2. Paszty. Ace§tia au fost cei
mai zelo§i (cite§te: s¶lbatici) “anchetatori” ai celor peste cincizeci de
locuitori ai comunei Buia, jud. Târnava Mare, aresta†i în februarie
1949, în urma unei provoc¶ri a Securit¶†ii, avînd scopul “prepar¶rii”
(cite§te: teroriz¶rii) lor pentru a “adera de bun¶ voie” în colhoz. Ei §i
nu doar ei au torturat pe to†i aresta†ii - printre care pe tat¶l meu §i pe
mama mea - pe care Buzescu, Paszty §i al†i cinci securi§ti au
batjocorit-o printr-o simulare de viol colectiv. Dup¶ §ase luni li s-a dat
drumul s¶tenilor (colhozul se realizase, Buia f¶cea parte din
primele 5 din †ar¶…), f¶r¶ explica†ii, f¶r¶ scuze. Tot acest timp eu, în
vârst¶ de 13 ani, l-am petrecut prin g¶ri §i la poarta Securit¶†ii Media§
(amintesc: eram refugia†i din Basarabia, nu aveam rude, iar locuin†a
închiriat¶ din Buia fusese devastat¶ - §i sigilat¶! - de Securitate); 

3. Enoiu Gheorghe, c¶pitan în 1956-57, zis “M¶celarul de la
Interne”. S-a ocupat de “studen†ii ungari§ti” (Ivasiuc, Petri§or, Caba,
C. Iliescu, Serdaru, T¶taru, Ruse†chi, M¶linescu, Stoica,
R¶dulescu…), pe care i-a torturat îngrozitor (printre ei §i pe mine, între
23 noiembrie §i 30 decembrie 1956, rupîndu-mi trei coaste), iar pe
colegul meu Negrea £tefan l-a b¶tut în cap, în cap, în cap, pân¶ a înne-
bunit §i s-a spânzurat, la Gherla;

4. Livescu Ion, c¶pitan în 1958-1959, supraveghetor al celor cu
domiciliu obligatoriu în Satele-Noi MAI din raionul Fete§ti. ïmpreun¶
cu  5. B¶dic¶ (?), locotenent la Securitatea din Fete§ti, în luna decem-
brie 1958 m-a… extras din spitalul unde eram internat [în urma
torturilor îndurate la Gherla din partea c¶pitanului 6. Istrate §i a
plutonierului  7. £omlea - vezi cartea mea, Gherla], m-a dus la sediul
Securit¶†ii, unde m-au b¶tut amândoi, apoi m-au anun†at c¶ eu, bandit,
nu am drept la “spitalul poporului”. Aceste fapte sunt confirmate de
documentele Securit¶†ii, aflate în Cod «B¶rbosul».

De cum am avut voie, în 1965, s¶ ne continu¶m/relu¶m studiile
universitare, noi, fo§tii de†inu†i politici am f¶cut-o; §i eu am revenit la
Universitatea Bucure§ti, prin un nou examen de admitere. Dar
Securitatea, prin locotenentul 8. Achim Victor a început a m¶ h¶r†ui,
§antaja, amenin†a (c¶ m¶ va da afar¶ din facultate, c¶ o vor da afar¶ din
spital pe mama, bolnav¶ de scleroz¶ în pl¶ci), în scopul de a m¶ face
informator. Acela§i Achim a fost “colectorul” (dar mai ales redactorul
- analfabet) al notelor informative despre mine; el a propus superio-
rilor s¶i “solu†ii” noi de §antaj a scriitorilor din jurul meu - §i a
mamelor lor!; a participat la spargerea apartamentului nostru din
Drumul Taberii, Bucure§ti, ca §i în echipa care a spart casa soacrei
mele de la Breaza, pentru a instala “mijloace de ascultare”). Tot el a
activat cu zel la r¶spândirea calomniilor fabricate de Securitate cum c¶
a§ fi, nu doar agent sovietic, ci §i agent al Securit¶†ii!

Cer s¶ fie adu§i în fa†a instan†ei de care am tot vorbit §i securi§tii:
9. Goran Gheorghe, 10. Gordan Gheorghe, 11. Bistran Sever, 12.
Gheorghe Vasile (încondeia†i în Culoarea Curcubeului);
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Deasemeni 13. generalul de securitate Ple§i†¶ Nicolae - cel care
nu numai c¶ m-a  insultat, injuriat, dar m-a b¶tut îndelung, în ziua de
1 aprilie 1977, de fa†¶ cu subalternii s¶i. ïn acest an, invitat la un post
de televiziune s-a l¶udat cu “faptele de arme” §i a insultat victimele. 

Precum §i înal†ii responsabili “civili” ai Securit¶†ii din 1977
14. Coman Teodor, 15. St¶nescu Ion.

Cer ca ace§tia - am numit doar o parte din cei cu care am avut eu
de a face - s¶ fie soma†i s¶ s¶ se prezinte în fa†a instan†ei §i s¶ explice,
în §edin†¶ public¶, de fa†¶ cu supravie†uitorii dintre victimele lor, ce fel
de “datorie patriotic¶” îndeplineau ei când ordonau sau/§i executau
ordinele de a chinui oameni nevinova†i; de a-i bate în fa†a so†iei, a
copiilor; de a h¶r†ui pe membrii familiilor, dîndu-i afar¶ din slujbe, din
locuin†e, iar pe “principalii vinova†i” de a-i aresta, de a-i tortura, de
a-i chimiza în “sediile” Securit¶†ii, de a-i interna în azile psihiatrice -
de a-i ucide (nu l-am uitat pe £tefan Negrea; nici pe Gheorghe Ursu).

De asemeni cer sa fie deconspira†i §i tradu§i în justi†ie cei care au
organizat atentatele împotriva mea, la Paris: coletul-carte-bomb¶ din
1982, care l-a r¶nit grav pe §eful artificierilor parizieni, Calisti;
tentativa de otr¶vire a mea prin securistul Hirsch-Haiducu-Vi§an-
Forrestier în 1983, precum §i pe securi§tii care au încercat în mai multe
rânduri s¶-mi r¶peasc¶ fiul între 1979-1983 (vezi Soldatul câinelui).

Am identificat o parte din datele biografice ale ofi†erilor de
securitate men†iona†i în plângerea penal¶.

V¶ pun la dispozi†ie informa†iile: 
Goran Gheorghe, fiul lui £tefan §i Maria, n¶scut la 18.12.1939

în Breaza, jud. Prahova. Gheorghe Goran a fost maior, §ef al Securit¶†ii
Maramure§ în anul 1980, apoi a fost avansat locotenent colonel §i §ef
al Securit¶†ii Municipiului Bucure§ti pân¶ în anul 1989.

Achim Victor, fiul lui Alexandru §i Elena, n¶scut la 07.09.1938
în Brezni†a-Motru, jud. Mehedin†i. Victor Achim, între 1987-1989, a
fost colonel §i a activat în Direc†ia a I-a a Securit¶†ii, Serviciul 5.

Ple§i†¶ Nicolae, n¶scut la 16.09.1929 la Curtea de Arge§, a fost
între 1962-1967 comandantul Direc†iei Regionale de Securitate din
Cluj. Între 1980-1984 a fost numit §ef al Centrului de Informa†ii
Externe a Securit¶†ii, perioad¶ în care poli†ia politic¶ din România a
organizat atentatele împotriva mea la Paris.

St¶nescu Ion, n¶scut la 23.01.1929, comuna Gherce§ti, jude†ul
Dolj. Între 1967-1973 a fost pre§edintele Consiliului Securit¶†ii
Statului.

Urm¶rirea informativ¶ §i încerc¶rile de eliminare fizic¶ a mea,
dup¶ stabilirea în Fran†a fac parte din acela§i plan de represiune ini†iat,
supravegheat, executat de Securitate, în colaborare cu structurile
informative din alte †¶ri §i organiza†ii teroriste, cum a fost cea condus¶
de Ramirez Ilici Sanchez (zis “Carlos”, mai zis “£acalul”). Din acest
motiv se impune conexarea plângerii mele la dosarul deja tratat de
institu†ia dvs. în ceea ce îl prive§te pe generalul Ple§i†¶ §i pe al†i capi
ai Securit¶†ii în instigatori §i complici ai teroristului “Carlos”.
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16. Iliescu Ion. 

I. ïn timpul Revolu†iei Maghiare din noiembrie 1956 mul†i
studen†i de la Bucure§ti, Timi§oara, Cluj, Ia§i, Bra§ov au fost aresta†i,
tortura†i, condamna†i. Numai c¶, Aparatul Terorist nu s-a mul†umit cu
noi, întemni†a†ii: începînd din primele luni ale anului 1957,
sprijinindu-se pe logistica Securit¶†ii, au ac†ionat “Echipele Mor†ii”,
conduse de activi§tii de frunte ai C.C. al UTM: Trofin Virgil, Petre
Gheorghe, Burtic¶ Cornel, Iliescu Ion… Timp de doi ani ace§tia - care
nu aveau nici m¶car scuza de a purta… epole†i alba§tri - au organizat
§edin†e de demascare publice, în care studen†ii cei mai bine preg¶ti†i
(p¶cat-de-clas¶: doar “m¶itovar¶§ii” primeau dreptul proletar de a
înv¶†a bine), a c¶ror vin¶ era aceea c¶ nu aveau dosare atât de curate-
juste precum Trofin, Burtic¶, Iliescu. Chiar dac¶, cei mai numero§i,
pruden†i din fire, nu se manifestaser¶ în niciun mod în raport cu
Revolu†ia Maghiar¶ (ca Sorin Titel, ca Nicolae Manolescu, ba îi
evitaser¶ “valurile”, retr¶gîndu-se la p¶rin†i, la bunici… ), fuseser¶ §i
ace§tia pu§i la stâlpul infamiei, obliga†i s¶ suporte insultele, injuriile,
acuza†iile “tovar¶§ilor din sal¶” (agitatorii prepara†i în acest scop,
cu multe repeti†ii la activ înainte de marele spectacol), apoi s¶-§i
fac¶ “autocritica la sânge” -  pentru ca în final, s¶ fie §i ei alunga†i
din facult¶†i.

S¶ nu se uite: notoriul turn¶tor, Urechea Lung¶ a Securit¶†ii,
“ordonan†a” lui Iliescu, creatura care bântuia în toamna anului 1956
culoarele Universit¶†ii, ascultînd §i notînd într-un carne†el ce auzea, se
numea/se nume§te, fiindc¶ n-a murit: Edgar Reichman, emigrat prin
1959 întâi în Israel, prelins apoi în Fran†a (ca înalt-func†ionar la
UNESCO!), unde §i-a continuat  activitatea de informator al Securit¶†ii
de la Bucure§ti §i de… agent literar al lui Eugen Barbu, ba chiar al lui
V.C. Tudor…;

II. Iliescu Ion a fost în decembrie 1989 §eful “grupului de
ni§te-tovar¶§i” care, cu ajutorul fr¶†esc sovietic §i cu binecuvântarea
lui Gorbaciov l-a r¶sturnat-executat pe Ceau§escu §i a pus el §i ai s¶i
mâna pe putere ; 

III. Iliescu Ion a fost ini†iatorul §i organizatorul degradantului
pentru to†i românii “proces al Ceau§e§tilor”, urmat de suspect de
gr¶bita împu§care a tiranilor (antropofagul Bokassa avusese dreptul la
un proces civilizat, european, în Africa lui - nu ca cel de pe
Dâmbovi†a noastr¶);

IV. El a lansat diversiunea cu “terori§tii”, de pe urma c¶rora au
murit atâ†ia nevinova†i, mai ales tineri, au r¶mas atâ†ia schilodi†i, a fost
grav avariat Muzeul de Stat §i distrus¶ Biblioteca Universitar¶; 

V. El, împreun¶ cu Petre Roman §i cu Gelu Voican a organizat
tulbur¶rile interetnice de la Târgu Mure§; 

VI. Iliescu Ion este autorul r¶zboiului civil, cunoscut în lumea
întreag¶  sub numele de: “mineriade”;

VII. Iliescu Ion - împreun¶ cu Brucan, Petre Roman, Voican,
Caraman - a fabricat unitatea militar¶ securist¶ în jurul revistei
S¶pt¶mîna, devenit¶ România Mare, încredin†înd lui Eugen Barbu §i
lui V.C. Tudor sarcina de a o prezenta ca pe o grupare “de extrem¶
dreapt¶, ultrana†ionalist¶, xenofob¶, antiiudee”, pentru a-§i furniza
pretextul (în nobilul scop de a ap¶ra “democra†ia original¶, suedeza…”
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lor, a comploti§tilor) de a culpabiliza, calomnia, neutraliza §i a§a
fragila opozi†ie democratic¶ - acuzat¶ zgomotos de “legionarism”, de
“antisemitism”, de “monarhism”…;

VIII. El, Iliescu Ion a tr¶dat, re-vândut România prin semnarea
Tratatului cu Rusia, astfel privîndu-ne de dreptul nostru inalienabil de
a cere anularea blestematului Pact Hitler-Stalin din 23 august 1939,
datorit¶ c¶ruia, în 1940, am pierdut Basarabia, Bucovina de Nord,
Her†a;

IX. ïn toamna anului 2004 Iliescu Ion s-a f¶cut grav vinovat fa†¶
de poporul român, fa†¶ de na†ia român¶, declarîndu-se de acord cu to†i
termenii diktatului violent unilateral, deci nedrept, al unor notorii
falsificatori de istorie, insolen†i, mincino§i, calomniatori ai României
§i ai românilor ca R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu, Braham, Ancel - cu, în
fruntea lor arhicunoscutul traficant al adev¶rului : Elie Wiesel (vezi-i
interviul în care, acum, neag¶ faptul de a fi refuzat s¶ viziteze, în 2002,
Memorialul Victimelor Comunismului de la Sighet!), autonumit
“pre§edinte al Comisiei”.

Ion Iliescu s-a azvârlit în colb, în patru labe, la picioarele
impostorilor-zapcii mai sus numi†i, repetînd dup¶ ei lec†ia înv¶†at¶ în
curs accelerat: Holocaustul a devenit posibil în România ca urmare a
«antisemitismului cu r¶d¶cini adânci în istoria politic¶ §i cultural¶
a †¶rii»”.

S¶ m¶ ierte Dumnezeu, dar ce §tie Iliescu despre/din Istorie? 
Nu §tie nimic - dovad¶ : a isc¶lit Tratatul cu Rusia!; 
Dar despre România - ce §tie, el, hidrolog cu studii la Moscova?
Nimic - deci în deplin¶ necuno§tin†¶ de cauz¶, dup¶ prezentarea

concluziilor abuzive, unilaterale ale raportului, a declarat c¶ statul
român î§i asum¶ responsabilitatea pentru Holocaust: “între 280.000
§i 380.000 de mor†i”.

ïn continuare:  Iliescu Ion a fost de acord cu “Setul de  recoman-
d¶ri”: “stabilirea Zilei Na†ionale de Comemorare a Holocaustului la 9
octombrie”- de§i noi, românii nu avem o zi na†ional¶ de comemorare
a victimelor bol§evismului, începînd de la 28 iunie 1940, când cea
mai mare parte a c¶l¶ilor românilor în Basarabia §i în Bucovina
de Nord ocupate de bol§evici au fost evreii !

Acela§i Iliescu nu a suflat un cuvânt despre “recuper¶rile” fixate
în miliarde de dolari pe care va trebui s¶ le pl¶tim noi evreilor.

ïn schimb (!) evreii nu accept¶ s¶ li se vorbeasc¶ de reciprocitate
- anume: întâi s¶ pl¶teasc¶ ei contravaloarea bunurilor române§ti
jefuite, distruse §i de ei - între 28 iunie 1940 §i 22 iunie 1941 în
Basarabia §i în Bucovina de Nord, ocupate de sovietici, cu un an bun
înainte ca românii s¶-i persecute, deporteze, ucid¶; apoi s¶ dea seama
de jaful §i mai cu seam¶ de devast¶rile sistematice, barbare din timpul
retragerii dincolo de Nistru (iunie-iulie 1941) când, ca “agen†i de
distrugere, dinamitori” ai ru§ilor au aplicat cu entuziasm ordinul lui
Stalin de a nu l¶sa “inamicului” român, în Basarabia §i în Bucovina
decât p¶mântul pârjolit: de a fura tot ce era de furat, iar dac¶ anima-
lele §i oamenii nu puteau fi transporta†i/transportate, s¶ fie uci§i/ucise
pe loc, iar §colile, bisericile, muzeele, podurile, tunelele, atelierele,
fabricile, cl¶dirile institu†iilor s¶ fie aruncate în aer, incendiate. 

Zbiar¶ evreii ca din gur¶ de §arpe când li se spune adev¶rul: dup¶
23 august 1944, au jefuit, prin filiera sovromurilor, au furat din
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patrimoniul na†ional, au înstr¶inat (în Israel, în America, în Fran†a)
opere de art¶, c¶r†i vechi, icoane, manuscrise, titluri, monede, valut¶
str¶in¶, lingouri. “Opera†iile” fuseser¶ favorizate, acoperite, de faptul
c¶ ei în§i§i erau înal†i func†ionari în toate ministerele, dac¶ nu chiar
mini§tri… - în cazul de fa†¶ în al Comer†ului Exterior, la Afaceri
Interne, la Afaceri Externe - §i oameni ai ru§ilor: cic¶ în folosul Marii
Uniuni Sovietice f¶ceau ei tot ce f¶ceau, ei fiind ni§te bie†i zapcii…

…Iar Iliescu Ion, dup¶ ce, într-un prim moment a negat proste§te
persecu†iile, asasinatele evreilor sub administra†ie româneasc¶, speriat
de eroarea comis¶, de amenin†¶rile evreilor de a trece la represalii, a
c¶zut în extrema cealalt¶, acceptînd culpabilitatea întregului popor
român.  

£i când ne gândim c¶ acest r¶uf¶c¶tor, acest tr¶d¶tor al României
§i al românismului a fost prosl¶vit), în 1990, de directori de opinie ca
Buzura, Eugen Simion, Sorescu, Ple§u, H¶ulic¶, Breban - ce s¶ mai
vorbim de N. Manolescu, cel care l-a legitimat pe el, ilegitimul, ca
“Om cu o mare”, la nici o s¶pt¶mân¶ dup¶ Mineriada Sângeroas¶ din
13-15 iunie 1990! £i, cu toate c¶ în timpul  mandatului (!) s¶u România
a fost crunt jefuit¶ de securi§ti §i de activi§ti, care puseser¶ mâna pe
tezaurul statului, iar românii au devenit §i mai s¶raci §i mai dispera†i -
în Anul Domnului 2000, cvasitotalitatea intelectualit¶†ii române, în
frunte cu Anele Ip¶tescu ale cumpenei dintre milenii: Adame§teanu,
Blandiana (nu a semnat direct Apelul GDS, ci ca… autopre§edinte al
PEN Clubului), Doina Cornea, Anca Oroveanu, Marta Petreu, Adriana
Babe†i, Mariana Celac, Smaranda Vultur, Carmen Mu§at, Magda
Cârneci, Monica Spiridon, Angela Martin, Angela Oi§teanu - §i înc¶
altele, toate, anticomuniste din… ilegalitate, precum §i cu ferocii
“opozan†i” Doina§, Paler, Oi§teanu, Manolescu, Liiceanu, Alex.
£tef¶nescu, £u§ar¶, Dan Oprescu (!), Andrei Cornea, Eckstein Kovacs
Peter, Al. Zub, Mircea Martin, Antonesei, Mih¶ie§, Tism¶neanu,
Paleologu, Patapievici (!!), Sorin M¶rculescu, Sorin Alexandrescu
(!!!), Ioan Holban, I.B. Lefter, Iorgulescu, George Voicu, Victor
Neumann,  Alex. Leo  £erban, Lucian Dan Teodorovici, Michael
Astner, Pavel Cîmpeanu, Negrici, Vasile Gogea, M.H. Simionescu,
Radu Pavel Gheo, Dimisianu, M.D. Gheorghiu, Shafir, R.Ioanid,
Andrei Corbea Hoi§ie, Ioan T. Morar… - ace§tia §i înc¶ al†ii,
“smântâna patriei române” -  au f¶cut campanie pentru… Iliescu, sub
lozinca umoristic¶: “VOTA¢I ïMPOTRIVA DICTATURII”!

ïn acest prezent perpetuu, nu mai §tii dac¶ scriitorii tr¶iesc-
creeaz¶-cer§esc subsidii de la Ceau§escu ori de la demnul s¶u urma§:
Iliescu.

ïi prive§te. N-au decât s¶-l laude, s¶-l cânte, s¶-l ling¶, s¶-i pupe
gumarii, s¶-i †in¶ scaunul pre dind¶r¶t (exerci†iu în care exceleaz¶
excelentul psihiatru maramure§ean pe nume: Buzura), cum f¶cuser¶ cu
Ceau§escu, cei mai b¶trâni cu Dej, cu Stalin…

Eu îl acuz pe Iliescu Ion de tr¶dare de patrie §i îl chem în fa†a
justi†iei.

S¶ nu-§i imagineze Petre Roman, Stolojan, N¶stase c¶, disp¶rînd
Iliescu, drumul le va fi deschis pentru a se c¶†¶ra ei la putere. 

£i pe ei - §i pe al†ii ca ei - îi voi chema în fata instan†ei.
Cu dovezi scrise.

Paul Goma
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II

UNDE NI SUNT…?
Paris, 16 ianuarie 2005

ïn 12 noiembrie 2004, la Bucure§ti, s-a anun†at : 
“Comisia Interna†ional¶ pentru Studierea Holocaustului în

România“ - sub supravegherea ambasadorilor SUA §i Israelului în
România - a tras concluzia prin Elie Wiesel: 

“Holocaustul în România a fost posibil ca urmare a antisemitis-
mului cu r¶d¶cini adânci în istoria politic¶ §i cultural¶ a †¶rii” (s.n.).

Redactorii “concluziilor” fideli gândirii lor teroriste bol§evice, au
comunicat “concluzia”, urmînd ca într-un viitor ce†os al†ii s¶ caute
premisele. Dup¶ profund-gânditorii holocaustologi, antisemitismul la
români este de g¶sit “în istoria politic¶ §i cultural¶ a †¶rii”. 

Iat¶ un model de abuziv¶ înjum¶t¶†ire a adev¶rului. Deci noi,
românii ne asum¶m partea de vin¶ în martirizarea §i uciderea
evreilor începînd din 27 iunie 1941 (“Pogromul de la Ia§i”), evreii îns¶
nici nu vor s¶ aud¶ - corect: nu ne permit s¶ deschidem gura pentru a
vorbi §i noi despre martirizarea, uciderea românilor, cu un an mai
devreme, începînd din 28 iunie 1940, în Basarabia §i în Bucovina de
Nord ocupate de bol§evici - apoi din 23 august 1944, câteva bune
decenii, în restul României ocupate de ru§i.

Aceia dintre membrii “comisiei” cu care am avut de a face (ei
m-au atacat în presa din România, din America, din Fran†a, din Israel,
din Basarabia, iar eu, neavînd acces, m-a exprimat prin eseul
S¶pt¶mâna Ro§ie, tip¶rit, §i prin internet) m-au acuzat, ne†inînd
seama de scrisul meu - pe care unii, ca Shafir au m¶rturisit c¶ nu-l citi-
ser¶!- de “nega†ionism”, mai mult sau mai pu†in “trivial” §i de, cum
altfel: “antisemitism”; deocamdat¶ nu §i de “tuberculozism”.  Unii,
mai… îng¶duitori, au morm¶it cu un sfert de gur¶ c¶, într-adev¶r,
nu contestasem crimele românilor, victime: evreii, îns¶… le “justi-
ficasem” (crimele!), pretinzînd c¶ românii, în 1941, se r¶zbunaser¶,
“sub pretextul c¶, în 1940 câ†iva evrei ar fi comis fapte reprobabile…” 

Or procedînd astfel, nega†ioni§tii evrei dovedesc a nu cunoa§te
no†iunea (deci realitatea) dialog; confirm¶ b¶nuiala devenit¶ certitu-
dine c¶ s-au obi§nuit, în ultima jum¶tate de secol, s¶ monologheze; s¶
dikteze; s¶ acuze, s¶ condamne - §i s¶ cear¶ desp¶gubiri. Faptul c¶ au
fost persecuta†i, c¶ au fost masacra†i - §i ei, dar nu doar ei! - nu le
confer¶ dreptul de a se prezenta ca victime eterne, absolute; nu îi
absolv¶ de p¶catul crimelor comise de ei, de pild¶ cele începînd din
1917 în Uniunea Sovietic¶, slujind bol§evismul, din 1948 în Palestina,
servind sionismul. De când au o †ar¶, israelienii au încetat de a mai fi
“popor ales”, au devenit ca ne-ale§ii: egoi§ti, r¶i, xenofobi, nedrep†i cu
goi-ii, brutali, mincino§i, terori§ti-de-stat (§i de partid). Cu o arogan†¶
insuportabil¶, ei, de†in¶tori de decenii ai armei atomice, †ip¶ de
fiecare dat¶ când o †ar¶ musulman¶ este b¶nuit¶ ca de†ine “arme de
distrugere în mas¶” (ca Irakul, denun†at americanilor, care au pornit la
r¶zboi cu acest pretext, motivul fiind petrolul), dar doamne-fere§te s¶
sufle un cuvânt despre posesoarele comuniste: China, Coreea de Nord.
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“R¶d¶cinile antisemitismului…” S¶ fie de g¶sit doar în “istoria
politic¶ §i cultural¶ a  †¶rii” (România)? Nu §i în istoria economic¶, a
ei, începînd de la 1835?; nici în istoria antigoismului, a antiromâ-
nismului evreilor, manifestat cu violen†¶ înc¶ din 1866, când ne pârau
Alian†ei Israelite, Fran†ei, Angliei?; §i în 1878, când am fost §antaja†i
cu neacordarea independen†ei câ§tigat¶ pe câmpul de lupt¶, dac¶ nu
cap¶t¶ cet¶†enia român¶ to†i evreii intra†i ilegal în †ar¶?; nici în 1916-
1917, în timpul ocupa†iei germano-ungare a Bucure§tiului §i a sudului
României: colaborare cu du§manul, pe timp de r¶zboi? Nici în iunie
1940, în timpul ocupa†iei Basarabiei §i a Bucovinei?; nici între iunie
1940-iunie 1941, alt - teribil pentru ne-evrei - colabora†ionism al
evreilor cu ocupantul sovietic; al treilea: din 23 august 1944
colabora†ionismul generalizat (gras autor¶spl¶tit) cu ocupantul rus?

“Holocaustul în România” s¶ se fi manifestat el “din senin”
(acuza†ie mai pu†in grav¶ decât cea adresat¶ fioro§ilor polonezi: “care
supseser¶ antisemitismul impreun¶ cu laptele de la sânul maicii lor”).
“Din senin”, în exact 27 iunie 1941, prin “Pogromul de la Ia§i”? Au
oare, cu un an mai devreme nu existase un 28 iunie (1940) - acela cu
adevarat din-senin-manifestat, fiindca Armata Român¶ primise ordin
s¶ nu opun¶ rezisten†¶ în timpul evacu¶rii tragice din S¶pt¶mâna
Ro§ie, iar civilii refugia†i nu aveau cu ce se opune, “norodului
truditor”, l¶udaser¶ pre Domnul c¶ nu fuseser¶, ca atâ†ia al†ii, uci§i
pe loc ori lua†i prizonieri de r¶zboi într-un r¶zboi care nu exista ? 

Nu se jeneaz¶ defel holocaustologii când falsific¶ documente,
când inverseaz¶ cronologia evenimentelor, când prezent¶ efectul drept
cauz¶? De ce s-ar jena, dac¶  noi i-am obi§nuit s¶ aib¶ în fa†¶ o
adun¶tur¶ de mu†i?, de mutanzi?, de pite§tiza†i?

Membrii Comisiei - “interna†ionale”:
- Prof. Elie WIESEL, Pre§edinte
- Radu IOANID, Vicepre§edinte
- Tuvia FRILING, Vicepre§edinte
- Mihai IONESCU, Vicepre§edinte
- Ioan SCURTU, Institutul N. Iorga, Consilier de Stat,

Administra†ia Preziden†ial¶, Coordonator Secretariat
- Victor OPASCHI, Consilier de Stat, reprezentant al Pre§edinte-

lui României în Comisie
- Viorel ACHIM, Institutul "N. Iorga"
- Lia BENJAMIN, Centrul pentru Istoria Evreilor din România
- Liviu BERIS, Reprezentant al Asocia†iei Evreilor din România,

Victime ale Holocaustului
- Irina CAJAL MARIN, Federa†ia Comunit¶†ilor Evreie§ti din

România
- Adrian CIOFLANCA, Institutul "A.D. Xenopol", Ia§i
- Ioan CIUPERCA, Universitatea "Al.I. Cuza", Ia§i
- Alexandru ELIAS, Federa†ia Comunit¶†ilor Evreie§ti din

Romania
- Alexandru FLORIAN, Institutul pentru Studii Social-

Democrate
- Vasile IONESCU, Organiza†ia Rromilor
- Corneliu Mihai LUNGU, Arhivele Na†ionale
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- Andrei PIPPIDI, Universitatea Bucure§ti
- George VOICU, Universitatea Bucure§ti
- Jean ANCEL, Israel, Institutul "Yad Vashem"
- Colette AVITAL, deputat (Knesset)
- Andy BAKER, American Jewish Committee
- Randolph BRAHAM, CUNY, US
- Mihai Dinu GHEORGHIU, Universitatea Paris II, Fran†a
- Hildrun GLASS, Germania
- Dan MARIASCHIN, Vicepresedinte B'Nai B'Rith
- Paul SHAPIRO, US, USHMM
- Michael SHAFIR, RFE/RL, Israel
- William TOTOK, Germania
- Leon VOLOVICI, Israel…

Privesc lista celor din “Comisie”: nu-l v¶d pe Andrei Oi§teanu,
membru eminent al numerosului §i criminalului clan R¶utu, neobosit
vân¶tor de “fasci§ti antonescieni”, de “nega†ioni§ti”; nu-l aflu nici pe
Andrei Cornea, ap¶r¶torul f¶r¶ condi†ii §i justificator al politicii
teroriste a Israelului §i a Statelor Unite din ultimul cincinal, cu tot cu
p¶rintele s¶u “liberalul” bol§evic Paul Cornea?; nici pe eternul tovar¶§
caraliu Te§u de la “Munca”, nedesp¶r†it de carnetul-negru în care îi
pune-bine pe du§manii poporului cu amenin†area: «Ordonan†a,
Ordonan†a!» - au oare de ce?  Ace§ti bravi macabei s¶ fi fost înlocui†i
în ultimul moment cu doi-trei goi figuran†i-activi (ca to†i proaspe†ii
converti†i, mai catolici decât Rabinul-General) - ca Pippidi, M.D.
Gheorghiu, Totok? Dar unde o fi D. C. Giurescu? - s¶ fi lins el pe
degeaba ceea ce a lins? Dar Gabriel Andreescu? Dar Dan Pavel? Dar
Laszlo Alexandru, dar Pecican? Dar Buzura, Doctorul Honoris Causa
de la Ierusalim, r¶spl¶tit pentru isprava înalt culturala de a fi trimis la
topit un volum de documente care probau f¶r¶ t¶gad¶ §i responsa-
bilitatea evreilor în tragedia general¶? Dar Breban, dar ¢epeneag - cu
stindardul pe care scrie, cite†: “Ed. Reichman”? Dar Marta Petreu cu
I. Vartic, ucenici-ascult¶tori ai în†eleptului tovar¶§ Ion Iano§i? 

S¶ m¶ încred în “Comisia interna†ional¶”, cea care nu va putea
comite injusti†ii, doar este alc¶tuit¶ din intelectuali, iar intelectualul,
este cinstit cu sine §i cu ceilal†i, este informat, nu minte, nu tr¶deaz¶,
nu insult¶, nu…- doar propune, dezbate, dialogheaz¶ civilizat…? 

S¶-i iau pe rând pe intelectualii din comisie? ïncepînd cu Elie
Wiesel, profesionist al minciunii, acuzator impenitent?; s¶ continuu cu
R. Ioanid, traficant de documente, negator senin al unor adev¶ruri
istorice, altfel un str¶lucit la§, un cultivat incult, un necititor al textelor
incriminate, în schimb… produc¶tor de “citate” inexistente, fabricate
neglijent, el netemîndu-se c¶ vreun goi ar dori s¶ se sinucid¶,
contrazicîndu-l, dovedindu-i c¶ a min†it neru§inat? Mergînd mai
departe cu agita†i în borcan: A. Florian (demn fiu al nedemnului Radu
Florian); calpuzani ca Ancel, ca Braham?, speciali§ti în “toaletarea”
textelor (Jurnalul lui Sebastian) ca Volovici? 

Cum a§ putea? 
£i cum a§ putea, auzind-citind: “Comisia interna†ional¶” alc¶tuit¶

exclusiv din evrei §i din filoevrei f¶r¶ condi†ii, credincio§i f¶r¶ a
cerceta, s¶ nu îmi aduc aminte de alt¶… “interna†ional¶”, sinistra
“Comisia Aliat¶ de Control” din 1945-1948, înfiin†at¶ de ocupan†i în
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scopul de a-i vâna-recupera-siberizà pe românii refugia†i din Basarabia
§i din Bucovina, considera†i “cet¶†eni sovietici”- comisie în care
“Alia†ii” erau… ru§ii; doar ei? 

S¶ fiu crezut: sunt revoltat, nu pentru ca mi-a§ fi f¶cut vreo iluzie
c¶ ultimele texte ale mele “Basarabia” si “S¶ptamâna Ro§ie” ar
putea avea un efect l¶muritor, eventual încurajator în ap¶rarea p¶r†ii
noastre de adev¶r. Dar m-a surprins-îndurerat halul nici m¶car minim-
moralian al consângenilor no§tri de a accepta f¶r¶ crâcnire orice
nedreptate, orice umilin†¶, orice batjocur¶, orice minciun¶: în schimbul
unei burse, al unei c¶l¶torii, al unei invita†ii la un colocviu (§i nici
m¶car, nu totdeauna au fost momi†i cu avantaje, ci, dup¶ obiceiul
p¶rin†ilor, bunicilor, str¶mo§ilor, profesioni§ti din negura veacurilor ai
arvunei ne-cerute - deci ne-onorate), au ajuns s¶  “recunoasc¶-cinstit-
ca-la-Pite§ti” c¶ mamele lor sunt curve, c¶ ta†ii lor au mâncat copii
cruzi (dar consolîndu-se în strict¶ intimitate: «£i ce dac-am zis, eu §tiu
adev¶rul: c¶ mama nu-i curv¶, tata nu-i mânc¶tor de copii - dar dac¶
a§a se cere…; §i,-n plus, s-ar putea s¶ se dea câte ceva…”). 

ïl ar¶t cu degetul meu de turn¶tor-al-turn¶torilor atât pe Buzura,
lepr¶ b¶trân¶, cât §i pe mai-junele M.D. Gheorghiu - care, prin for†a
lucrurilor (a vârstei) nu a putut mânca rahatul ceau§ist - dar s¶ nu ne
pierdem speran†a, tovar¶§i! Tinerii români sunt leit fiii, nepo†ii
românilor cu piept de aram¶, deci: ce na§te din român - slug¶ este! De
ce ne-am mira-revolta constatînd c¶ tinerii-din-ziua-de-azi nu sunt
capabili s¶ spele grelele p¶cate ale p¶rin†ilor ci, prin tradi†ie, m¶nânc¶,
ei (cu gura lor!) ob§tescul produs : nu ca pe timpuri, vulgarul/barbarul
rusesc, ci tehnologizatul/rafinatul americano-israelian - unde mai
pui c¶, pe-baz¶-de-el, se d¶ - ce s-o da, numai s¶ se dea… - atât c¶
ra’ tot ’hat r¶mâne. 

Chiar s¶ nu existe printre cele peste dou¶zeci de milioane de
români un om normal, care s¶ judece normal, s¶ g¶seasc¶ anormal de
unilateral “Raportul” §i “concluziile” lui false, abuzive, dictatoriale?;
s¶ fi uitat românii tot ce §tiau, tot ce citiser¶? Sau pu†in le pas¶ de
adev¶r, î§i spun c¶ oricum, tot nu vor fi lua†i în seam¶, deci mai în†elept
e s¶ tac¶, pentru a nu-i provoca pe dom’ sergen†ii care ne p¶zesc din
23 august 1944? (pe noi, basarabenii, bucovinenii, din 28 iunie 1940).

Dar unde ni sânt intelectualii, în frunte cu scriitorii? Unde ni sânt
directorii de con§tiin†¶? Unde analfabe†ii civic, mutanzii mu†i pân¶ la
22 decembrie 89 fix, dar-îns¶-totu§i din acea clip¶ gure§i nevoie-mare
- altfel alfabetiza†i în cursul-rapid din Pia†a Universit¶†ii?;

Unde ni sunt martirii de pu§c¶rie, anticomuni§tii, patrio†ii, cei
care  au… rezistat terorismului comunist române§te, adic¶ îndurînd §i
t¶cînd - pâna la 22 decembrie 1989, iar de-atunci, cu un curaj legendar
povestesc ce n-au uitat - §i plâng: nu de revolt¶, doar de obid¶?;

Unde ni sânt ap¶r¶torii demnit¶†ii na†ionale? Unde ni sunt ap¶r¶-
torii adev¶rului în contra minciunii institu†ionalizate, globalizatoare?

£i unde “vocile” celor care acum câ†iva ani încercaser¶ s¶
rosteasc¶ partea lor de adev¶r, îns¶, nepreg¶ti†i documentar §i mai ales
psihologic pentru a r¶spunde unor atacuri brutale, acuzatoare,
mincinoase - s-au speriat, au fost b¶ga†i în boale - iar de atunci tac
chitic?: N. Manolescu, G. Liiceanu, D. Tudoran. Ei, drag¶-doamne,

11P A U L G O M A Texte publicistice 2005



sunt §i directori de con§tiin†¶ ai na†iei, nu doar reprezentan†i de frunte
ai culturii… (în fine, cultura specific¶ românilor, cea vajnic rezistent¶
comunismului). De ce nu li se mai aude glasul? Au fost amu†iti de
prima r¶steal¶ a evreilor? S-au cutremurat, apoi aplatizat-turtizat-curs-
evaporat, sub acuza†ia de “antisemitism”? Dar ei, intelectuali fiind (ier-
tare: fuseser¶) capabili de discern¶mânt, ar trebui s¶ §tie ce e adev¶rul,
ce e minciuna, s¶ sus†in¶ un punct de vedere, s¶ participe la un dialog.

De ce tac, ascun§i sub †ol, c¶ ei nu §tiu nimic¶, c¶ ei s¶ fie l¶sa†i
cu nevoile-§i-neamul lor, c¶, uite, ei sunt bolnavi de ficat §i au de pl¶tit
pensii alimentare?

De ce… De fric¶. A§a au tr¶it sub Ceau§escu, a§a au supravie†uit
sub Iliescu, a§a vor vegeta sub B¶sescu: cu fric¶. Tremurînd, prin
tradi†ie, din negura veacurilor. A§a au f¶cut românii istoria: “tot
tremurînd, tot a§teptînd…”

A§teptînd - ce? S¶ vin¶ americanii? S¶ ne fac¶ ei dreptate, cum
fac dreptate palestinenilor, afganilor, irakienilor, în curând §i iranie-
nilor? S¶ ne bage ei - americanii - în Europa, dup¶ ce, în urm¶ cu 60
ani, la Yalta, ei, americanii ne alungaser¶ din ea, dîndu-ne pe mâna
Asiei ruse§ti?

De ce nu se g¶se§te un singur român normal, care, ridicat pe dou¶
picioare, s¶ rosteasc¶ §i adev¶rul nostru, al comunit¶†ii române§ti,
pentru a r¶spunde neadev¶rurilor totalizatoare, calomniilor scuipate de
slujnicarii “Comisiei interna†ionale”? Dar cine s¶ fie acela:

Prin†ul Lichelelor Liiceanu? S¶ apere Liiceanu cauza na†iei sale?
Care na†ie? Dar ce are el cu na†ia român¶ - el are cu na†ia sa de
negustori de carte, cu na†ia clanului s¶u de olteni ‘o†i?;

Ce s¶-i pretinzi unui Ple§u, diversionist de clas¶, subtil vânz¶tor
de sine §i de frate, legendar autor al Tratatului Despre ïngineri?; 

Ce s¶-i ceri lui Manolescu, magistru legitimator al ilegitimului
Iliescu imediat dup¶ mineriada sângeroas¶? S¶ “combat¶”, el, de capul
lui, recenta tez¶ a st¶pânului s¶u, Tovar¶§ul Ion, potrivit c¶ruia a fost
“holocaust” în România; numai românii sunt vinova†i fa†¶ de evrei, în
schimb (!) evreii totdeauna au fost personificarea Imaculatei Con-
cep†ii, în via†a lor nu mâncaser¶ usturoi, nici Românie nu vânduser¶-
tr¶daser¶-mulseser¶, cale de peste un secol, iar începînd din 28 iunie
1940, doamne-fere§te s¶ se fi comportat cu noi, basarabenii §i
bucovinenii (de la 23 august 1944 cu to†i românii) ca cei mai
feroci dintre ferocii, barbarii komisari bol§evici? - ba chiar din contra?! 

Unde ni sunt celelalte voci-autorizate în rostirea adev¶rului? 
Fiindc¶ am vorbit de scriitori - ca cei mai chema†i - dac¶ a§ lua

“Dic†ionarul scriitorilor români”, s¶-i în§ir dup¶ alfabet? 
Inutil. Nici unul din cei în via†¶ nu ar avea normalitatea

scriitoriceasc¶ de a protesta. 
Dar cei recent disp¶ru†i? S¶ se fi schimbat ceva dac¶ mai tr¶iau

Marin Preda, Bogza, Jebeleanu, De§liu, Nichita St¶nescu, A. E.
Baconsky, Eugen Barbu, Petru Dumitriu, Ivasiuc, Titus Popovici?

Dar clasiciza†ii: Arghezi, Bacovia, Barbu, Blaga, Camil Petrescu,
C¶linescu, Sadoveanu, Eftimiu - cum ar fi reac†ionat la o astfel de
închinare? Ei, cum: ca înainta§ii, ca urma§ii lor…

Un singur literator §i-ar fi ridicat glasul: Eminescu. 
£i-l ridicase, dar protectorul s¶u Maiorescu neputînd s¶-l

“rezonabilizeze”, l-a internat în azil - astfel închizîndu-i gura.
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ïn noiembrie 2004 Iliescu Ion s-a f¶cut grav vinovat fa†¶ de
poporul român, fa†¶ de na†ia român¶, declarîndu-se de acord cu to†i
termenii diktatului unor notorii falsificatori de istorie, insolen†i,
mincino§i, calomniatori ai României §i ai românilor, zapcii neru§ina†i
ca R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu, Braham, Ancel - cu, în fruntea lor
arhicunoscutul traficant al adev¶rului : Elie Wiesel (vezi-i interviul în
care, acum, neag¶ faptul de a fi refuzat s¶ viziteze, în 2002,
Memorialul Victimelor Comunismului de la Sighet!), autonumit
“pre§edinte al Comisiei”.

Iliescu… Nu mai este pre§edinte, îns¶, înainte de a nu mai fi,
ne-a f¶cut-o: §i cu Tratatul cu Rusia §i cu Diktatul Holocaustic.

Acest r¶uf¶c¶tor, acest tr¶d¶tor al României §i al românismului a
fost prosl¶vit, în 1990, de directori de opinie ca Buzura, Eugen Simion,
Sorescu, Ple§u, H¶ulic¶, Breban - ce s¶ mai vorbim de N. Manolescu,
legitimatorul ilegitimului, prezentat ca “Om cu o mare”, la nici o
s¶pt¶mân¶ dup¶ Mineriada Sângeroas¶ din 13-15 iunie 1990! De§i în
timpul mandatului (!) s¶u România a fost crunt jefuit¶ de securi§ti §i de
activi§ti, care puseser¶ mâna pe tezaurul statului, iar românii au
devenit §i mai s¶raci §i mai dispera†i - în Anul Domnului 2000,
cvasitotalitatea intelectualit¶†ii rezistentculturale române, în frunte cu
Anele Ip¶tescu ale cumpenei dintre milenii, au ini†iat-semnat APELUL
RU£INII, ascuns sub explica†ia nesfâr§it de inteligent¶: “Vota†i
împotriva dictaturii”, carevas¶zic¶  î m p o t r i v a   improbabilei,
virtualei dictaturi de dreapta a contracandidatului - îns¶  p e n t r u
dictatura real¶, exercitat¶ cale de 4 ani de zile, a candidatului
bol§evic Iliescu.

Cine a semnat atunci “Apelul GDS” - publicat în revista 22 din
5-11 dec. 2000? Iat¶ numele celor mai r¶s¶ri†i: 

- Gabriela Adame§teanu 
- Ana Blandiana (nu a semnat direct, ci ca… autopre§edinte al

PEN Clubului)
- Doina Cornea 
- Anca Oroveanu 
- Adriana Babe†i 
- Smaranda Vultur 
- Carmen Mu§at 
- Marta Petreu
- Ruxandra Cesereanu 
- Rodica Palade
- Aura Christi
- Magda Cârneci
- Monica Spiridon
- Mariana Celac
- Sanda Cordo§ - §i înc¶ altele, anticomuniste din… ilegalitate;
Deasemeni b¶rba†ii feroci “opozan†i” antibol§evici: 
- Paler 
- Pavel Cîmpeanu 
- Oi§teanu
- Mihai £ora
- Doina§
- Liiceanu
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- Ple§u
- Manolescu
- Eckstein Kovacs Peter
- Alex. £tef¶nescu
- I.B. Lefter
- Cassian Spiridon
- M.H. Simionescu
- Dimisianu
- Victor Neumann
- Valeriu Stancu
- Pavel £u§ar¶
- Michael Astner
- Ion V¶dan
- Vasile Gogea
- Dan Oprescu (!)
- Andrei Cornea
- Andrei Codrescu
- Mircea Martin
- Antonesei
- Stelian T¶nase
- Leonard Oprea
- Mih¶ie§
- Tism¶neanu
- Gavrilu†¶
- Paleologu
- Iorgulescu
- Patapievici (!!)
- Sorin Alexandrescu (!!!)
- Negrici… - 
Ace§tia-acestea - §i înc¶ al†ii, cvasitotalitatea intelighen†ilor

tricolori - au f¶cut, în 2000 campanie pentru… Iliescu. Dup¶ ce
f¶cuser¶ campanie pentru alt tr¶d¶tor al †¶rii Constantinescu.

(Obiceiul de a face-liste l-am înv¶†at de la evrei. ïntru neuitare).

De ce nu se trezesc m¶car în al 24-lea ceas Adormi†ii no§tri
directori de Incon§tiin†¶? 

£tiu de ce:
Fiindc¶, dup¶ obicei, în al 25-lea (ceas), la împ¶r†eal¶, ei vor fi

primii, jurînd cu mâna pe inim¶ c¶ fuseser¶ mereu treji-rezisten†i - prin
(arpagi)cultur¶.

Paul Goma
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III

S™  ïNV™¢™M  DE LA EVREI…?

Paris, 6 februarie 2005

R¶sunetul planetar al comemor¶rii, în acest început de an 2005, a
deschiderii lag¶rului mor†ii de la Auschwitz (a g¶sirii, a datului-peste
- de c¶tre Armata Ro§ie, care trecea §i ea pe-acolo, mult dup¶ ce nem†ii
fugiser¶ cu de†inu†ii valizi - §i nu a “liber¶rii”, cum se tot spune-scrie)
ne umple - pentru a câta oar¶ ? - de admira†ie : iat¶, dup¶ atâta amar de
timp rezultatul ne-uit¶rii; iat¶ fructul memoriei între†inut¶ cu tena-
citate, cu sacrificii; iat¶ biruin†a unei comunit¶†i martirizate de
nazism - vreme de doisprezece ani - asupra amneziei. 

Admira†ie - §i gelozie: 
Noi, ne-evreii, suplicia†i de comunism peste jum¶tate de secol  nu

am fost capabili de “a§a ceva”. Adev¶rat: din 1940 pân¶ în 1989
fusesem supu§i opera†iei de des-creierare, de extirpare a memoriei, de
înlocuire a ei cu tala§: “istoria URSS”, “Curs scurt…”, “istoria RPR”,
“Tezele…”, “limb¶ maldavineascî” §i atâtea §i atâtea sintagme,
cuvinte goale, nu doar false, ci ofensante la adresa adev¶rului istoric
§i la onoarea na†iunilor noastre neruse§ti. Noi, românii, am mo§tenit,
am produs pu†ine “hârtii” §i nu am f¶cut efortul de a consemna
întâmpl¶rile-ce-ni-s-au-întâmplat, pentru a l¶sa urma§ilor, urme. Dac¶
ad¶ug¶m la tarele genetice §i inapeten†a, incapacitatea de a realiza -
§i de a practicà - cronologia, ne-am autoportretizat fidel. 

Privindu-i, admirîndu-i pe evrei, mi-am spus c¶ - de ce nu? - a
venit momentul s¶ facem ca ei, s¶ copiem pân¶ §i ac†iunile lor
ne-morale (ne-cre§tine§ti), ca de pild¶ minciuna-etnic¶; ca de pild¶ în
ne-uitarea r¶ului ce ni s-a f¶cut §i r¶zbunarea (nu «un», ci «doi ochi
pentru un ochi»). 

Oare? S¶ fie bun¶ imita†ia r¶ului? 

Din 1990, când s-au (între)deschis arhivele comuniste, la cea mai
neînsemnat¶ tentativ¶ a victimelor bol§evismului de a depune m¶rturie
despre calvarul lor, c¶l¶ii no§tri, speria†i de un Nürnberg II, †ip¶,
temîndu-se de dreapta r¶zbunare:

«F¶r¶ violen†¶!»  £i: «S-a început vân¶toarea de vr¶jitoare!», 
Vas¶zic¶ a§a: dup¶ decenii de teroare oarb¶, s¶lbatic¶, cei care ne

terorizaser¶, ne umiliser¶, ne jefuiser¶, ne l¶saser¶ f¶r¶ p¶rin†i, f¶r¶
cas¶, f¶r¶ §coal¶ - f¶r¶ †ar¶ (nu fredonau ei în col†ul gurii Imnul RPR,
pe muzica lui M. Socor, pe versurile lui A. Toma, modificate: “Azi
†ara ta e casa mea”?). Ei, terori§tii, vân¶torii de oameni nevinova†i, cei
care arestaser¶, torturaser¶, reeducaser¶-ca-la-Pite§ti, asasinaser¶ f¶r¶
tres¶rire, f¶r¶ team¶ c¶ vor da vreodat¶ seama - în momentul în care
s-a întrez¶rit perspectiva unei, în sfâr§it!, justi†ii, au cerut, gui†înd
(ca Buzura, în ianuarie 1990)… s¶ nu care cumva s¶ se exercite vreo
violen†¶ asupra lor! «F¶r¶ violen†¶!» implorau-somau, pentru c¶ ei,
c¶l¶ii no§tri personali §i bestiali nu suport¶ violen†a!; ei, auxiliarii
ocupantului sovietic, cei care, mult mai pu†in din fanatism ideologic
marxist-stalinist-trotskist, din rasism-bol§evic, din antiromânism
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feroce (care exista, exista!, mai ales la unguri, iar când ungurul era §i
evreu, s¶ ne p¶zeasc¶ Dumnezeu! - dar nu ne-a p¶zit), mai degrab¶
pentru a zmulge-p¶stra avantaje materiale, se dovediser¶ a fi execu-
tan†i, nu doar orbi, ci cu mult spirit de ini†iativ¶ - de prin 1990 zbiar¶
ca din gur¶ de §arpe, acuzînd (de s¶ se aud¶ la Strasbourg, la
Washington, la Tel Aviv) c¶ în România “tradi†ional antisemit¶” se
încalc¶ drepturile omului! A§adar: ei, victime ale nazi§tilor 12 ani
(1933-1945) de §aizeci de ani tot vâneaz¶ nazi§ti, îns¶ victimele
comuni§tilor - din 1917 ru§ii, noi din 1940 - nu avem voie s¶-i acuz¶m
pe tor†ionarii comunisto-sovieti§ti pentru crimele lor, fiindc¶, drag¶-
doamne astfel ne ded¶m «Vân¶torii de vr¶jitoare!» Or, dup¶ Ukazul
impus de ei, cel care este violent cu violen†ii, cel care vâneaz¶ vr¶ji-
toare bol§evice este fascist! Antisemit!! Tuberculos!!!

Ar fi comic - dac¶ nu ar fi tragic:
Din exact 28 iunie 1940, în Basarabia §i în Bucovina de Nord

ocupate prin violen†¶, apoi din 23 august 1944 în România întreag¶
ocupat¶ de Armata Ro§ie, ei, komisarii veni†i pe tancurile sovietice
aplicaser¶ cu senin¶tate (§i cu sudoare, sânge din partea noastr¶)
vân¶toarea-de-vr¶jitoare numit¶: “lupt¶ de clas¶” (§i de-ras¶, dar aceea
nedeclarat¶ - îns¶ aplicat¶). Nevinova†i cu zecile de milioane din
comunit¶†ile europene ocupate de sovietici §i comunizate, în primul
rând polonez¶, au fost “lichida†i”, nu pentru vreun act potrivnic
ideologic, ci pentru… poten†ialitate: «Ar putea, la un moment dat,
s¶…»: (în realitate programul bol§evic urm¶rea distrugerea elitelor
na†ionale). Decenii lungi, nu doar capii familiilor, ci to†i membrii au
fost, fie aresta†i, atâ†ia dintre ei asasina†i, fie “doar” alunga†i din case,
din §coli, din spitale, declasa†i social, penaliza†i material.

£i iat¶-i pe c¶l¶ii no§tri indigna†i pân¶ în pragul apoplexiei, tot pe
noi, victime, acuzîndu-ne c¶ ne ded¶m la vân¶toare de vr¶jitoare!

De ce nu i-am imita §i în asta, zicînd §i noi cum ziseser¶ ei: 
«De ce nu ne-am deda…?»… la vân¶toare de bol§evici? 
De ce am r¶mâne, în continuare, robi ai moralei cre§tine, de ce am

trece peste ofense, nedrept¶†i, agresiuni? De ce am ierta gre§i†ilor
no§tri? - bie†ii de ei, cei care obosiser¶ tot chinuindu-ne, tot
“reprezentîndu-ne”? Aceia care huzuriser¶ decenii pe spinarea noastr¶,
tr¶ind porce§te-boere§te (nu prolet¶re§te) din sudoarea §i din sângele
nostru, al înfometa†ilor, al zdren†¶ro§ilor, al exclu§ilor în/din
propria-ne †ar¶? - ei, acum, la scaden†¶, se mir¶-indigneaz¶ foarte
c¶ nu mai suntem acelea§i oi duse la abator f¶r¶ m¶car a beh¶ì? 

ïn revista 22, din 28 ian.-14 febr. 2005, Andrei Oi§teanu comite
înc¶ un lung editorial-diatrib¶. Citez:

“Ziua de 27 ianuarie a devenit Ziua International¶ a Holocau-
stului. (…) zi cu o semnifica†ie deosebit¶ inclusiv pentru România. ïn
perioada 16 mai-3 iunie 1944, din Transilvania de Nord, aflat¶ atunci
sub ocupa†ie maghiar¶, au fost deporta†i la Auschwitz circa 150.000 de
evrei. Dintre ace§tia, 130.000 au fost extermina†i acolo.”

Noutate! Pân¶ mai ieri §i pe aceia “îi asasinaser¶ fasci§tii anto-
nescieni”, dup¶ evanghelia Rosen-Wiesel de la Memorialul Coral… 

Mai departe A. Oi§teanu d¶ note - bune - lui B¶sescu: 
“(…) pe 18 ianuarie (…) pre§edintele [a spus] : «S¶pt¶mâna

viitoare voi participa la ceremoniile comemorative de la Auschwitz.
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(…) voi fi intransigent cu orice fel de manifestare extremist¶, xenofob¶
sau antisemit¶ (…) nu voi tolera ca România sa mai fie asociat¶ cu
gesturi de aceast¶ natur¶»” A. Oi§teanu rezum¶ rapid-anticipativ:
“Sper s¶ fie un semnal pozitiv pentru autorit¶†ile române§ti, care au
obliga†ia de a veghea la respectarea legii. Pentru c¶ §i în aceast¶
privin†¶, România este sub zodia formelor f¶r¶ fond. Sloganul
României în tranzi†ie pare s¶ fi devenit "Avem legi, dar nu le
aplicam". (…) m¶ refer la modul în care nu se aplic¶ prevederile
Ordonan†ei de urgen†¶ 31/2002, privind «interzicerea organiza†iilor §i
simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob §i a promovarii cul-
tului persoanelor vinovate de s¶vâr§irea unor infrac†iuni contra p¶cii §i
omenirii». Potrivit ordonan†ei, astfel de manifest¶ri se sanc†ioneaza
penal. La art. 6, de pilda, se prevede pedeapsa cu închisoare pentru
«contestarea sau negarea in public a Holocaustului ori a efectelor aces-
tuia». (…) cred c¶, într-un stat de drept, legea trebuie aplicata”(…).
“Nu iau acum în discu†ie inscrisurile anonime, cu autori greu de iden-
tificat: sloganuri graffiti de tip "MOARTE TIGANILOR" (…) sau
"ANTONESCU - EROU NATIONAL" (…) sau "ACHTUNG
JUDEN!" (…). Totu§i, faptul ca nu se iau m¶suri imediate de §tergere
a unor astfel de inscrip†ii este §i el simptomatic în ceea ce prive§te
nerespectarea legii. Vreau sa ma refer anume la unele manifestari cu
autori cunoscu†i, fa†¶ de care autorit¶†ile ar trebui s¶ se autosesizeze:

“Un caz insolit este cartea lui Paul Goma, S¶pt¶mâna ro§ie sau
Basarabia §i evreii (Editura Vremea XXI, Bucure§ti, 2004), care iese
practic din orice tipologie. Goma nu se mul†ume§te s¶ fie, ca al†ii,
nega†ionist. El admite Holocaustul din România, dar îl motiveaz¶, îl
justific¶. O teorie atât de aberant¶ încât nici m¶car nu este pedepsit¶
de lege”. (sublinierea îmi apar†ine, P.G.).

Subtilitate de stâlp de telegraf. Cunosc gândirea de câl†i a lui A.
Oi§teanu (dac¶ nu cumva o simuleaz¶) de pe când, în volumul
Imaginea evreului în cultura român¶, îmi repro§a c¶ îl amendasem
pe Lucian Pintilie pentru minciuna potrivit c¶reia, în timpul r¶zboiului,
genialul v¶zuse, în Bucure§ti, evrei purtînd stea galben¶ - îns¶ l¶sase
balt¶ argumenta†ia c¶ a§ fi min†it §i, ca §i cum nimic nu s-ar fi
întâmplat, trecuse la alte celea… Nici de ast¶ dat¶ nu-i voi face
onoarea de polemiza cu el, cu atât mai pu†in de a-i re-explica, la tabl¶,
ceea ce explicasem îndelung, îndelat în S¶pt¶mâna Ro§ie. 

“Prin ora§ele patriei”, î§i continu¶ pionierul-patriei contribu†ia:
“(…) sunt bulevarde §i str¶zi care poarta numele mare§alului Ion
Antonescu. Magdalena Boiangiu mi-a spus recent c¶, pentru a ajunge
de la hotel la teatrul din Tg. Mure§, f¶cea un ocol pentru a nu merge pe
Bulevardul Mare§al Ion Antonescu. Pe acest bulevard, în fa†a
garnizoanei se afla un soclu care a§teapt¶ bustul mare§alului”.

Biata M. Boiangiu, ce calvar tr¶ise: fusese obligat¶ la un ocol
peste puteri, dat¶ fiind vârsta-i înaintat¶ (65 ani), ca s¶ nu dea nas în
nas cu un soclu-f¶r¶-statuie!; în urm¶ cu 45 de ani nu ocolea soclul-cu-
tot-cu-statuia-lui-Stalin (din gura parcului cu acela§i nume), ba, cu
dragoste-ne†¶rmurit¶, cu ve§nic¶-recuno§tin†¶ se fotografia dinainte-i: 

“La rândul ei, Smaranda Enache mi s-a plâns ca a tr¶it o situa†ie
extrem de penibil¶, atunci când a fost nevoit¶ s¶ mearg¶ pe Bulevardul
Ion Antonescu pentru a ajunge la monumentul ridicat în memoria
victimelor Holocaustului din Tg. Mure§”.
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Lumea întreag¶ a deplorat tragedia plâng¶cioasei S. Enache: s¶
fie ea nevoit¶ (cu pu§ca la spate!) s¶ treac¶ pe Bulveardul Antonescu!
“ïnainte”, când mergea pe, de pild¶, “Victoria Socialismului”, ca
secretar de partid §i emerit¶ adun¶toare de cotiza†ii (ca §i Zoe Petre),
nu era “nevoit¶” s¶ calce victoria socialismului în picioarele-i
personale: “pe timpul Odiosului” era mândr¶ de al s¶u (de)mers.

“ïn astfel de cazuri, vina apar†ine autorit¶†ilor din administra†ia
locala.(…) ïn unele locuri din spa†iul public continu¶ sa existe monu-
mente reprezentându-l pe Ion Antonescu. E vorba, de pild¶, de bustul
de lâng¶ biserica Sf. Constantin §i Elena, din Pia†a Muncii, ctitorit¶ de
mare§al la începutul anilor '40 (…) Dupa apari†ia Ordonan†ei 31/2002
(…) bustul mare§alului a fost acoperit cu un «sarcofag» de tabl¶
(modelul Cernobil). (…). Deputatul Aurel Vainer, reprezentantul în
Parlament al comunit¶†ii evreie§ti, a înaintat un protest oficial
Prim¶riei Sectorului 3, Prim¶riei Capitalei §i Parchetului General. Un
protest similar a fost depus §i de Centrul de Monitorizare §i Comba-
tere a Antisemitismului în România. (…) ïn concluzie, vreau s¶ spun
ca vizitele mediatizate ale înal†ilor demnitari la locuri de comemorare
a victimelor Holocaustului (cum este Auschwitz-ul) sunt bine venite,
având o puternica încarcatur¶ simbolica. Dar dac¶ nu sunt dublate
acas¶ de m¶suri practice, de ecologie moral¶ §i legal¶ (s.m. P.G.) ele
risc¶ s¶ r¶mân¶ simple gesturi de fa†ad¶”.

Aici sfâr§e§te lunga, plicticoasa, enervanta, obraznica
“demascare” oi§teanic¶. A§adar, autorul denun†ului la gazeta de
perete 22, le reaminte§te românilor ce e just, ce e nejust din punctul
de vedere al lui §i al tovar¶§ilor s¶i; îi amenin†¶, le re-explic¶ ce au
voie s¶ fac¶ în viitor, ce le este strict interzis, altfel le taie capul Te§u
de la Munca, cel cu «Ordonan†a, Ordonan†a!» 

Ce-o fi vrînd individul? Ce urm¶re§te când scrie ceea ce scrie? -
se va întreba cititorul revistei 22. Dac¶ l-a citit pe Norman G.
Finkelstein (autor al studiului Industria Holocaustului), î§i va
r¶spunde: 

«Ce s¶ fac¶: provoac¶ - fiindc¶ a§a se fabric¶ antisemitismul,
antisemi†ii, antiisraelienii, antisioni§tii: dînd din falc¶ aiurea, f¶r¶
contenire, acuzînd la întâmplare, calomniind, min†ind-min†ind-
min†ind - el §i cei din echipa lui : Shafir, Volovici, Ancel, Braham, Al.
Florian,  R. Ioanid, Dan Pavel, M.D. Gheorghiu, Laszlo, Isaac Chiva,
Carol Iancu, Moscovici, Paruit, Ed. Reichman, Laignel-Lavastine,
Lily Marcou - sub conducerea în†eleapt¶ a lui Wiesel».

De ce nu i-am imita pe evrei §i în asta: alc¶tuirea de liste, fi§e,
dosare? - întrebare retoric¶. ïncepînd cu chiar pârâciosul de serviciu:

Andrei Oi§teanu este nepotul lui Leon(te) Oigenstein-R¶utu,
fiul Bellei Iosovici §i al lui Mihail Oi§teanu-Oigenstein-R¶utu
(vezi Dic†ionarul lui Florin Manolescu, vezi pe internet, la “Galateia”,
“Kadi§ pentru Mi§a” de V. Oi§teanu). Nici el, nici veri§oara sa
Anca R¶utu nu s-au manifestat înainte de decembrie 1989 ca opozan†i
ai comunismului instaurat în România. Nici ca “disiden†i”. Dup¶
“revolu†ie” nu am citit vreo declara†ie de dezaprobare a crimelor
bol§evice, în general, nici în special de asumare a grelelor
p¶cate ale familiei, ale comunit¶†ii lor de evrei basarabeni în slujba
ru§ilor ocupan†i. 

Dac¶ mi se va atrage aten†ia: copiii nu sunt vinova†i de faptele
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p¶rin†ilor, voi atrage la rându-mi aten†ia c¶ acesta este un precept
cre§tin. Or era vorba s¶-i imit §i în asta pe evrei. Deci nu-uit - c¶:

a). ïncepînd din 28 iunie 1940, în Basarabia §i în Bucovina de
Nord iar dup¶ 23 august 1944 în întreaga Românie ei au fost cei care
în virtutea “luptei de clas¶”, i-au persecutat, torturat, ucis nu doar pe
“du§manii clasei”, ci §i pe membrii familiilor lor pân¶ la a §aptea spi†¶,
alungîndu-i din case, din slujbe, din §coli, din universit¶†i, înfometîn-
du-i, declasîndu-i profesional, deportîndu-i… ïn acest timp fiii-fiicele
tovar¶§ilor de-alte-na†ionalit¶†i (Valter Roman, R¶utu, Boril¶,
Sencovici, Apostol…) studiau, nu doar “în Uniune” (ca Iosif Sava,
Janina §i Ion Iano§i, Andrei B¶leanu, T.G. Maiorescu), dar în putredul
Occident! ïn care caz, ce fel de reciprocitate ni se pretinde nou¶,
“vân¶torilor de vr¶jitoare”?;

b). Decurgînd din punctul precedent - admitem: copiii nu §tiau ce
fac p¶rin†ii (ca to†i bandi†ii, “b¶trânii” nu povesteau acas¶ ce activi-
tate depuneau la “minister”, la “cazarm¶”), îns¶ în†elegeau m¶car c¶ au
§coli speciale (“Petru Groza” din Bucure§ti); c¶ frecventeaz¶ clinici,
magazine-magazii speciale; unii dintre ei erau adu§i la §coal¶ cu
ma§ina de la “ministerul tatei”; vara mergeau în tabere de pionieri la
Artek, “în Uniune”, la Predeal, în vilele gospod¶riei de partid. Copiii -
nevinova†i - ai marilor nedemni-demnitari comuni§ti vor fi întâlnit pe
strad¶ al†i copii: vor fi constatat c¶ “ceilal†i” sunt prost îmbr¶ca†i, prost
hr¶ni†i, frecventeaz¶ alte §coli, nu au reviste str¶ine, c¶r†i, pl¶ci cu
ultimele §lag¶re capitaliste, nici biciclete, patine, mingi, treninguri -
vorbesc de perioada dintre 1948 §i 1965. Chiar dac¶ p¶rin†ii nu le
spuneau adev¶rul, întreb¶rile îi vor fi fr¶mântat pe copiii, pe
adolescen†ii curio§i-genero§i. Ei: care a fost adev¶rul-dedus-
din-întreb¶rile-vârstei la Andrei Oi§teanu? Nu a r¶zb¶tut înainte de
decembrie 1989; nici dup¶; nici un semn c¶ ar fi în†eles ceva-ceva
§i c¶ a admis: f¶cea parte din tagma profitorilor, a asupritorilor, a
terorizatorilor României - în numele U.R.S.S.;

c). ïn chestiunea asum¶rii mo§tenirii comunit¶†ii sale: în octom-
brie 1998 am publicat în Cotidianul textul “Un protestatar de elit¶”
(vezi §i Jurnal de apocrif, Dacia, pag. 403). Era o replic¶ la “Protest”-
ul semnat în România literar¶ de Alex. £tef¶nescu. Acesta îl atacase
pe Norman Manea care afirmase: [Românii] “ezit¶ s¶-§i recunoasc¶
propria contribu†ie la Holocaust”. Indignatul §tef¶nesc, recent †¶r¶noist
de-al lui Diaconescu, perorase: “ca membru al societ¶†ii române§ti de
azi, refuz s¶-mi recunosc vreo contribu†ie la fapte s¶vâr§ite înainte ca
eu s¶ m¶ nasc” (subl. mea). Or individul, rudimentar, dup¶ ce, neatent,
accepta abuzul comis de N. Manea (dac¶ românii - to†i românii -  ar
accepta s¶-§i recunoasc¶ “propria contribu†ie la Holocaust”, în mod
necesar evreii - to†i evreii - trebuie s¶-§i recunoasc¶ propria contribu†ie
la Teroarea bol§evic¶ ce care a produs Holocaustul Ro§u), comenta o
eroare: punea semnul egalit¶†ii între “contribu†ie” (pentru care unii
dintre p¶rin†i, bunici, fuseser¶ condamna†i, unii executa†i) §i asumare
- care este cu totul, dar cu totul altceva, îns¶ £tef¶nescu nu ajunsese
pân¶ la pagina aceea. Se vede c¶ argumenta†ia mea (la îndemâna
ultimului alfabetizat), anume: “fiecare membru al fiec¶rei comunit¶†i
s¶-§i asume faptele bune - §i faptele rele - ale înainta§ilor” - fusese
conving¶toare, din moment ce primisem telefoane, scrisori de apro-
bare din partea prietenilor mei de atunci Shafir, S. Damian, Paul
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Schuster, Tism¶neanu.
Or A. Oi§teanu p¶streaz¶ o t¶cere asurzitoare în leg¶tur¶ cu

mo§tenirea criminal¶ ap¶sînd §i pe umerii s¶i (obligîndu-l s¶ §i-o
asume, chiar dac¶ el însu§i nu a avut vreo “contribu†ie”, vorba-român¶
al scriitorului N. Manea). Ceea ce nu-l împiedec¶ de a fi obraznic,
nesim†it, imoral când denun†¶ “o teorie atât de aberant¶, încât nici
m¶car nu este pedepsit¶ de lege”- a lui Paul Goma în eseul S¶pt¶mâna
Ro§ie. Care s¶ fie acea “teorie” - nepedepsit¶ de lege? Iat-o: 

“admite Holocaustul în România, dar îl motiveaz¶, îl justific¶”
(subl. mea, P.G.)

Afirma†ie aiurea, iresponsabil¶; acuza†ie cretin¶, infantil¶, a unei
fiin†e neevoluate. Acestea sunt apuc¶turi nedemne de un intelectual,
mai ales când pretinde a face parte din Poporul care ne-a dat Cartea:
ignor¶ textele pe care le atac¶ (obi§nuit a avea de a face cu ne-evreii
timora†i, care nu îndr¶znesc s¶ contrazic¶ un evreu, necum s¶-i
dovedeasc¶ necinstea), nu d¶ citate, rezum¶ fantezist-abuziv. Nu m¶
voi angaja în dialog cu acest cunoscut monologator prin educa†ie, prin
structur¶, ne-cititor de profesie (ca §i tovar¶§ii s¶i de §aib¶: R. Ioanid,
Shafir, Al. Florian, Laszlo, G. Andreescu, Dan Pavel), nici nu-l voi
ruga frumos s¶ binevoiasc¶ a citi, în sfâr§it, textul meu, pentru a
accepta eviden†a:  nu am justificat nic¶iri, nicicând, Holocaustul -
ci, rezemîndu-m¶ pe documente, am încercat - încerc în continuare -
s¶-l explic…  

…ïncepînd prin a re-pune cronologia la locul ei: dreapt¶, cursiv¶,
succesiv¶, nu r¶sturnat¶, în scopul mizerabil de a prezenta efectele
drept cauze, dup¶ modelul C¶r†ii Negre a lui Ehrenburg §i
Grossmann; continuînd prin a-i ar¶ta pe turn¶tori cu degetul meu de
turn¶tor al turn¶torilor §i rostind urm¶toarele adev¶ruri - dovedibile:

«A. Oi§teanu, îndârjit vân¶tor de antisemi†i, nu a vorbit-scris
despre faptele rele ale p¶rin†ilor s¶i, în Basarabia §i în Bucovina de
Nord, dup¶ 28 iunie 1940. Cu ce s-a ocupat, atunci-acolo, de-o pild¶,
Mi§a Oigenstein, tat¶l s¶u? Dar unchiul Dan (Leonea §tim: era la
Moscova, cu Tism¶neanu, cu Pauker)? Dar Bella Iosovici - care va
deveni mama sa? Dar Roller? Dar Perahim? Dar Sorin Toma? Ce au
f¶cut ace§ti comuni§ti în teritoriile române§ti ocupate de du§man, atât
de nem¶rturisit, de condamnabil (doar în un an!), încât au ascuns-
ascund cu îndârjire adev¶rul? Pân¶ §i Gr. Vindeleanu, om onest în
m¶rturie î§i opre§te onestitatea la data de 6 iulie 1940 - mai încolo: pat¶
alb¶ (pe care am dreptul de a o colora în ro§u, culoarea sângelui celor
din neamul meu, vorbitori ai limbii mamei mele). Cât despre Sorin
Toma el sare cu “amintirile” sale de la “Gala†i-iunie 1940”, tocmai la
“Zaporojie-august 1941”! - din aceea§i grij¶ de a nega §i cronologia §i
geografia, deci de a ascunde adev¶rul despre cele peste 12 luni de
ocupa†ie sovietic¶ în care mai ales evreii români au exercitat func†ia
criminal¶ de komisari bol§evici. Dac¶ A. Oi§teanu va r¶spunde c¶ el -
§i cei de vârsta lui - refuz¶ s¶-§i asume fapte s¶vâr§ite înainte ca el/ei
s¶ se nasc¶, îl voi trimite unde i-i locul - mai întâi lâng¶ creatura
numit¶: Alex £tef¶nescu».

Ne-cititorii mei: A. Oi§teanu, R. Ioanid, Shafir, A. Cornea,
Laszlo, Al. Florian, Dan Pavel m¶ acuz¶ orbe§te-proste§te de
“nega†ionism”, de “antisemitism”, de “justificare a Holocaustului”.
Sunt ni§te abuznici (de la abuz), mincino§i-calomniatori, fiindc¶
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bibliografia pe care m¶ reazem provine §i din surse evreie§ti, chiar
sioniste militante (M. Carp). Ei îns¶ nu produc citate din textele mele
- de ce? Ca s¶ nu produc¶ dovada necinstei lor. 

Un exemplu printre altele: ei vorbesc despre “masacrarea, de
c¶tre români, aproape în totalitate (subl. mea) a intelectualilor evrei
din Basarabia §i din Bucovina, dup¶ 22 iunie 1941”…

S¶ consult¶m volumul în limba rus¶ Evrei Moldovî, realizat sub
conducerea lui S. £pitalnik (Chi§in¶u, 2002) cu girul Bibliotecii muni-
cipale “B.P. Hasdeu”, a Bibliotecii evreie§ti “L. Manger” §i a
Joint-ului. Este un catalog al intelectualilor evrei din “Moldova,
în secolul XX” (ar trebui s¶ se în†eleag¶: “din R.S.S. Moldoveneasc¶”,
în realitate aria geografic¶ este mult mai întins¶: pe lâng¶ Basarabia
§i Bucovina de Nord, provincii române§ti, cuprinde o parte din Gali†ia,
din Ucraina de sud-vest: zonele Tiraspol, Balta, Odessa. Totodat¶ au
fost inclu§i evrei nativi din alte provincii române§ti §i ruse§ti, tr¶itori
la un moment dat în “Moldova”. 

M-am oprit la cei 251 scriitori, arhitec†i, plasticieni, muzicieni
repertoria†i. Dintre ace§tia au murit în “lag¶re din Transnistria” - deci
sub administra†ie-responsabilitate româneasc¶ - urm¶torii: 

1. Goldenberg Mordehai, în 1941; 2. Trahtenberg Iosif - în 1941
(la Kamene†k-Podolsk - deci sub administra†ie german¶); 3. Vainstein
Israil - în 1942; 4. Breitman Motl : internat de c¶tre români în lag¶r,
din fericire a supravie†uit; 5. Aroni Samuel, inginer constructor, inter-
nat de români în ghetoul din Chi§in¶u. A supravie†uit; 6. Brazer
Abram, sculptor, grafician - decedat în 1942 în ghetoul din Minsk
(administra†ie german¶) ; 7. Sinitza Zinovie, pictor, în 1940 internat de
c¶tre români în ghetto; 8. Tkaci Efim - instrumentist, pedagog: inter-
nat în gheto de c¶tre români, în Transnistria - a supravie†uit;
9. Schildkret Moritz, violoncelist - la 78 ani a fost internat de c¶tre
români în gheto, unde a §i murit în 1941.

Administra†ia româneasc¶ are pe con§tiin†¶ internarea a 7 oameni
de cultur¶ evrei §i moartea a 5 dintre ei - chiar §i unul singur ar fi fost
prea-mult.

N.B: cu excep†iile indicate, intelectualii evrei din “Moldova”
s-au/au fost evacua†i, în iunie-iulie 1941, în interiorul Rusiei.

Fa†¶ cu obr¶zniciile, acuza†iile, calomniile, actele de xenofobie
(antiromânismul), de rasism («numai evreii au suferit, numai ei au
dreptul s¶ vorbeasc¶ despre Holocaust»), nu mai accept¶m diktatul, cu
capul plecat, cu gura închis¶. £i noi, ne-evreii am suferit, §i noi avem
dreptul de a ne ap¶ra suferin†a §i onoarea de victime.

S-au mai semnalat tentative de a intenta procesul comunismului,
de a ie§i la ramp¶, de a cere s¶ fie recunoscute §i suferin†ele pricinuite
de teroarea comunist¶. Au fost pe loc neutralizate, bruiate, acoperite de
h¶rm¶laia bine orchestrat¶ a holocaustologilori sus†in¶tori ai tezei
ridicole, false, inumane a unicit¶†ii genocidului a c¶rui victim¶ au fost
ei. Detestabilele manevre au tulburat, prin diversiuni, au sabotat, chiar
interzis cererea noastr¶ legitim¶ de anulare a Pactului Hitler-Stalin din
23 august 1939 §i a celui de la Ialta din 6 februarie 1945.

S¶ nu ne (mai) l¶s¶m intimida†i, s¶ nu mai accept¶m eternul rol
de acuzat: Noi am recunoscut, am regretat sincer faptele-rele ale unor
români §i ale statului român, victime: în primul rând evreii §i †iganii,
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iar vinova†ii români de crime împotriva omenirii au fost înc¶ de acum
50 ani judeca†i §i condamna†i. S¶ nu ne mai l¶s¶m cople§i†i de insulte,
de calomnii, acoperi†i de scuipa†i, îngropa†i de vii în “bilan†uri” fante-
ziste §i unilaterale. S¶ ne cerem, s¶ impunem dreptul inalienabil la
adev¶rul despre jum¶tatea de secol de ocupa†ie sovietic¶ §i de teroa-
re comunist¶! £i noi, ne-evreii am suferit, îns¶ pân¶ acum nu am putut
deschide gura f¶r¶ a fi trata†i de “fasci§ti”, de “antisemi†i” - ultima
g¶selni†¶ fiind: “nega†ioni§ti” (ai Holocaustului).

Fiindc¶ echipa de zgomote a holocaustologilor împro§cînd
minciuni, insulte la adresa românilor, cere mereu, mereu, cu stropi, cu
spume la gur¶, respectarea întocmai a “Ordonan†ei de urgen†¶ nr.
31/2002 privind interzicerea organiza†iilor §i simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob §i a promov¶rii cultului persoanelor
vinovate de s¶vâr§irea unor infrac†iuni contra p¶cii §i omenirii” (am
citat fidel din denun†ul semnat de Andrei Oi§teanu), s¶ cerem, nu
eliminarea din text a termenului “fascist” (dealtfel violent inexact), ci
introducerea, dup¶ “fascist”, a: “§i comunist”. 

Nu mai mult - dar nici mai pu†in.
ïncolo textul Ordonan†ei este perfect: §i noi, ne-evreii am suferit

în timpul teroarei comuniste, de rasism (nefiind nici ru§i, nici unguri,
nici “de alte na†ionalit¶†i”), de xenofobie (ni se nega, ni se insulta, ni
se interzicea apartenen†a la na†iunea român¶, ni se impuneau termeni
parazitari ca “socialist” pe lâng¶: republic¶, cet¶†ean, cultur¶, caracter
na†ional, limb¶ (“moldoveneasc¶”).

Agita†ii holocaustologi: A. Oi§teanu, Shafir, R. Ioanid, Braham,
Ancel, Wiesel - au, nu doar §i alt¶ cet¶†enie, dar §i o alt¶ patrie-de
inim¶: Israelul.

Ce-ar fi s¶-i imit¶m §i în asta: str¶inii - sau înc¶-cet¶†enii-români
- care insult¶, calomniaz¶ România ca unitate na†ional¶, pe români, ca
b¶§tina§i, s¶ fie invita†i a nu mai pune piciorul pe p¶mântul nostru §i s¶
fie urm¶ri†i penal prin instan†ele na†ionale;

- s¶ nu mai fie permis¶ dubla-cet¶†enie pentru c¶l¶ii românilor sub
comuni§ti, deveni†i calomniatori ai României §i ai românilor; s¶ nu li
se permit¶ intrarea în †ara “tradi†ional antisemit¶”;

- s¶ nu mai fie acceptat¶ re-instalarea în †ara noastr¶ - unde
“antisemitismul are r¶d¶cini adânci în istoria politic¶ §i cultural¶” -
citat din calomniatorul-§ef Wiesel - a fo§tilor cet¶†eni români, vinova†i
de colaborare cu ocupantul sovietic - întâi în vreme de r¶zboi, apoi de
ocupa†ie str¶in¶ - §i care, ca cet¶†eni ai altor state, au calomniat
constant România §i pe români;

- s¶ nu mai t¶cem - ca §i cum noi am fi vinova†ii! - numele §i
faptele criminale ale acelor evrei în slujba sovieticilor; s¶ fie trecu†i
prin fa†a unui tribunal moral (“ecologic”, vorba Oi§teanului), chiar §i
postum - to†i cei care au f¶cut r¶u României §i românilor sub ocupa†ie
sovietic¶, precum §i to†i securi§tii evrei care, dup¶ ce au f¶cut tot r¶ul
posibil în nefericita noastr¶ †ar¶, s-au prelins în USA, în Fran†a, în
Germania, în Israel;

Suntem întru totul de acord cu prevederile Ordonan†ei de urgen†¶
31/2002 privind “interzicerea organiza†iilor §i simbolurilor cu caracter
fascist §i comunist” - a§adar:

- s¶ nu mai fie tolerate grupurile, asocia†iile, periodicele, volu-
mele, f¶cînd elogiul comunismului, al sovietismului; s¶ fie interzise
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statuile, efigiile, portretele, biografiile, “operele” unor personaje
odioase ca: Lenin, Stalin, Trotski, Mao, Castro, Che Guevara, Pauker,
Chi§inevski, Roller, R¶utu, Nicolski, Perahim, Socor, Tertulian,
Florian (tat¶l §i fiul) Nina Cassian, Voicu, Chiva, Moscovici, Lilly
Marcou, Ed. Reichman…;

- s¶ nu mai fie tolerate discursurile, interven†iile în pres¶, ale
reprezentan†ilor Industriei Holocaustului, purt¶tori de minciuni §i de
calomnii;

- s¶ fie expulza†i de pe sol românesc acei evrei §i unguri care
între†in adev¶rul etnic al lor, potrivit c¶ruia doar “românii fasci§ti” au
asasinat evrei, în schimb (!) evreii §i ungurii nu s-au atins de un fir de
p¶r de pe capul românilor, nici în timpul ocupa†iei Transilvaniei de
Nord, nici dup¶  sovietizarea întregei Românii, când au colonizat
“aparatul de stat §i de partid” - cu prec¶dere blestemata Securitate.

ïnapoi la A. Oi§teanu: pârâciosul de serviciu se arat¶ nemul†umit
c¶ “teoria” mea din S¶pt¶mâna Ro§ie este “atât de aberant¶ încât nici
m¶car nu este pedepsit¶ de lege”- va fi regretînd simpaticul etnololog
c¶ nu sunt dat pe mâna (fie §i postum¶…) a lui Nicolsky.

De mirare aceast¶ “atitudine împ¶ciuitorist¶”, pentru a folosi un
tic-verbal-mental introdus de unchiul s¶u, sinistrul Leonte R¶utu §i de
tat¶l s¶u, Mi§a Oigenstein, director al uzinei produc¶toare de capete
p¶trate, imeni “£tefan Gheorghiu”. De mirare, pentru c¶ tovar¶§ii s¶i
de lupt¶-dreapt¶ nu s-au sfiit s¶ m¶ acuze de “antisemitism”.

Primul a fost turn¶torul atitrat la Universitatea Bucure§ti în
timpul Revolu†iei Maghiare din 1956, numitul Edgar Reichman,
emigrat în 1958 în Israel, prelins apoi în Fran†a, unde a trudit în slujba
Securit¶†ii, în general, în special în a lui Eugen Barbu - ca “agent lite-
rar”. El a fost primul care m-a etichetat, în 1986, într-o cronic¶: “anti-
semit”, fiindc¶ în cartea Din calidor povesteam cum tata fusese ares-
tat (în ianuarie 1941, în Basarabia ocupat¶) §i de un enkavedist evreu;

Al doilea - cronologic - a fost traduc¶torul §i prietenul meu Alain
Paruit: el m-a deconspirat (sic) în revista Esprit pentru texte “antise-
mite” (“textele” fiind romanul Arta refugii, tradus de el, antisemitis-
mul constînd în faptul c¶ scrisesem: în 1949 un securist… ungur de la
Media§ pe nume Paszty i-a anchetat pe mama §i pe tata în ungure§te -
dac¶ nu §tia române§te - despre el mama spunea c¶ nu avea deloc
nevoie s¶ cunoasc¶ limba român¶, b¶tea-foarte-bine-f¶r¶-cuvinte);

Al treilea a fost R. Ioanid. El a dat semnalul de atac general-
concentrat. La el au participat nu doar evrei: Shafir, Oi§teanu, A.
Cornea, Al. Florian, Chiva, ci §i goi-ii: G. Andreescu, Vasile Gârne†,
Vitalie Ciobanu, Dan Pavel, M.D. Gheorghiu, Lazlo, Pecican…

Am constatat: textele mele - pe care nici unul dintre atacatori-
etichetatori nu le-a citit (îns¶ au auzit ei de undeva c¶ autorul lor nu
poate fi “încadrat” în categoria “antisemit cinstit”) - îi deranjeaz¶
faptul c¶ nu neg Holocaustul (chiar dac¶ un contorsionist ca Shafir a
g¶sit c¶ a§ fi “trivial nega†ionist”), în schimb contest unicitatea geno-
cidului ale c¶rui victime au fost evreii, amintind §i de tragedia arme-
nilor, a cambodgienilor, a ucrainenilor, a “moldovenilor” - în cazul
ultimelor dou¶ comunit¶†i ar¶tînd cu degetul spre komisarii evrei
de tipul scriitorului adulat de distractivul nostru Radu Cosa§u:
Isaac Babel.
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ïnver§unarea lor împotriv¶-mi se datoreaz¶ mai cu seam¶ faptului
c¶ în demersul meu încerc s¶ explic… ceea ce, pentru evrei trebuie s¶
r¶mân¶ în veci neexplicat §i neexplicabil - anume:

a. cronologic, evreii i-au atacat primii pe români, în S¶pt¶mâna
Ro§ie (28 iunie-3 iulie 1940); dup¶ un an (începînd din 27 iunie 1941),
românii s-au r¶zbunat §i pe evrei - deci nu din “antisemitism tradi†ional
românesc”;

b. victime ale nazismului german §i horthysmului-szalosismului
maghiar evreii au practicat pe scar¶ larg¶, în România, r¶zbunarea
deviat¶, constînd în a-i acuza - §i tortura - pe români (mai cu seam¶
pe cei din Ardealul de Nord, între 1940-1945 ocupa†i de unguri)
pentru c¶… îi trimiseser¶ pe ei, evreii!, la Auschwitz - campion al
istoriei astfel traficate §i al statisticelor falsificate fiind Elie Wiesel,
tat¶l “spiritual” al holocaustologilor. 

ïn aceast¶ modest¶ ac†iune de rostire a adev¶rului §i numai a
adev¶rului am fost l¶sat singur în fa†a haitei-de-vân¶tori-de-antisemi†i.
Cu excep†ia-excep†ional¶ a istoricului Mircea St¶nescu (alt “sinuci-
ga§”), nu am remarcat vreo luare de pozi†ie, public¶ - nu întru ap¶rarea
mea (am dovedit: §tiu s¶ m¶ ap¶r §i singur), ci întru ap¶rarea
adev¶rului istoric privind întreaga noastr¶ comunitate româneasc¶.  

Evreii din echipa lui Wiesel m¶ acuz¶ de “antisemitism”. De ce
pân¶ acum nu m¶ vor fi acuzat §i de “antiromânism”?, doar mai ales pe
românii mei îi criticasem-acuzasem de o mie de p¶cate?

Din acest motiv s¶ nu se manifeste, acum, “românii mei”? 

S¶ înv¶†¶m de la evrei? 
S¶ înv¶†¶m de la evrei!
S¶ nu înv¶†¶m de la evrei minciuna-etnic¶.

Paris, 6 februarie 2005 - §aizeci de ani de la Ialta.
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IV

Gabriel Andreescu…
…mi-a trimis urm¶torul mesaj dup¶ ce primise “S¶ înv¶†¶m de la

evrei…?”: 
>Tue, 8 Feb 2005 19:52:27 +0200
>De:  Gabriel Andreescu <gandreescu@apador.org>
>À:  paulgoma@free.fr
>Objet:  Re: UN TEXT:

>Stimate domnule Goma,
>Multumesc pentru ideea de a-mi trimite textul. Cuvintele cu care ma
>gratulati nu imi pot schimba marea apreciere pentru ceea ce ati facut
in trecut si tristetea ca va distrugeti fiinta intr-o batalie in care, de
aceasta data, dupa modesta mea parere, nu aveti dreptate.

>Urindu-va sanatate,
>Gabriel Andreescu<

I-am r¶spuns:

Paris, 9 februarie 2005
Domnule Gabriel Andreescu,

V-am trimis textul “S¶ înv¶†¶m de la evrei…?”, nu pentru a v¶,
vorba Dvs., “gratula” (prin cuvinte); nici de “a v¶ convinge de…
“dreptatea” mea, ci pentru a v¶ aduce la cunostin†¶ p a r t e a  m e a
d e  a d e v ¶ r,  într-o m¶runt¶-chestiune care m¶ prive§te direct, dupa
cum m¶ direct privise §i o alt¶ m¶runt¶-chestiune botezat¶: “drepturile
omului” - începînd din 1977.

“Drepturi” pentru care §i eu (dac¶ nu s-a în†eles, am¶nun†esc:
“pentru care drepturi-ale… - chiar §i eu” am avut de suferit - o trag §i
în momentul de fa†¶, în al 28-lea an, spre deosebire de Gabriel
Andreescu, cel care a f¶cut din “drepturile omului” o meserie; o
carier¶; o slujb¶; onorat¶ - §i bini§or remunerat¶ (cum a§a: prime§ti
bani pentru c¶ aperi drepturile omului?)

ïmi iau dreptul s¶-l întreb pe Gabriel Andreescu - ap¶r¶tor-oficial-
al-drepturilor-omului la congrese, colocvii, conferin†e, dezbateri:

1. Ce fel de d r e p t u r i  ap¶r¶ el pe unde umbl¶?;
2. Cine sunt  o a m e n i i ale c¶ror drepturi le ap¶r¶ Gabriel

Andreescu - contra plat¶?

Fiind eu un egoist notoriu, încep (contra)exemplele cu mine:
- Gabriel Andreescu, “prietenul meu”, din 1990, a devenit rapid,

f¶r¶ tres¶rire, complice fidel al Gabrielei Adame§teanu în campania de
denigrare a mea, autor al volumului de m¶rturii Culoarea curcu-
beului: m¶ plânsesem c¶ editorul  Liiceanu retr¶sese cartea din libr¶rii
imediat dup¶ apari†ie (iunie 1990), o depozitase, iar în 1992-93 o
trimisese la topit: G. Adame§teanu a organizat, prin revista 22 - cu
binecuvântarea Monic¶i Lovinescu - ap¶rarea lui Liiceanu §i acuzarea
autorului c¶r†ii distruse c¶… îl calomniaz¶ pe bietul distrug¶tor de

25P A U L G O M A Texte publicistice 2005



carte;
- G. Andreescu a fost complice (credincios) al Gabrielei

Adame§teanu §i dup¶ aceea: revista 22 a publicat în rafal¶ texte
calomnioase la adresa mea, dar a refuzat s¶ tip¶reasc¶ r¶spunsurile
mele la diatribele delirante ale Bianc¶i Marcu-Dumitra§cu-Balot¶,
D.C. Mih¶ilescu, M. Iorgulescu, P. Barb¶neagr¶, M. Martin §.a., §.a.; 

-  G. Andreescu a fost complice fidel al Gabrielei Adame§teanu în
lunga campanie dus¶ de revista 22 împotriva Jurnalului meu I-II-III,
editat de Nemira în 1997, iar la “Serata” lui I. Sava, din 1997, nu a
rostit o silab¶ de protest când tovar¶§a sa de via†¶ §i de idei (sic),
Adame§teanu, gâfâit secondat¶ de  A. Cornea - a spus despre Jurnal
c¶ nu l-a citit (ca s¶ nu i se tulbure… tulburatura…) - ceea ce nu a
împiedecat-o deloc s¶-l condamne hot¶rît!- Jurnalul, de el este vorba,
în continuare ; nu a mi§cat în front nici în momentul în care
Adame§teanu-Cornea, au avut neru§inarea de a “explica” telespectato-
rilor c¶ Goma este vinovat de agresiunea palestinienilor împotriva
Monic¶i Lovinescu, la Paris! Iar când I. Sava l-a întrebat ce crede
despre Jurnalul lui Goma, G. Andreescu a r¶spuns - la obiect… - c¶
Goma a suferit mult la via†a lui §i c¶ este un personaj dostoievskian…;

- G. Andreescu m-a atacat în pres¶ à propos de “antiame-
ricanism”;

- G. Andreescu m-a atacat în pres¶, pentru “antisemitism”-
în particular recunoscînd c¶ nu citise textul viteje§te comb¶tut.

Gabriel Andreescu regret¶ sincer c¶… îmi distrug fiin†a într-o
b¶t¶lie în care, de ast¶ dat¶, nu am dreptate.

Dac¶ ar fi gândit-scris - de pild¶: “b¶t¶lia [de§i detest termenul,
ca §i “lupt¶”] pe care - §i de ast¶ dat¶ - o vei pierde” (eu, Goma), totul
ar fi fost corect: gramatical, logic §i… drept-uman. Dar c¶ voi pierde…
Care b¶t¶lie? - ac†iunea în care sunt angaja†i mii, zeci de mii de
persoane? 

Dar admi†înd c¶ am pornit la o “b¶t¶lie”, cea pe care o voi pierde
- din care motiv o voi pierde?: fiindc¶ sunt slab?, fiindc¶ am fost tr¶dat
de to†i colegii-camarazii-tovar¶§ii mei §i am r¶mas singur-singurel? 

Ei bine, nu: G. Andreescu m¶ anun†¶ c¶ pricina rezid¶ în faptul
c¶… nu am dreptate.

Dar asta este o contaminare lingvistico-logic¶! A luat-o de la
Gabriela Adame§teanu, complicea sa vreme de un deceniu de
convie†uire. Ea se pomenea anun†înd: «Eu reprezint!» - atât, nu
continua, pentru a l¶muri ce anume reprezint¶ ea. Iat¶-l §i pe fostul
prin† consort gândind-sonorizînd eclipse socialiste adame§tenice: «Nu
ai dreptate!» - punct.

Ca s¶ putem continua discu†ia, accept c¶ nu voi fi avînd dreptate
(punct!) “în mod obiectiv”, fiindc¶ eu ap¶r, subiectiv,  p a r t e a
m e a   d e   a d e v ¶ r  -  dar oare de ce nu am eu dreptate-punct?

Fiindc¶, dup¶ G. Andreescu, dreptate avea Liiceanu, filosoful-
editor, ucenicul lui Noica - când trimitea la topit cartea mea de
m¶rturii Culoarea curcubeului ; avea dreptate G. Adame§teanu, când
se f¶cea p¶rta§¶ a nesfâr§itei fapte culturale a Liiceanului editor-
topitor de carte, precum §i a imensului †¶†ism (vine de la †a†¶) rostit-
scris de Monica Lovinescu în 22, la sugestia sfetnicilor dumisale:
Adame§teanu §i Liiceanu: “ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul
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Goma” - §i nu a încetat de a mai avea dreptate (el, G. Andreescu de
ast¶ dat¶) dup¶ ce, desp¶r†indu-se de §efesa 22-lui, a comunicat pe
calea presei c¶ dânsa fusese totdeauna o denun†¶toare.

Totdeauna… £i ce f¶cuse el, atâta timp, atâta timp, sub acela§i
acoperi§, cu o denun†¶toare? Dac¶ a§ fi r¶u, a§ întreba: turnaser¶
dimpreun¶ - «tu te ocupi de scriitori, eu de politicieni»?

“A nu avea dreptate…” 
A§adar acesta este motivul pentru care Gabriel Andreescu,

industria§ al drepturilor omului îi ignor¶ alegru pe românii din
Bucovina §i din Basarabia ba, la întrebarea unui basarabean ce crede
despre Basarabia, a r¶spuns c¶ pentru el nu exist¶ Basarabia, basara-
beni, ci numai drepturile-omului!; a militat-pentru §i a consim†it la
criminalul Tratat cu Ucraina - cum ar veni; pentru drepturile absolute
ale oamenilor ucraineni asupra ne-oamenilor bucovineni §i basarabeni:
aceia nu aveau deloc dreptate când se plângeau de persecu†iile la care
îi supuseser¶ “fra†ii” ru§i o jum¶tate de secol; apoi “verii primari”
ucraineni, de când deveniser¶ independen†i, deci liberi s¶ persecute ei
pe al†ii, s¶ le interzic¶ limba, §colile, c¶r†ile, periodicele; de dispre†ul
suveran-analfabet al istoricului Zoia Petre, cea care îi desemna pe
românii din Basarabia §i din Bucovina: “românofoni”;

Au dreptate - dup¶ Gabriel Andreescu - doar minoritarii din
România, nu §i majoritarii; dreptate au numai ungurii, numai evreii
(bie†ii †igani: de§i minoritari, ei au fost, vor fi folosi†i, dar “dreptate”
nu vor avea vreodat¶) - nu §i românii atunci când cer stabilirea §i
recunoa§terea  a d e v ¶ r u l u i  despre rolul evreilor în anul de
cumplit¶ ocupa†ie sovietic¶ a Basarabiei §i Bucovinei de Nord,
începînd de la 28 iunie 1940; despre rolul ungurilor în Transilvania de
Nord, ocupat¶ de ei (nu de “fasci§ti”, nici de “horthysti”, ci de unguri)
la 1 septembrie 1940 - precum §i  a d e v ¶ r u l  despre responsabi-
litatea românilor §i a ungurilor în persecutarea-masacrarea evreilor §i
a †iganilor. 

“Dreptate” §i “adev¶r” nu se suprapun, nu sunt chiar acela§i lucru
- (ne)stimate Gabriel Andreescu, salariat (în curând pensionar) al
Drepturilor omului (din România).

Eu credeam c¶ “drepturile omului” sunt pentru to†i oamenii, nu
doar pentru dul¶i. Fiindc¶  o a m e n i  sunt (chiar) §i românii, nu doar
ungurii; sunt  o a m e n i  §i ne-evreii (de-o pild¶; victimele evreilor),
orice-ar pretinde evreii - orice-ar crede Gabriel Andreescu.

Sau poate m¶ în§el iar? Fiindc¶ nu am “dreptatea” invocat¶ în
mesaj? Sunt gata s¶ dialoghez cu oricine §tie ce este un dialog;
cu oricine este de bun¶ credin†¶; cu oricine care, înainte de a calomnia,
de a anatemiza, de a antisemitiza, dovede§te c¶ se afl¶ în cuno§tin†¶
de cauz¶ - cu osebire în greaua-peste-poate opera†iune a citirii
prealabile a textelor pe care le condamn¶ cu înver§unare - în cor §i
în-mod-organizat.

Altfel avem de a face cu un diktat, nu cu o dezbatere.
S¶n¶tate,

Paul Goma
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V
Paris, 13 martie 2005

Drag¶ Mircea St¶nescu,
dragi prieteni,

Am întors pe toate fe†ele spusele lui N. Plesi†¶ în emisiunea de
TV în leg¶tur¶ cu so†ia mea, Ana Maria. ïn ciuda revoltei, a durerii
resim†ite, nu am g¶sit nimic nou în folosirea §i a acestei “arme” de
c¶tre Securitate în scopul umilirii “du§manului”: pâng¶rirea imaginei
femeilor lui: mam¶, so†ie, sor¶, logodnic¶, prieten¶.

Nimic nou - pentru mine:
- ïn 1949, la Securitatea din Media§, mi-a fost pâng¶rit¶ m a m a,

prin simularea, punerea în scen¶ a unui viol în grup. Sub conducerea
maiorului Ion Buzescu si a c¶pitanului Paszty, dup¶ ce a fost b¶tut¶, a
fost dezbr¶cat¶, întins¶ pe o mas¶, toti cei vreo §apte securi§ti au
scuipat-o, pe rând, ca într-un scenariu bine înv¶†at, între picioare,
înjurînd-o, tratînd-o de curv¶, amenin†înd-o c¶ o vor face po§t¶ -
dac¶…

Acestea nu le-am aflat din gura mamei, ci le-am auzit, nop†i la
rând, spuse de ea, în §oapt¶, tatei. Tata o consola cum putea, aducîn-
du-i aminte c¶ fusese doar “teatru”… La un moment dat mama a †ipat,
spunînd c¶, dac¶ ar fi fost violat¶ cu adev¶rat, nu s-ar fi sim†it atât de
umilit¶, atât de murd¶rit¶.

Vreme de 18 ani am purtat în mine aceast¶ ru§ine-de-nem¶rtu-
risit: simularea violului, chiar dac¶ nu eram femeie (eram îns¶ fiul
femeii). ïn închisoare, în domiciliu obligatoriu ascultam cu toate
urechile m¶rturiile celorlal†i colegi de suferin†¶ despre torturile la care
fuseser¶ supu§i ei §i membrii famiilor lor - îns¶ niciunul, niciodat¶
nu a vorbit cu glas tare despre ce vor fi suferit femeile lor:
torturi adev¶rate, simulate. Chiar de vor fi §tiut. Fiindc¶ acestea nu
se povestesc, nu se m¶rturisesc.

ïn 1969, când am scris Ostinato, am atins aceast¶ durere de
nepovestit; apoi în Gard¶ invers¶, în Patimile dup¶ Pite§ti, în Arta
refugii. Partea a doua din Justa este dedicat¶ p¶timirilor colegelor de
facultate §i prietene, dup¶ Revolu†ia Maghiar¶ “Toria” §i “Diana” -
nume de împrumut. Un text:  Castelana (needitat) este închinat în
întregime acestei “practici” a Securit¶†ii aplicat¶ femeilor noastre.

Iat¶-m¶, deci, în martie 2005, ca unul care de§i am “experien†¶”
(mai corect: avînd §tire de astfel de metode) - m¶ aflu dezarmat: un
securist a pâng¶rit-o pe so†ia mea §i mam¶ a fiului meu - de ast¶ dat¶
în public §i nimeni de pe platoul de televiziune nu a protestat.

Pot eu face mai mult decât am f¶cut? Mai eficace - împotriva
Securit¶†ii? Chiar dac¶ l-a§ ucide pe Ple§i†¶ (ceea ce ar însemna c¶ va
trebui s¶-mi sp¶l mâinile pân¶ la sfâr§itul zilelor - or eu am alte
preocup¶ri), ce ar trebui s¶ fac cu celelalte victime ale Securit¶†ii,
prezente la “dezbatere”, îns¶ devenite, prin  t ¶ c e r e  : complice?
S¶ le omor §i pe acelea? £i unde am ajunge?

Drept care r¶mân la ceea ce începusem înc¶ înainte de alegerile
din 2004: plângerile §i chemarea în fa†a justi†iei a celor 13 securi§ti -
§i a lui Ion Iliescu, s¶ nu se uite!

V¶ salut¶ 
Paul Goma

28P A U L G O M A Texte publicistice 2005



VI
Paris, 11/23 aprilie 2005

N E C I T I T O R I I - A C U Z A T O R I I   N E M I L O £ I 
A I M E I: 

H   O   L   O   C   A   U    S   T   O   L   O   G   I   I  

Unul dintre extrem de pu†inii prieteni care mi-au r¶mas dup¶
opera†ia “antiterorist¶” (sic) organizat¶ - de ast¶ dat¶ - de Comandoul
Holocaustologilor §i care a b¶gat groaza în bravii intelectuali români,
amenin†ati cu : «Ordonan†a, ordonan∞a!» prin gura c¶prarului Te§u… 

…ïncepusem a spune, deci, c¶ un prieten mi-a pus deun¶zi
întrebarea:

«De ce nu te-or fi dînd în judecat¶ cei care te condamn¶ pentru
“antisemitism”?» 

Nu am §tiut ce s¶ r¶spund. Mai ales c¶ subîn†elesul viitor (or s¶
m¶ dea mâine? poimâine?) nu era deloc sigur. Am ridicat din umeri §i
am r¶mas pe gânduri:

De decenii, întâi în România, apoi în exil, în loc s¶ fiu tratat-
insultat de, s¶ zicem: «tuberculos» (sau §chiop sau bâlbâit - sau §i mai
grav: de basarabean), securi§tii §i unii dintre legionari îmi aruncau:
«Jidovitule!». ïn timpul ultimei arest¶ri, în 1977, generalul Ple§i†¶, pe
atunci buliba§¶ suprem al Scârnavului Criminal Organ îmi mângâia
auzul, §optindu-mi urletul: «J¶dane!», cu accentul lui curat-j¶dovesc,
dupe Arge§-în-jos. Nu altfel îmi zicea pionerul-securist V.C. Tudor,
întâi în S¶pt¶mâna lui Eugen Barbu, a lui Ulieru, a lui Dinu C.
Giurescu, a lui Ciachir, apoi “dup¶ revolu†ie” în România Mare, când
mânca el jidani pe pâine, evitînd a se privi în oglind¶.

Direc†ia atacului s-a modificat - tot la indica†ia-pre†ioas¶ a
Securit¶†ii. ïnc¶ din prim¶vara anului 1977, “când cu drepturile
omului”, Organa d¶dea directive precise de dezinformare: «S¶ fie
lansat¶ acuza†ia de “antisemitism”, f¶cînd apel la evrei individual §i
la Statul Israel, doar ne afl¶m în rela†ii bune cu Dân§ii…» 

Dânsul H. Zalis - de la Bucure§ti - a fost, cronologic primul
ar¶t¶tor cu degetul, într-o scrisoare… privat¶ ajuns¶, în toiul mi§c¶rii
pentru drepturile omului din 1977, în cutia mea po§tal¶ prin amabili-
tatea Securit¶†ii; apoi Dân§ii Iosif Petran, de la Tel Aviv, prin Revista
mea; Al. Mirodan, tot de pe-acolo; Ed. Reichman, de la Paris, în Lupta,
în Le Monde, apoi… 

M-au lucrat bine “Dân§ii”:
ïncepînd din toamna anului 1971, dup¶ ce mi se editase Ostinato

în Germania Federal¶ §i în Fran†a (§i în italian¶, îns¶ Balaci, Potra,
Bu§ulenga cump¶raser¶, pentru Ceau§escu întreg tirajul) când stewar-
dessele de pe avioanele companiei Elal, înainte de aterizarea la
Bucure§ti, cereau c¶l¶torilor “s¶ predea la bord c¶r†ile lui Paul Goma”
- îns¶ de Soljeni†în, de Cioran, de Eliade nu pomeneau; dup¶ 1 aprilie
1977, când au “colaborat” cu tovar¶§ii lor de la Ambasada USA în
moralul scop de a bloca, la Europa liber¶, §tirea arest¶rii mele.

ïn septembrie 1977, când în†elesesem c¶ va trebui s¶ p¶r¶sim
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România §i pentru c¶ aflasem cum anume “ap¶rau” israelieni§tii
drepturile omului, mi-am îng¶duit o glum¶ nes¶rat¶: am telefonat la
ambasada lor, mi-am spus numele (mi-l cuno§teau doar func†ionarii lor
erau de-ai no§tri!) §i am întrebat ce forme sunt necesare pentru a cere
azil politic în Israel, întru sc¶pare de dictatura comunist¶ din
România… Am provocat, nu doar un refuz politicos, cum m¶
a§teptam, ci unul în panic¶; urmat de promisiuni - dezinteresate - de
interven†ii amicale pe lâng¶ alte †¶ri, ce doresc: Suedia?, se face!;
Canada?, cum nu, se face pe loc!; Fran†a?, se face, se face, orice se
face, numai s¶ nu cer azil politic în Israel, care tocmai are mari-
probleme… ïn†eleg eu ce fel de… Apoi amenin†¶ri abia voalate: dac¶
încerc s¶ stric §i rela†iile israelo-române, cum f¶cusem cu americano-
românele, s¶ nu m¶ a§tept la trai lini§tit, oriunde m-a§ stabili (înc¶ nu
m¶ avertizase generalul Ple§i†¶ cu Bra†ul Revolu†iei care Lung este el,
dar în seara de 19 noiembrie 1977 (ajunul plec¶rii noastre din
România), în biroul lui, auzindu-l formulat, am f¶cut leg¶turi nepermis
de abuzive, zicînd în sinea mea: «A-ha…»).

…ïn fine, în ultimii 3-4 ani a fost pus¶ la treab¶ artileria grea,
adus¶ cu mari sacrificii ba de la Washington, ba de la Praga, ba de la
Tel Aviv, apoi de la fa†a-locului: de la Dilema, de la 22…:

Radu Ioanid, celebru prin maniera de a formula calm, a§ezat,
politicos, documentat… nu doar neadev¶ruri obraznice, strig¶toare la
cer; nu doar fapte, cifre, statistici inventate pe loc, senin, de parc¶
fabricantul ar fi mâncat semin†e de bostan, nu ar fi rostit de la tribuna
Procurorului Popular (prin gura m¶tu§ii sale Sa§a Sidorovici, tovar¶§a
de via†¶ a Brucanului) acuza†ii, puneri-la zid care, în contextul de azi
te pot trimite în pu§c¶rie exact ca în Epoca de Aur, pe când §i membrii
clanului s¶u “Ioanid”-“Mu§at” §i înc¶ alte nume conspirative precum
Leibovici, gr¶bit-românizate f¶ceau parte ca mili†ieni, securi§ti, spioni
în Occident - din Aparatul Terorii Bol§evice impus de NKVD prin
sinistrul consângean Nicolski-Grünberg (nici o leg¶tur¶ cu Grünberg,
bunicii materni ai so†iei mele, Ana - cu care prilej reamintesc: sunt
tat¶-de-copil-evreu). 

R. Ioanid este individul pe care niciodat¶ nu-l po†i prinde cu
minciuna. Fiindc¶ nu minte niciodat¶? Ba da, minte tot timpul, în
toate, îns¶ când i se dovede§te cu probe c¶ a rostit-scris neadev¶ruri, el
nu tresare, nu ro§e§te, nu recunoa§te c¶ a gre§it-min†it; §i în nici un caz
nu se scuz¶ pentru “sc¶pare”. R¶mâne calm, lini§tit - t¶cut. R. Ioanid
este un om (îi zic a§a, din comoditate) care dispre†uie§te omul care nu-
i ca el, ca ai s¶i. El nu-l ur¶§te, cu stropi, isteric, pe român, ca Wiesel,
ci îl consider¶, dac¶ nu un nimic, atunci, un ceva; cu care nu se
dialogheaz¶. R. Ioanid nu §tie ce este dialogul, cu atât mai pu†in luarea
în seam¶ a obiec†iilor, contesta†iilor, nega†ii ale interlocutorului -
pentru el nu exist¶ “interlocutor”, doar acuzat-gata-condamnat; el nu
cunoa§te, nu practic¶ decât diktatul, ukazul; el “demasc¶”, el culpabi-
lizeaz¶; ca un ¢urcanu II, el “reeduc¶”, fabric¶ fioro§i fasci§ti-legiona-
ri-antonescieni-antisemi†i, casapi de evrei, b¶utori de sânge evreiesc.
Cu ajutorul terifiant al politicii-de-amenin†are-terorist¶ americano-
israelian¶, el §i ai s¶i bol§evici de vi†¶ str¶-veche asiat¶ urm¶resc
des-creierarea goi-lor români, inventarea noului-om-nou, cel care, de
bun¶voie-§i-nesilit-de-nimeni, cu glas tare, se va declara vinovat de
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“unicul genocid”, cel al evreilor §i cu-drag va consim†i s¶ pl¶teasc¶, în
cadrul campaniei de strângere a cotelor de recuper¶ri, ultimul b¶nu†
destinat a cump¶ra lapte pentru copil, va renun†a cu entuziasm la
singura-i c¶ma§¶ înc¶ nerupt¶ (cum f¶cuser¶ în 1907 str¶mo§ii lui,
†¶ranii români fa†¶ cu amenin†¶rile-cu-jandarmii a str¶mo§ilor
arenda§i, zapcii ai lui “R. Ioanid”, ai lui “M. Shafir”) : cu valoarea (sic)
a ei - a c¶m¶§ii nerupte - Zidul Ierusalimului va c¶p¶ta înc¶ un
centimetru l¶†ime §i chiar un centimetru în¶l†ime, pentru a-i închide
total, definitiv, în propria lor †ar¶, pe goi-ii - altfel semi†i - palestini-
eni. R. Ioanid pe dup¶ cap cu ceilal†i komisari din nou-creatul, la
Cotroceni, Minister al Culpabiliz¶rii Na†ionale prin Holocaustizare
este o creatur¶ convins(¶) c¶ ne-evreii fac parte din alt regn (iat¶, nu
am spus: din alt¶ ras¶, fiindc¶ l-a§ umaniza - §i nu merit¶). Din acest
motiv afirm c¶ “R. Ioanid” face parte din regnul mineral.

Nu-mi poate ie§i din… inim¶ emisiunea televizual¶ de acum dou¶
luni, în care participan†ii au fost invita†i s¶ spun¶ cam câ†i dintre evreii
nelocalnici trecuser¶ Prutul în Basarabia §i în Bucovina de Nord,
(ocupate de URSS la 28 iunie 1940), plini de entuziasm, dorind s¶
participe la edificarea socialismului §i pe teritoriile române§ti r¶pite §i,
din constructori, deveniser¶ destructori a tot §i a toate: piatra peste
piatr¶, cultur¶, religie, limb¶, aer - §i vai: om; deveniser¶ - odat¶ ce
puseser¶ piciorul pe malul stâng al Prutului, emeri†i komisari ai
Armatei Ro§ii, crea†ie a lui Trotski.

J. Ancel (statisticianul §ef al Holocaustului românesc) a avansat o
cifr¶ (30.000), Lia Benjamin: vreo 40.000, R. Ioanid în jur de 20.000.
Un istoric de la Chi§in¶u a scos fotocopii dup¶ documentele din
arhivele NKVD §i a anun†at: 150.000. Ancel s-a ar¶tat atins la onoarea
lui de specialist în materie, Lia Benjamin - §i dânsa. Numai R. Ioanid
a r¶mas neclintit. De piatr¶. Pe el, istoric vestit al “problemei”, nu l-a
tulburat cifra - verosimil¶, dar mult diminuat¶ a NKVD-ului. Lui nu
i-a f¶cut nici cald nici rece. 

De ce? Fiindc¶ R. Ioanid de†ine alte cifre, alte adev¶ruri: cele ale
regnului mineral al s¶u. El §tie - a venit de la Washington cu “decizia”
gata luat¶: nu conteaz¶ adev¶rul, ci aplicarea diktatului.

Adev¶rul… ïn chestiunea Teritoriilor Ocupate de URSS în 28
iunie 1940 §i în a sovietiz¶rii barbare a Basarabiei §i a Bucovinei de
Nord vreme de un an (“ïntâia Ocupa†ie” - pân¶ în iulie 1941, “A doua”
a început în martie 1944 §i nu a luat sfâr§it nici în ziua de azi) to†i evreii
- repet: to†i evreii de pretutindeni au instituit secretul absolut asupra:

- numelor (adev¶rate, ca §i falsele-nume) ale celor… nu 150.000,
dar m¶car ale celor 1.500 de evrei care dup¶ ce §i-au f¶cut mâna pe
basarabeni §i bucovineni între 28 iunie 1940 §i iulie 1941, dup¶
23 august 1944 au alc¶tuit partea activ¶, profesionalizat¶ a Aparatului
Terorist Bol§evic instaurat în întreaga Românie;

- faptelor… revolu†ionare aplicate pe spinarea nenoroci†ilor
basarabeni §i bucovineni - nu doar români, ci §i ru§i, ucraineni,
bulgari, g¶g¶uzi, polonezi, germani, evrei… - considera†i “du§mani”,
burjui”, “culaci”, “tr¶d¶tori ai revolu†iei §i ai URSS”… - aresta†i,
tortura†i, executa†i sumar pe loc, altii “doar” condamna†i §i trimi§i în
Siberia, în fine al†ii deporta†i-f¶r¶-“hârtii”, pentru decenii, în Estul §i
Nordul ïndep¶rtat - se evalueaz¶ c¶ numai în iunie 1941, bol§evicii au
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deportat cca 30.000 de oameni, b¶rba†i, femei, b¶trâni, copii.
De ani de zile încerc s¶ p¶trund acest “secret mortal” (§i profund

imoral), cel ascunzînd numele §i faptele  “voluntarilor” evrei în
intervalul 28 iunie 1940 - 15 iulie 1941, în Basarabia §i în Bucovina
sovietizate.

Exist¶ câteva m¶rturii ale unor evrei, dar numai despre ei în§i§i,
dac¶ fuseser¶ la rându-le “represa†i”, dar nici un cuvânt despre faptele
lor pe când ei în§i§i “represau” pe al†ii - ca enkavedi§ti, komisari,
simpli func†ionari - de§i în acel an de groaz¶ nu au existat “simpli
func†ionari”, doar auxiliari a NKVD. Am aflat - câteva nume: 

- Cei doi fra†i ai lui Leonte R¶utu-Oigenstein: Mi§a, tat¶l lui
Andrei Oi§teanu §i Dan. Deasemeni Bela Iosovici, care va deveni
mama b¶ie†ilor Valery §i Andrei (Oi§teanu);

- M. Roller;
- Perahim - mort de curând, la Paris, în cartier vecin cu Belleville,

Ménilmontant;
- Sorin Toma: odat¶ la ad¶post în Israel, cel care încercase s¶-l

înlocuiasc¶ pe Arghezi cu tat¶-s¶u §i-a publicat “amintirile”:
bol§evice§te de selective; de§i mereu promite c¶ va ajunge la Chi§in¶u,
ajunge cu scrisul la Zaporoje (în anul urm¶tor). Si el evit¶ locul-crimei.

To†i cei în§ira†i au murit, au sc¶pat de Nürnberg II.
Au mai r¶mas în via†¶ - oricum, erau pân¶ anul trecut, aici, la

Paris, în cartierul nostru, Belleville - câ†iva unchi, veri, m¶tu§i ale lui
R. Ioanid care §i-au reluat numele: Leibovici.

R. Ioanid a comis textul “ïntre Belleville §i Bucure§ti”, publicat în
Observator Cultural al lui I.B. Lefter : lung, mincinos, cu citate
falsificate, cu “afirma†ii” (ale mele!) deturnate sau/§i inventate, nu
pu†ine rezemate pe “izvoare sigure”, ca notoriul securist dezinformator
M. Pelin, decenii lungi adjunct al lui I.C. Dr¶gan, dimpreun¶ cu Traian
Filip la agentura securist¶ de la Milano - text devenit, nu doar de
referin†¶, ci Evanghelie a holocaustologilor subalterni:

O evanghelie crezut¶-§i-necercetat¶: ca în societ¶†ile care nu
cunosc cititul - necum citatul - to†i, dar to†i cei care m-au atacat
ulterior, au f¶cut trimitere la R. Ioanid. Simpla pomenire a titlului
(§i fals §i idiot) - a articolului “ïntre Belleville §i Bucure§ti”, a †inut loc
de informare, de lectur¶; articolul acela a devenit directiv¶, ordin,
astfel scutindu-i pe to†i agresorii de a citi §i de a cita corect din eseul
meu S¶pt¶mâna Ro§ie 28 iunie - 3 iulie 1940 sau Basarabia §i
Evreii - nu este inutil s¶ dau titlul întreg. Oile luate orbe§te dup¶
Berbecul-cel-Mare: R. Ioanid, m-au acuzat, în deplin¶ necuno§tin†¶ de
cauz¶, de “antisemitism”.

Or nimeni-nimeni dintre cei pe care îi voi pomeni mai la vale nu
citise cu minim¶ onestitate ceea ce condamnase hot¶rît: nici Berbecul-
cel-Mic (M. Shafir), nici membrii de drept ai turmei: A. Oi§teanu,
Al. Florian, G. Andreescu, Dan Pavel, A. Cornea, O. Pecican, Laszlo
Alexandru, V. Gârne†, V. Ciobanu, W. Totok, Ion Vianu, Te§u
Solomovici, D. M. Gheorghiu, Lavastine, Isaac Chiva, Alain Paruit,
Ed. Reichman, D. Vighi…; ace§ti, drag¶-doamne, scriitori, oameni
familiariza†i cu litera tip¶rit¶ nu citiser¶ ce scrisesem eu, posmagii le
fuseser¶ rumega†i la Centru, la Tel Aviv, la Washington. 

Vor mai fi §i al†ii de care înc¶ nu am cuno§tin†¶. Singurul dintre
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vitejii macabei care a recunoscut negru pe alb c¶… nu citise ceea ce
comb¶tuse a fost, în urm¶ cu o lun¶, Dan Pavel. Este foarte adev¶rat:
“onestitatea” lui este o vulgar¶ §mecherie g¶in¶reasc¶ dupe
Dâmbovi†a, îns¶ optimist f¶r¶ leac fiind, îmi zic:

«Propor†ia  (1 din 20) este extrem de îmbucur¶toare, d¶t¶toare de
speran†e într-un viitor de aur al †¶ri§oarei noastre dragi - doar este
vorba de intelectuali sub†iri, de oameni de cultur¶, de scriitori-
îndr¶gi†i, de, cum li s-a tot zis: directori de con§tiin†e. Deci Tr¶iasc¶
România cu ai s¶i intelectuali, rezisten†i prin… 

Prin ce? Prin cultur¶? Cult s¶ fie insul ignorant? Ne-cititorul?
Cult acela care, de§i nu a citit un text, se treze§te vorbind despre el, în
termeni neavînd leg¶tur¶ cu “cultura”, ci cu Codul Penal («Ordonan†a,
Ordonan†a!» lui Te§u Solomovici)? Prin ce altceva sunt “rezisten†i”,
intelectualii no§tri prefera†i? 

Prin “ceva” care permite supravie†uirea nisipului fost cândva, în
timpuri de legend¶, piatr¶ - dac¶ peste ea trecuser¶ toate apele…

Un alt proeminent holocaustolog ne-cititor al textelor mele, dar
nemilos comb¶tute este aghiotantul tovar¶§ului R. Ioanid: 

Michael Shafir: proasp¶tul profesor la Facultatea de Studii
Europene de la Universitatea Cluj, a fost cercet¶tor la Europa liber¶,
agent electoral al lui Iliescu în 2000 §i purt¶tor de serviet¶ al lui Wiesel
în legendara sa “întoarcere acas¶” (la Cimitirul Vesel de la S¶pân†a, nu
la Memorialul Anticomunist).

[Se poate s¶-l uit¶m pe Elie Wiesel?, laureatul Premiului Nobel
pentru Pace? Nu se poate. Wiesel, acela carele, avînd grave probleme
de cronologìt¶ §i de geografìt¶ - mai degrab¶ tulbur¶ri de identitate, el
dorind din adâncul viscerelor s¶ fie considerat ungur, numai c¶ nu se
mai putea - povesteà la televiziunea francez¶ c¶ familia sa din Sighet
fusese arestat¶ în aprile 1944 “de c¶tre jandarmii români”. La  obser-
va†ia lui Eugène Ionesco: din septembrie 1940 pân¶ la sfâr§itul anului
1944 Ardealul de Nord fusese ocupat de unguri, deci jandarmii nu
puteau fi români, Wiesel r¶spunsese, râzînd, c¶ nu are importan†¶,
francezii tot nu cunosc istorie… Tot el fiind cel care urlase dement, cu
stropi, cu ochii gata s¶-i ias¶ din cap: «Românii au ucis, au ucis, au
ucis!» /evrei/].

ïntorcîndu-ne la M. Shafir, spuneam c¶ omul §i-a v¶zut visul cu
ochii: ajuns la pensie a fost recunoscut §i ca un eminent bro§urist. Pe
bun¶ dreptate: la cei 60 ani ai s¶i, a c¶p¶tat faim¶ interna†ional¶ §i
coroni†¶ de moderator profesionist de colocvii, dezbateri, mese
rotunde, nun†i cu dar (mai ales!) §i alte cumetrìi. Altfel §i el, ca to†i
nerealiza†ii dintre evrei, la vizita medical¶ g¶si†i inap†i de a deveni†i
coloni§ti s¶lbatici în Israel, dup¶ un lung ocol prin… repatriere în
Israel: SUA, Germania, Cehia, s-a întors în România cea detestat¶ de
totdeauna, motiv pentru care a fost uns profesor de Holocaustologie
taman la Cluj. De ce la Cluj? Dar nu gr¶it-a Zarathustra-Wiesel c¶
evreii din Ardealul de Nord fuseser¶ trimi§i la cuptoarele Auschwitz-
ului de c¶tre bestialii jandarmi ai guvernului român, fascist,
antonesciano-legionar?…

Nu m¶ pot st¶pâni de a cita dintr-o conferin†¶ a sa rostit¶ la Tel
Aviv, 2003-12-21 (capturat¶ de pe internet):
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“De la evreu-goy la goy-evreu”
“Marturisiri personale despre procesul de aculturalizare si 

reculturalizare ale unui evreu originar din Romania
“Provin dintr-o familie total asimilata. (…) Bunicul patern, pe

care nu l-am cunoscut niciodata, se tragea de pe undeva de pe melea-
gurile imperiului austro-ungar. Bunica paterna era nascuta la
Budapesta (…) Din partea mamei, strabunicul fusese arendas in
Moldova pe mosiile lui Sturdza (acum vedeti cine e vinovat pentru
1907?), iar bunicul era un umil contopist. Sotia lui era nascuta la
Varsovia. Nu mi-a fost ascunsa niciodata identitatea evreiasca a fami-
lei. Dar nici clarificata. Habar nu aveam ce inseamna sa fii evreu, de
fapt. De sarbatori ne duceam la Templul Coral unde nu intelegeam
nimic din rugaciuni, ne intorceam acasa si mancam supa de gaina.
Cu asta se termina "sarbatoarea". Cu alte cuvinte, se proceda ca in
anecdota care defineste sarbatoarea evreiasca in urmatorii termeni:
"ei au incercat sa ne lichideze, noi am invins, pofta buna!".

“Bunica mea de origine budapestana a murit cind eu aveam vreo
8 ani. Era o femeie inalta, energica, locuia la Timisoara, unde o
vizitam in vacante. Noi traiam la Bucuresti si intr-o zi, cred ca era
"vacanta de iarna", ajungind la dinsa la Timisoara, m-am adresat
bunicii in limba romana. A ramas ca un stilp de gheata, in toata
statura ei impozanta si mi-a raspuns in limba germana (pervers, dar
aceasta era limba familiei, nu idisul, pe care l-am invatat cu ajutorul
ebraicii si al germanei in...Israel): 

“«In aceasta casa, se vorbeste romaneste numai o data pe
saptamina, si atunci numai la bucatarie.» 

“Adica cu servitoarea. Nu stiu cum, dar am inteles imediat despre
ce era vorba. Si de atunci pina azi am o repulsie totala fata de orice fel
nationalism. Nu puteam, la 8 ani, sa fiu constient si de ridicolul
situatiei: o evreica-unguroaica imi cere sa nu vorbesc romaneste, ci
germana, la nici macar o decada dupa Holocaust, despre care habar nu
aveam atunci”.

Atunci - sublinierea mea. Dar dup¶ atunci?
Insuportabil la M. Shafir - nu doar la el - : nesim†irea etic¶.

Vorbe§te despre str¶bunicul s¶u, arenda§, f¶cînd glume proaste, îns¶
nu pe seama bunicului (care putea fi chiar §i el vinovat de r¶scoala
†¶ranilor la 1907), ci pe a noastr¶, ascult¶tori-cititori b¶nui†i de el a fi
înclina†i s¶ credem c¶ arenda§ii evrei, bie†ii de ei, nu avuseser¶ nici cea
mai mic¶ leg¶tur¶ cu revolta - doar a§a gl¶suise o jum¶tate de secol
ukazul lui Roller. El (M. Shafir) vorbe§te - acum - de “repulsia fa†¶ de
orice na†ionalism” -  îns¶ doamne-fere§te, nu §i de rasismul pur §i dur
practicat de evreii §i de ungurii bol§evici fa†¶ de majoritarii români în
România ocupat¶ de ru§i din 1944. El ironizeaz¶ “tema 1907”, ca s¶
nu z¶boveasc¶ la mizeria cumplit¶ §i la exasperarea explosiv¶ (a §i
explodat!) a †¶ranilor români. M. Shafir s¶ fie sigur: mai târziu - cât de
târziu! - dar tot nu a învins “adev¶rul” s¶u, etnic - poft¶ bun¶! -
reambalat în zeflemeaua dezinformatoare. Adev¶rul istoric r¶mâne,
în ciuda Rolleriadei teroriste asupra memoriei noastre, a ocupa†ilor,
oricâte pofte-bune §i-ar urà, cu gura pân¶ la urechi, holocaustologii
dup¶ fiecare §edin†¶ de antisemitizare a goi-lor - acesta: printre alte
p¶cate - primul fiind cel de la 1878 - arenda§ii-zapcii evrei au purtat,
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orice-ar pretinde rollerii §i urma§ii lui bol§evico-sioni§ti, o mare parte
din vina tragediei române de la 1907;

Nesim†irea etic¶ (§i etnic¶) a lui M. Shafir domne§te §i în
episodul bunicii sale: 

S¶ nu aib¶ M. Shafir habar acum c¶ atunci (între 1945-1965),
acolo (Timi§oara, Republica Popular¶ Român¶), dac¶ unui român îi
sc¶pa: «¢igane (bozgore, jidane)…», înfunda pu§c¶ria pe loc, fiind
condamnat pentru “ur¶ de ras¶”? El pretinde c¶, la acea vârst¶ (8 ani),
nu putea “s¶ fie con§tient de ridicolul situa†iei” - de acord. Dar la
50-60 de ani, când conferen†ia, la Tel Aviv?: era con§tient de
propria-i insensibilitate etnic¶, fiindc¶ “situa†ia” inocent zugr¶vit¶ de
el era, nu ridicol¶, ci tragic¶ - adev¶rat, numai pentru români, nu §i
pentru unguri, nu §i pentru evrei. Ridicol este el, acum, prin “naivi-
tatea” (§i non§alan†a) amintirilor-din-copil¶rie, v¶dind ne-frica de a fi
vreodat¶ f¶cut r¶spunz¶tor §i pedepsit pentru faptele sale rele. Ridicol¶
pân¶ la grotesc, afi§înd o gre†oas¶ †âfn¶ de grofes¶ unguroaic¶
dispre†uindu-i imperial pe valahii împu†i†i) era, atunci, bunica lui M.
Shafir: de§i evreic¶-budapestan¶ tr¶itoare la Timi§oara, cuno§tea
foarte bine realitatea din Vechiul Regat de dinainte de 23 august 1944,
deci §tia: când spuneai: “unguroaic¶”, spuneai: servitoare. O deose-
bire: dup¶ instaurarea comunismului o slujnic¶ românc¶ rar ajungea
directoare de fabric¶ sau rector universitar - o servitoare unguroaic¶:
totdeauna; chiar ministru-adjunct-la-orice…

Ce anume le va propune - la Universitatea de la Cluj - viitorilor
profesori din ïnv¶†¶mântul Holocaustului §i studen†ilor, Michael
Shafir, bro§urist emerit §i celebru necititor de texte atacate, ale unor
autori eticheta†i orbe§te: “trivial-nega†ioni§ti”? Obiceiul de a azvârli
f¶r¶ temei grave, cvasimortale acuza†ii ? Obiceiul de a ar¶ta cu
degetul §i de a “demasca” pe al†ii, pe oricine - ce nu face omul s¶rac
pentru o burs¶, pentru o jum¶tate de catedr¶, pentru o “sincer¶-
considera†ie”? Ca la Pite§ti, în reeducare, nefericitul va ajunge s¶
declare c¶ tat¶-s¶u fusese jandarm în Transnistria, maic¶-sa respon-
sabil¶ de bordel. Care va fi pre†ul (dedus din “recuper¶ri”) pentru o
astfel de autodenigrare, autodistrugere, autonegare, autodenun†are:
cei 10.000 dolari, promi§i de istericul Ephraim Zuroff?

Va fi el, M. Shafir - altfel un oarecare m¶gar! - profesor, la Cluj,
la catedra de trivial-nega†ionism a textelor necitite? Va †ine cursuri de
autoreeducare - la Pite§ti Bis?

[S¶ facem un ocol pe la Paris: orice-ar zice americanolatrii - mai
ales holocaustologii din România - Parisul r¶mâne cutia de rezonan†¶
în bine, în r¶u a lumii. Am mai notat, au observat §i unii jurnali§ti
(mai cu seam¶ cei de la Le Nouvel Observateur din ultimii trei ani):

De fiecare dat¶ când o comunitate ocup¶ avanscena cu tragedia ei
na†ional¶, brig¶zile de interven†ie ale studen†ilor evrei, ale “sioni§tilor
de stânga” din Fran†a provoac¶ un scandal (termenul este folosit,
subliniat de N.O.), în scopul de a re-atrage aten†ia presei asupra
Holocaustului, de a o men†ine acolo, nel¶sînd-o s¶ se “r¶t¶ceasc¶” la
alte “mici accidente istorice”. Când acum vreun deceniu Le Pen s-a
sc¶pat §i a zis c¶ Auschwitz-ul fusese “un detaliu al istoriei”, s-a
produs un scandal planetar - pe bun¶ dreptate; îns¶ când un Antoine
Spire, §i comunist §i evreu a spus despre masacrul rwandez c¶ a fost un
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“mic conflict local” §i a râs (râsul lui Wiesel!), nici un francez nu a
reac†ionat; §i nici un român nu i-a ars o lab¶ peste ceaf¶ hilarului
biciclist R. Cosa§u (partener de bridge al vestitului anticomunist Gelu
Ionescu §i scriitor-îndr¶git de Marta Petreu §i de I. Vartic - vezi
Dic†ionarul Esen†ial al Scriitorilor Români), când a scris el cu mâna
lui: «Stalinismul la noi a fost un fel de blenoragie de tinere†e” - de ce:
“blenoragie”?, fiindc¶ aceea trece, spre deosebire de de cium¶, de lepr¶
- de moarte?; de ce “stalinismul” §i nu “bol§evismul”?; §i, m¶ rog, care
“la noi”: la noi, în România ocupat¶ de sovietici §i de cosa§i ca
jâmb¶re†ul Radu-“Sl¶vim-Republica-Popular¶-Român¶”?; în Rusia,
începînd din 1917, pe unde a galopat eroul s¶u preferat: Isaac Babel,
komisar bol§evic “intransingent”?; în întreg lag¶rul comunist,
incluzînd Coreea de Nord, China, Vietnamul, Cambodgia, Ethiopia,
Angola Congo-Brazzaville, Cuba? 

Revin: cum a început a se vorbi “prea mult” (?) de genocidul
rwandez, cum un rabin parizian s-a zgâriat cu o furculi†¶ la burt¶,
pretinzînd c¶ un arab îl atacase, fiindc¶ era evreu - §i gata scandalul!
Cu proteste, nu doar guvernamentale franceze, dar §i cu “Apelul” lui
Sharon chemîndu-i pe evreii “victime ale antisemitismului în Fran†a”
s¶ vin¶ cu to†ii grabnic la ad¶post în Israel. £i ce dac¶ s-a dovedit c¶
“agresiunea” fusese o grosolan¶ inven†ie? Nici rabinul nici comunita-
tea evreiasc¶ nu §i-a(u) cerut scuze pentru scandal).

Cum s-a readus pe tapet masacrarea armenilor de c¶tre turci în
1915 - scandal provocat în 2002 de… Israel, care somase Europa,
(amintindu-i c¶ este vinovat¶ de Holocaust), s¶ o primeasc¶ pe Turcia
în C. E. - cum “tinerii sioni§ti” parizieni au organizat diversiunea
obi§nuit¶ prin manifesta†ii violente ce au blocat strada editurii care
avusese îndr¶zneala s¶ publice un roman al unei tinere italo-egiptene
despre Palestina - un pre†ios “ajutor interna†ional” le-a venit de la
Funda†iei Wiesenthal, cea vânînd nazi§ti, prin comunicate
amenin†¶toare - dar care, observa un jurnalist de la N.O., grafià gre§it
numele autoarei §i titlul c¶r†ii (a devenit o tradi†ie ne-lectura la
holocaustologii de pretutindeni)…

Evenimentul recent care a declan§at scandalul evreilor:
readucerea în actualitate a sclavajului africanilor, imensa tragedie care
a provocat, nu doar umilin†e, suferin†e, dar §i zeci de milioane de
victime. Au început a-§i recunoa§te vina Belgia, Portugalia, Fran†a… 

/Pe când mea culpa României pentru robia †iganilor? N-ar fi
timpul ca Biseric¶ Ortodox¶ Român¶ s¶ dea semnalul c¶in†ei, doar
sfintele m¶n¶stiri ale noastre au fost cele mai bogate, în robi,
propriet¶†i?/ 

Când, în urm¶ cu trei luni a ap¶rut la Paris m¶rturia unui osta§
francez de culoare c¶zut prizonier la germani, au izbucnit proteste
vehemente din partea comunit¶†ilor evreie§ti de pretutindeni împotriva
“alega†iilor antisemite ale autorului” - de genul: “în lag¶rele naziste
evreii §i slavii erau considera†i sub-oameni, îns¶ noi, negrii §i †iganii:
sub-sub-oameni §i trata†i ca atare”. Când un jurnalist - belgian - a scris
c¶ recunoa§terea sclavajului din partea unor foste puteri coloniale
europene reprezint¶ cel mai m¶runt lucru pe calea recunoa§terii
p¶catului de moarte (reprezentat de sclavaj), continuînd: - “r¶mâne ca
America s¶ fac¶ la fel, mai ales c¶ cea mai mare parte a prosperit¶†ii
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sale s-a rezemat pe sclav” - le-a s¶rit capacul, nu americanilor, ci
evreilor.

ïn 8 martie acest an manifestat liceenii din Paris. ïn locul obi§nui-
telor bande de derbedei vandali, “les casseurs”, care parazitau coloa-
nele, sp¶rgeau vitrinele magazinelor §i furau ce apucau - au ap¶rut van-
dali ne-ho†i: ace§tia, t¶b¶rau pe câte un elev manifestant, îl b¶teau pân¶
la sânge, îi zmulgeau telefonul portabil, o bluz¶, “adida§ii” iar fetelor
- b¶tute §i ele - li se “confiscau” telefoanele §i po§etele. S-au înregis-
trat r¶ni†i, plângeri contra X… Presa a fost surprins¶ de acest nou
fenomen §i a scris pe larg, încercînd s¶ afle dedesubturile. Televiziunea
a intervievat câ†iva din vandali - elevi la o §coal¶ profesional¶ din St.-
Denis, din zona Marelui Stadion. S-a aflat c¶ acei tineri erau revolta†i-
furio§i pentru c¶ ei, cei tr¶ind în banlieu, ca “ie§i†i din imigra†ie”
(arabi, negri), sunt defavoriza†i, nu au nici hainele, nici telefoanele
portabile, nici nici aerul sigur de ei - al liceenilor manifestan†i… Drept
care s-au hot¶rît ca (de ast¶ dat¶) s¶ le dea o lec†ie…burjuilor. 

Jurnali§tii observaser¶: vandalii ne-ho†i, erau anima†i (!) de ur¶…
social¶ (nu au folosit:“ur¶ de clas¶”, ca s¶ nu se supere comuni§tii…),
manifestat¶, nu prin “confiscarea”, ci prin distrugerea demonstrativ¶ a
bunurilor pe care ei nu le aveau. Foarte mul†i dintre vandali, dup¶ ce
stingeau în b¶taie pe câte un elev manifestant §i îi zmulgeau telefonul
portabil, îl distrugeau pe loc, c¶lcînd în picioare… r¶m¶§i†ele… 

Dup¶ o vreme, cum se întâmpl¶, presa §i-a îndreptat aten†ia spre
alte evenimente - ceea ce era insuportabil pentru tobo§arii
Holocaustului - atunci a izbucnit scandalul “rasismului anti-alb”:

Jurnalistul Luc Bronner de la Le Monde a publicat mult dup¶
evenimente un articol în care afirma c¶ agresiunile au avut un caracter
net rasist, anti-alb - auzise el, cu urechile lui, cum “magrebinii” (arabi
algerieni, marocani - §i negri africani) strigau la agresa†i: «Alb împu†it,
d¶ portabilul!”; mai mult: în ancheta pe care el (L. Bronner) a f¶cut-o
în St.-Denis, în fa†a §colii de meserii, “magrebinii” repetau f¶r¶ jen¶
motivele agresiunii: «Din cauza lor, a albilor, am suferit §i
suferim…»

Fulger¶tor Radio-Shalom - al comunit¶†ii evreie§ti - §i Asocia†ia
tinerilor sioni§ti de stânga “Hachomer hatzair” a(u) dat alarma, lansînd
un Apel la solidarizare împotriva actelor “rasiste, împotriva albilor -
cu iz antisemit” (subl. mea). Printre primii semnatari: Alain
Finkielkraut, André Taguièff, Kouchner. Pe m¶sur¶ ce Radio-Shalom
§i “Hachomer hatzair” urca tonul pân¶ la inaudibil, au început a se
semnala, atât retrageri de semn¶turi de pe Apel cât §i opinii exprimate
de organiza†ii antirasiste, pacifiste, apoi de personalit¶†i:

Ghaleb Bencheikh, pre§edinte al Confedera†iei mondiale a
Religiilor pentru Pace a fost primul care a declarat: “Dac¶ agresiunile
contra liceenilor sunt inadmisibile, nu cred c¶ rasismul este constitutiv
acestor acte”; 

Celebrul istoric Esther Benbassa: “Fiind personal atins¶, ca fost¶
imigrant¶, care §tie cât de dificil¶ este integrarea [în societatea de
sosire], prin acest Apel care atâ†¶ la violen†¶, în loc s¶ constate c¶
exist¶ o respingere [a societ¶†ii franceze]”. £i: “nu este rolul unei
asocia†ii evreie§ti din Fran†a de a intra dans la compétition victimaire”,
sublinierea mea. 

B¶nuiesc ce a p¶†it Esther Benbassa, evreic¶ originar¶ din Salonic
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§i dup¶ acest “act antisemit”, din partea presei evreie§ti, din  partea
unor (mul†i!) evrei din Israel, din partea organiza†iilor tinerilor sioni§ti
(de stânga, pardi!). Mai ales pentru acest¶ “compétition victimaire” pe
care a mai repro§at-o evreilor stârnind, la Sorbona amabilit¶†i de genul
urletului sionist : «Curv¶ a arabilor!»

Destul de rapid scandalul scontat de evrei pentru a deturna
batajul în jurul altor tragedii, ale altor comunit¶†i s-a întors, nu la
Holocaust, ci la “ucenicii vr¶jitori” ai lui. Cunoscu†ii fabrican†i
(din nimic) de opinie Finkielkraut, Taguièff, Kouchner s-au dat la
fund, n-au mai fost de g¶sit nici la telefon. Jurnali§tii de investiga†ie
s-au întors la evenimentul declan§at la 8 martie.

Duminic¶ 17 aprilie, la emisiunea de televiziune “Arrêt sur
image” s-a dezb¶tut atât “fenomenul”, cât §i deturnarea semnifica†iei
sale de c¶tre unii evrei. A participat jurnalistul de la Le Monde,
Bronner §i Yoni Smadja, §eful organizatiei tinerilor sioni§ti:
“Hachomer Hatzair”. Timp de dou¶ ore, în direct, cei doi au fost
cople§i†i de m¶rturii, de contra-anchete jurnalistice, de analize, toate
contrazicîndu-le alega†iile. ïn cele din urm¶ Bronner a recunoscut,
sp¶§it, c¶ se gr¶bise - r¶u sf¶tuit de un prieten bun - care îi povestise
ceea ce auzise el: “maghrebinii agresori strigau: «Albi împu†i†i!», «S¶
nu uit¶m sclavajul», «To†i albii trebuie b¶tu†i»”; c¶ nu, el nu auzise
asemenea cuvinte; c¶ nu, când s-a dus la St.-Denis §i a stat de vorb¶
cu agresorii niciunul nu a formulat clar “justific¶ri rasiste, antialbi”.
Când animatorul emisiunii l-a întrebat: dac¶ nu a v¶zut, dac¶ nu a auzit
lozinci rasiste (anti-albi), de ce a scris contrariul în Le Monde? Bronner
a ridicat din umeri §i a întors privirile disperate spre Yony Smadja.

Acesta nu p¶rea a avea mai mult de 18 ani. Sigur de sine §i de
adev¶rurile sale cum numai un adolescent-revolu†ionar-trotskist poate
fi, Yony a respins fiecare prob¶ împotriva a ceea ce scrisese, ce
afirmase el: un jurnalist (evreu) de la Libération, aflat pe teren, spunea
c¶ nu auzise vreo lozinc¶ rasist¶ - Yony, senin, m¶tura cu un dos de
mân¶ m¶rturia: «Nu-i adev¶rat! Nu se afla el [jurnalistul] unde tre-
buia!»; un sociolog reputat (§i evreu) afirma c¶ evreii au fost de
totdeauna în “compétition victimaire”, c¶ nu suport¶ s¶ se vorbeasc¶
despre suferin†ele altor comunit¶†i - Yony: «Nu-i adev¶rat. Noi nu
putem fi gelo§i pe nimeni. Noi nu min†im niciodat¶…»

La aceast¶ ultim¶ obr¶znicie animatorul a ridicat mâinile spre
cerul studioului §i l-a somat pe Yony:

«A†i afirmat - §i r¶spândit - c¶ maghrebinii agresori rosteau
lozinci anti-albe, antisemite, dar nimeni nu le-a auzit: nici Luc
Bronner, care a provocat scandalul, iar aici a recunoscut c¶ în realitate
nu a auzit a§a ceva, îi povestise “cineva” - înseamn¶ c¶ a†i min†it!»

Deloc demontat, Yony:
«V¶ spun eu c¶ arabii (de la “magrebini” trecuse la “arabi” - de

mirare c¶ nu mersese pân¶ la: “palestinieni”) sunt antisemi†i §i vor s¶
ne arunce în mare. Dac¶ la manifesta†ia asta nu au fost auzi†i, vor fi
auzi†i mâine; sau peste o s¶pt¶mân¶. Noi trebuie s¶ lu¶m m¶suri
preventive…»

Animatorul Daniel Schneidermann a râs:
«Preventive? Ca r¶zboiul preconizat de Bush, de Wolfowitz, de

Rumsfeld?»
Adolescentul Yony Smadja l-a fulgerat pe Schneiderman cu
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privirea sa albastr¶, albastr¶ - §i a t¶cut - ca R. Ioanid.
Iar eu, în fa†a televizorului, am sim†it un fior rece pe §ira spin¶rii:

acest copila§ - cu ochi alba§tri - ar fi fost în stare s¶ m¶ ucid¶, f¶r¶
tres¶rire. Nu pentru c¶ a§ fi palestinian-terorist, sau neam†-hitlerist -
sau român-nega†ionist - ci pentru c¶ nu sunt ca el. Pentru c¶ sunt un
goi, deci inamic - deci… poten†ial-lichidabil.

Nuan†ez: preventiv-lichidat].

Ovidiu Pecican. £i el (ca §i Laszlo - de care nu m¶ ocup) a
constituit o surpriz¶: cum de s-a l¶sat tras (§i dac¶ s-a tras-singur?) în
Brigada Dezinformatoare a Holocaustologilor Socotitori-Pre†¶luitori-
de-Cadavre ?

Nu-l voi psihanaliza, pentru a afla ce rol culpabilizator va fi jucat
tat¶l în spaimele cumplite ale fiului, ci voi aminti:

ïn dialogurile cu Laszlo, cu Grigurcu, cu Solacolu, istoricul
Ovidiu Pecican, citînd respectuos - §i prea-plecat, de-a dreptul
slugarnic… - din Evanghelia dup¶ R. Ioanid, m¶ acuza, ca autor al
S¶pt¶mânii Ro§ii…, c¶ nu m¶ reazem, în afirma†iile mele, pe
documente autentice, autentificate, verificate, acceptate de istorici…

Plin de calit¶†i, §i O. Pecican este român în ceea ce e mai r¶u: uit¶
ce spusese ieri, nu î§i imagineaz¶ c¶ cel din fa†¶ îl va contrazice f¶r¶
jen¶, amintindu-i adev¶ruri pe care el, O. Pecican le ocole§te, le
ascunde cu grij¶ - iat¶ unul; mare: 

Funda†ia Cultural¶ România, condus¶ de A. Buzura, preg¶tise,
în colaborare cu Centrul de Studii Transilvane din Cluj editarea
volumului de documente Situa†ia evreilor din România 1939-1941.
Lucrarea urma s¶ apar¶ sub egida Institutului de istorie §i teorie
militar¶, a Arhivelor statului, Bucure§ti, a Arhivei Ministerului
Ap¶r¶rii Nationale. Coordonatori: Lt. col Alesandru Du†u §i Dr.
Constantin Botoran. ïn 1994, în preziua lans¶rii, volumul a fost
trimis la topit din ordinul lui A. Buzura. C¶ el este autorul actului
înalt cultural (§i extrem de patriotic fa†¶ de neamul românesc, cel
f¶r¶-de-hârtii): ca recompens¶ în 2003 Universitatea din Ierusalim
i-a decernat titlul de Doctor Honoris Causa! ïn 2003 volumul de
documente a fost, în sfâr§it, scos la lumina zile de editura ¢ara Noastr¶,
din ini†iativa lui Ion Coja.

ïn chiar momentul în care istoricul Ovidiu Pecican - citîndu-l pe
R. Ioanid, umil, îngenunchiat - afirma c¶ Goma nu se bazeaz¶ pe
documente, avea în fa†¶ (iertare: ar fi trebuit s¶ aib¶ dinainte, în timp,
nu doar în spa†iu - §i gata citit!) eseul atacat: S¶pt¶mâna Ro§ie sau
Basarabia §i Evreii, edi†ia de la Vremea. Dar nici el, dezb¶t¶torul
nu-l citise cum se cite§te. Afirm aceasta pentru neînsemnatul motiv
c¶ cel pu†in un sfert din paginile eseului sunt ocupate cu documente
culese, reproduse din volumul Situa†ia evreilor din România
1939-1941; cel distrus de Buzura în 1994.

Istoricul nostru, devenit holocaustolog, nu cite§te: dup¶ modelul
ilustru al §efului suprem: Wiesel, care acuz¶, f¶r¶ temei, în perfect¶
necuno§tin†¶ de cauz¶, îns¶ înecat de ur¶ fa†¶ de români. Cu “temeiu-
rile” responsabili sunt aghiotan†ii R. Ioanid, M. Shafir, Al. Florian,
A. Oi§teanu… El, O. Pecican a ridicat dou¶ degete §i s-a oferit s¶
execute un ordin, temeinic, profesionist, ca o bun¶ c¶tan¶ ardelean¶.
E mult mai comod §i mai f¶r¶ riscuri: cine s¶-i cear¶ socoteal¶ c¶
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a aruncat la întâmplare acuza†ii grave, c¶ a calomniat, c¶ a spus
minciuni cu senin¶tate? ïn niciun caz un român-verde: românii-verzi
bat pas de front pe ar¶tur¶ la comanda holocaustologilor.

O. Pecican lucra la Centrul de Studii Transilvane. M¶ în§el?
Chiar dac¶ m¶ în§el, este oare de conceput ca un istoric din Cluj s¶
nu aib¶ §tire de un volum de documente urmînd a fi editat - în Cluj ?
Nu. Mai ales c¶ la un moment - în mijlocul unei acuza†ii c¶ eu nu
produc documente - lui i-a sc¶pat m¶rturisirea c¶ a avut între mâini
documente… pe care ar fi trebuit s¶ le citesc-citez, eu, autorul
eseului. £i nu a recunoscut c¶ el, Pecican nu citise textul meu, cel
con†inînd chiar documentele în chestiune…

Necititorii mei - altfel holocaustologi emeri†i…

Gabriel Andreescu: 
Timpul nr. 3/2005: public¶, pe pagina a 3-a la rubrica “Agora”

articolul anun†at pe prima : “Mult Goma” semnat: G. Andreescu. S¶
trecem - cu greu - peste introducerea confuz¶, n¶cl¶it¶ §i mincinoas¶,
fiindc¶ nu pomene§te de articolul lui A. Oi§teanu din 22, cel care
provocase reac†ia mea în Ziua, ci pretinde c¶ al s¶u - o schel¶l¶itur¶,
tot în Ziua, unde confec†ioneaz¶ “editoriale” descusute, dezinfor-
matoare, inutile - ar fi declan§at ostilit¶†ile. £i din acest proasp¶t
extemporal r¶zbate setea-foamea lui G. Andreescu de a fi considerat §i
el om purt¶tore† de condei, de a fi luat §i el drept “publicist”, de a fi §i
el b¶gat în seam¶, fie §i sub forma unor lovituri de retevei, admi-
nistrate domestic, pentru intruziune acolo unde nu are ce c¶uta.

Citez din Timpul: - scrie G.A. despre mine:
“(…) Focul de artificii de acum o lun¶ nu a adus nici un

argument esen†ial nou fa†¶ de ceea ce spusese deja. Goma redevenise
‘un caz’ o dat¶ cu apari†ia celor dou¶ texte ‘S¶ptæmâna Ro§ie 28 iunie-
3 iulie 1940’ §i (sublinierea îmi apar†ine) ‘Basarabia §i Evreii’  în care
teoretizeaz¶ într-o manier¶ foarte personal¶ evenimentele din
Transnistria (re-subl. mea) în timpul celui de al doilea r¶zboi
mondial”.

O singur¶ fraz¶, dou¶ (imense, neru§inate!) inexactit¶†i:
1. “Cele dou¶ texte” sunt, în fapt, unul singur. £i-ul introdus de G.

Andreescu înlocuie§te sau-ul autorului, pus acolo, nu altundeva, de
mine, nu de altcineva, pentru a marca titlul §i subtitlul eseului. Trebuie
s¶ fii Gabriel Andreescu pentru a avea nesim†irea de a ataca o carte
c¶reia nici m¶car coperta nu i-ai v¶zut-o, a§a, pentru cultura-general¶
a ta: s¶ §tii ce nume-titlu poart¶ animalul-care-nu-exist¶ (pentru anal-
fabe†i): cartea; 

2. Nic¶iri în textele mele (fie acestea §i… dou¶) nu am teoretizat
- cu atât mai pu†in “într-o manier¶ personal¶ - evenimentele din
Transnistria”… Dac¶ a§ fi vrut s¶ fac acest lucru, nimeni nu m-ar fi
putut împiedeca: nici Laszlo, nici Pecican, nici Shafir, nici R. Ioanid -
i-am numit pe ace§tia, fiindc¶ ei vorbesc (în locul meu) - despre…
Transnistria. Eu scrisesem “despre” ceea ce §i spune subtitlul eseului:
“Basarabia §i Evreii”- nu: “Transnistria §i Evreii”. Or, dup¶ cum se
constatase înc¶ din timpul “polemicei” cu Shafir, de acum doi ani, G.
Andreescu nu citise ceea ce condamnase atunci (el nefiind cititor ci
scriitor de editoriale); acum se v¶de§te f¶r¶ t¶gad¶: grafomanul
lefegiu al Drepturilor Omului Minoritar în România, nu v¶zuse în via†a
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lui m¶car coperta c¶r†ii mele.
C¶ nu este deloc o sc¶pare a sa, nici vreo gre§eal¶ a redac†iei:  în

capul coloanei a II-a, dup¶ un citat din I. Solacolu, G. Andreescu
recidiveaz¶ astfel:

“ïn final, Solacolu ‘dispare’, în sensul c¶ nu a mai comentat
textele (subl. mea) esen†iale ‘S¶pt¶mâna Ro§ie §i (re-subl. mea)
Basarabia §i Evreii”…

Acest ne-cititor, analfabetizator se pricepe de minune la
toaletarea (ciuntirea) citatelor din textele comentate, deci la falsifi-
carea lor prin prezentare incomplet¶. Exemplu:

«- s¶ fie expulza†i de pe sol românesc acei evrei §i unguri care
între†in adev¶rul etnic al lor»… 

Pân¶ aici a reprodus corect dintr-un text al meu. Numai c¶ a
copiat doar un sfert-de-fraz¶, o ciosvârt¶ de idee. ïntrerupt¶ abuziv,
fraza-ideea mea ajunge a semnifica orice altceva §i contrariul
orice-ului - fiindc¶, în original, ea continu¶ astfel: 

…“potrivit c¶ruia doar ‘românii fasci§ti’ au asasinat evrei, în
schimb (!) evreii §i ungurii nu s-au atins de un fir de p¶r de pe capul
românilor, nici în timpul ocupa†iei Transilvaniei de Nord, nici dup¶
sovietizarea întregei Românii, când au colonizat ‘aparatul de stat §i de
partid’ - cu prec¶dere blestemata Securitate”.

Nu-i a§a c¶ eu scrisesem în textul “S¶ înv¶†¶m de la evrei?” cu
totul - dar cu totul - altceva?

Acest ne-cititor, z¶p¶citor de cititorii românii suficient de z¶p¶ci†i
de scîntei§tii eterni, senin sem¶n¶tor de neadev¶ruri, obraznic
falsificator de citate a dovedit din plin c¶ locul s¶u de “publicist”
(Ric¶ Venturianu m¶car avea umor - involuntar…) este în Brigada
de Dezinforma†ie condus¶ de Wiesel, al¶turi de ceilal†i neru§ina†i
calpuzani : Shafir, Oi§teanu, Braham, Ancel, Al. Florian, Laszlo,
Pecican, Volovici, Totok…

Or fi existînd §i alte cretin¶t¶†i în textul lui G. Andreescu din
Timpul nr. 3/2005, dar nu le mai iau în seam¶: am obosit de
românisme.

£i nici nu m¶ pot mira: 
«De ce Liviu Antonesei nu mi-a oferit un drept la replic¶?»
De ce! Fiindc¶ nu-i va fi dat prin cap c¶ mai exist¶ a§a ceva

(dreptul la replic¶), în România de azi.
Nu doar lui: îi d¶duse oare prin cap lui I.B. Lefter s¶-mi acorde

mie, atacatului, drept de replic¶ la pogonul - corect: ciub¶rul cu l¶tùri
v¶rsate în capul meu - în  Observator cultural, pogon-anatem¶-ciub¶r
isc¶lit: “Radu Ioanid”, cel constituind semnalul de atac împotriva
“antisemitului” de mine, din noua campanie de culpabilizare a
românilor §i începere a adun¶rii cotelor re-impuse dup¶ jum¶tate de
veac: “taxa pe cadavre”?; oare îmi admisese drept de replic¶ G.
Adame§teanu, dup¶ publicarea, în 22, a l¶l¶ielii îng¶late, turn¶toare, a
lui Oi§teanu în care m¶ ataca?; dar mai înainte, când m¶ porc¶iser¶
Barb¶neagr¶, Mircea Martin, iar eu, naiv, unde mai pui: “parizian”
cum crede R. Ioanid c¶ m¶ insult¶, trimisesem replici la atacuri : le
publicase ea, G. Adame§teanu, prima §i ultima dintre oltence? Da de
unde! Scriitorul-român trezit împ¶rat-§ef al câte unei publica†ii î§i
p¶streaz¶ “concep†ia” primitivo-tribal¶, potrivit c¶reia §eful este §i
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proprietar de mòbile §i de mobìle (aici intrînd subalternele, fetele-n
cas¶ - ca Rodica Palade). 

Nu pot întreba nici:
«Cum de a publicat Liviu Antonesei a§a ceva, f¶r¶ s¶ verifice

corectitudinea afirma†iilor autorului (acum vorba fiind de G.
Andreescu)?» 

ïn primul rând pentru c¶ niciodat¶ nu am luat de guler pe cutare
director de periodic fiindc¶ publicase un text critic la adresa mea -
acest obicei bol§evic îl au G. Dimisianu, Alex. £tef¶nescu, Cristian
Teodorescu, Ioana Pârvulescu, N. Manolescu (ei au amenin†at cu un
proces revista Vatra care îmi scosese, în foileton, S¶pt¶mâna
Ro§ie…); obicei al tovar¶§ului Te§u, munca-torul cu pixul §i carne†elul
de denun†uri, harnicul, agitatul caraliu de serviciu, cu «Ordonan†a,
Ordonan†a!», supraveghetor al românilor din România care s-ar putea
manifesta ca antisemi†i (s-a observat gândirea poten†ialist¶ a
securi§tilor înainta§i ai s¶i, în virtutea c¶reia zeci de mii dintre noi am
fost arestati, tortura†i, întemni†a†i) §i ar compromite (bun¶)starea
material¶ - dar psihologic¶! - a israelienilor din Israel; obicei al lui
Oi§teanu, cel care deplor¶ rânjind, în 22-ul adame§tean c¶ înc¶ nu am
fost condamnat penal; obicei al lui Shafir care îl amenin†¶ cu “judeca-
ta” pe Mircea St¶nescu, dac¶ acesta va face public¶ o scrisoare a sa (nu
una foarte-foarte compromi†¶toare, îns¶ bro§uristului Shafir, §i el
conspirativnik înn¶scut nu-i place lumina zilei, lucreaz¶ numai pe
întuneric, atac¶ numai de la ad¶postul tufi§urilor - a§a a ghidat
campania din 2000 în favoarea lui Iliescu, a§a l-a consiliat pe Wiesel
în 2002 s¶ refuze a vizita §i Memorialul de la Sighet…);

ïn al doilea rând fiindc¶ r¶spunsul la eventuala mea întrebare îl d¶
îns¶§i Gabriela Gavril redactor-§ef al Timpului prin editorialul publicat
în acela§i num¶r, 3/2005: “De ce nu mai pot citi pamflete?”

Explica†iunea pe care mi-am dat-o - dup¶ ce am în†eles:
Liviu Antonesei nu mai cite§te de mult¶ vreme vreme decât ce

scrie el însu§i; am mai în†eles: Gabriela Gavril, m¶rturise§te negru pe
alb c¶ nu mai cite§te pamflete. Deduc†ie: aruncîndu-§i ochii peste
titlul extemporalului andreesc, cei doi §efi ie§eni au… tras conclu-
ziunea c¶ este un “pamflet” - §i ce bine face pamfletul cel neiubit la
Timpul, dac¶-i arde una peste bot lui Goma care, o §tie toat¶ lumea
intelectual¶ româneasc¶ (Shafir, Oi§teanu, Al. Florian, Ed. Reichman,
Lavastine, Lilly Marcou, Totok) este un antisemit fioros - de ce?
Fiindc¶ a§a le-a explicat tovar¶§ul evanghelist sionisto bol§evic,
R. Ioanid! £i cum Doamna de la Domnul nu (mai) cite§te pamflete;
cum Domnul de la Doamna nu se mai cite§te nici pe sine (întru
corectura cea de toate zilele), nimeni “din conducere” nu a citit
m¶zg¶leala lui G. Andreescu. ïns¶ în virtutea unei obi§nuin†e curat-
intelectuale ambii-doi conduc¶torii au semnat încuviin†area tip¶ririi.

S¶ fiu drept: chiar dac¶ s-ar fi întâmplat minunea ca Liviu
Antonesei §i Gabriela Gavril s¶ fi citit “pamfletul”: §i-ar fi dat ei seama
c¶ isc¶litorul isc¶le§te idio†ii, calomnii, porc¶rii? 

Da de unde! Ca s¶ ajung¶ la aceast¶ elementar¶ concluziune, ar
fi fost necesar¶ o elementar¶ condi†ie îndeplinit¶ de un conduc¶tor de
revist¶ cultural¶, de un intelectual - care mai §i cite§te, m¶car în
fiecare zi-întâi din lun¶, adic¶ se informeaz¶, pentru a fi în cuno§tin†¶
de cauz¶; adic¶ s¶ fi citit, ei, textele lui Goma atacate în publica†ia lor;
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s¶ fi privit o singur¶ dat¶ coperta c¶r†ii lui Goma S¶pt¶mâna Ro§ie 28
iunie - 3 iulie 1940 sau Basarabia §i Evreii (aten†ie: nici m¶car sem-
nalat¶ ca apari†ie în Timpul, nici vorb¶ s¶ fie recenzat¶, de§i primiser¶
un exemplar. Dar cum s¶ o fac¶, dac¶ fuseser¶ avertiza†i de holocaus-
tologii Oi§teanu, A. Cornea, Shafir, Volovici, Totok: acea carte e un
fel de Mein Kampf scris¶ direct în române§te! - ei Oi§teanu, Shafir,
Volovici n-au citit-o cu ochii lor personali, dar le-a povestit-o ne-citi-
torul Wiesel, cel cu: «Românii au ucis, au ucis, au ucis!»?). Fire§te, ar
fi fost necesar (nuan†ez: “ar fi fost de dorit”) ca Liviu Antonescu, chiar
§i Gabriela Gavril s¶ fi parcurs m¶car o dat¶, fie §i în diagonal¶, textul
meu “S¶ înv¶†¶m de la evrei?”, pentru a nu cau†iona falsificarea
citatelor prin “oprirea” acolo unde îi convine polemistului necititor-
dezinformator semnînd §i în Timpul: “G. Andreescu”.

Dar n-a fost s¶ fie.

M¶ tot întreb - de 15 ani: la asta le-a slujit literatorilor români
“rezisten†a prin cultur¶”?: la atingerea performa†ei ne-citirii textelor
comb¶tute cu mare curaj? Fiindc¶ am certitudinea: dup¶ Revolu†ia lui
Brucan, scriitorul român nu mai cite§te - în schimb combate ceea ce nu
cunoa§te!; nu are cuno§tin†¶ de proposta celuilalt - dar îi arde o ripost¶,
de s¶ nu i se mai §tearg¶ în veci de pe obraz scuipatul: «Antisemitule!
Tu, care m-ai ars  - în Transnistria!» - isprav¶ eroic¶ pentru care, dac¶
nu curg cei 10.000 dolari-argin†ici, tot pic¶ de o burs¶, de un doctorat,
de o catedr¶ la Cluj, de o intrare în NATO, în UE… - e pu†in lucru s¶
pui um¶rul la prop¶§irea †¶rii tale dragi §i iubite, România? 

£i ce dac¶ Liviu Antonesei §i Gabriela Gavril nu au citit textul
pus pe rug de G. Andreescu, inginer trudind în Industria Grea a
Drepturilor Omului ? Au ei timp de fleacuri? Dar unde ne trezim? ïn
Europa? Ei, bine, nu în Europa ci, pân¶ una-alta, la Ia§i.

Ironie - am mai spus-o: singurul dintre agresorii mei care… a
recunoscut c¶ nu citise nimic din textele mele - dar tr¶sese concluzia:
“Goma e antisemit”: Dan Pavel. 

Nu R. Ioanid, nu Shafir, nu Oi§teanu, nu Al. Florian, nu Ion
Vianu, nu Ed. Reichman, nu Te§u, nu D. Vighi, nu Laszlo, nu
Pecican… - nici G. Andreescu.

Ci Dan Pavel! ïl merit¶m! 

Am r¶spuns la întrebarea: de ce (pân¶ acum) holocaustologii nu
m-au dat în judecat¶ pentru “antisemitism”?

Vor fi §tiind ei câte ceva despre stropitorul stropit. 
Vor fi auzit §i despre arma pe care David nu o cuno§tea:

bumerangul.
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VII

SCRISOARE
C¶tre Liviu Antonesei:

Paris 9 mai 2005

ïn Timpul nr. 4/2005, pe ultima pagin¶, în “Sarcofagul de hârtie”,
semnat: Liviu Antonesei, la “P.P.S.”  st¶ scris - citez:

“Pe internet circul¶ un text al d-lui Paul Goma despre articolul
publicat în Timpul de dl. Gabriel Andriescu. Pentru tot ce a f¶cut dl.
Goma pentru onoarea noastr¶, nu voi polemiza niciodat¶ cu D-Sa, indi-
ferent ce-ar scrie despre mine. Dar câteva preciz¶ri datorez: l. Textul
D-lui G.A. nu e necuviin-cios, pentru c¶ noi nu public¶m a§a ceva.
2. Nu se poate tehnic publica un drept la replic¶ netrimis. 3. Dl. Goma
crede c¶ m¶ mai citesc doar pe mine. Se în§eal¶, nu m¶ citesc. ïmi
cunosc a§a bine gândurile c¶ m-a§ plictisi s¶ le mai §i citesc!”

Voi r¶spunde, tot pe puncte - dup¶ precizarea mea, aceasta:
P.P.S.-ul din Timpul (aprilie 2005) este primul semn de via†¶ pe

care îl d¶ prietenul meu Liviu Antonesei în ultimii opt (nu zece?) ani.
Imediat ce a intrat în politic¶, nu a mai r¶spuns scrisorilor mele, nu a
semnalat primirea lor, iar textele trimise spre publicarea cu care m¶
obi§nuise mi-au fost returate (p¶strez 5 /cinci/ plicuri - pentru orice
eventualitate). ïn ultimii 3 (nu cinci?) ani nu i-am mai scris, chiar dac¶
am primit regulat revista. Am observat: nu au fost semnalate m¶car
titlurile volumelor mele ap¶rute: Basarabia, la Jurnalul literar,
S¶pt¶mâna Ro§ie… la Vremea, Din Calidor §i Culoarea curcube-
ului-B¶rbosul la Polirom (Jurnal 1999-2003 în dou¶ volume, la
Criterion a ap¶rut abia acum, deci nu am a m¶ plânge de t¶cerea
Timpului…).

Aceasta a fost o observa†ie nu un repro§: fiecare §ef de revist¶ se
poart¶ cum i-i firea.

Am terminat precizarea, trec la “P.P.S” - pe puncte:

1. Este incorect¶ - pentru c¶ incomplet¶ - informa†ia furnizat¶ de
Timpul: “pe internet circul¶ un text al d-lui Paul Goma despre artico-
lul (…) dl Gabriel Andreescu” - fiindc¶:

a. atunci când tu, destinatar al textului în chestiune afirmi:
“pe internet circul¶ un text…”, nu spui adev¶rul: textul cu pricina î†i
fusese trimis prin e-mail înainte de a fi instalat pe internet, deci îl în§eli
pe cititor (§i, în acela§i pre† pe mine, autor, m¶ min†i în fa†¶) când tragi
în†eleapta concluziune: “Nu se poate publica drept la replic¶ netrimis”;

b. luni 25 aprilie 2005 am trimis prin po§t¶ - cu aviz de
primire §i varianta (în fapt: originalul) pe hârtie. De acord: acela înc¶
nu ajunsese la redac†ie, pentru a prinde nr. 4 - dar e-mailul da.  A§tept
num¶rul urm¶tor - pân¶ atunci…

2. Afirma†ia: “Pentru tot ce a f¶cut dl. Goma pentru onoarea
noastr¶…” se cere amendat¶: “dl. Goma” nu a f¶cut nimic pentru
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onoarea lui Liviu Antonesei, dovada: comportamentul s¶u din ultimii
zece ani, în general, în special acesta, negrul pe alb din “P.P.S.”;

3. ïn precizarea: “Textul d-lui G.A. nu e necuviincios, pentru c¶
noi nu public¶m a§a ceva” exist¶ o… necuviin†¶:

(ïnsu§i) termenul “necuviin†¶” nu are ce c¶uta în acest (con)text:
el desemneaz¶ purtarea, comportarea, comportamentul cuiva, a unui
om §i nu produsul s¶u (textul, ca s¶ nu fie uitat) care poate fi, “cuviin-
cios” - pe dinafar¶ - dar neadev¶rat pe din¶untru; poate fi politicos,
“convenabil”, convenient, în form¶, dar în fond: mincinos, nedrept,
grosolan, mojic, nesim†it, neam-prost, ofensant, injurios, purt¶tor de
grave acuza†ii.

Textul “D-lui G.A. nu este necuviincios”, explic¶ autorul P.P.S.-
ului, dînd de în†eles c¶ cel care respect¶ convenien†ele sociale, gaze-
tariale, scriitorale, condeierul care nu atac¶ brutal, care nu “înjur¶”
(ca al†ii…), acela este un publicist cuviincios;  acela (textul) este
publicabil în Timpul; fiindc¶ el - textul - este bun, §i, cuviincios fiind,
în mod necesar este §i adev¶rat, el nu vehiculeaz¶ neadev¶ruri…

Concep†ie despre cuvântul scris (acela care, dac¶ este exprimat…
cuviincios, este musai §i adev¶rat) proprie holocaustologilor no§tri
iubi†i-§i-îndr¶gi†i: R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu, Al. Florian, Volovici,
A. Cornea… Ei o folosesc cu metod¶, dup¶ noti†e luate la cursuri de
perfec†ionare; ei au ajuns s¶ §tie c¶ ni§te cititorii neinstrui†i, inocen†i
(chiar dac¶ la rându-le fac pe publici§tii ca V. Ciobanu §i V. Gârne†,
contrafor†i n¶dejdici), impresiona†i de “ton”, î§i vor spune c¶ el face
muzica - iar acea muzic¶ va fi în mod necesar §i… adev¶rat¶; §i îl vor
crede pe R. Ioanid! Or nu totdeauna tonul face muzica: dincolo de per-
deaua de fum a “cuviincio§eniei”, discursul unui R. Ioanid este minci-
nos, fals-falsificator al adev¶rului istoric, înc¶rcat de ur¶ împotriva
goi-ului român pe care el §i ai s¶i încearc¶ s¶-l re-reeduce la un Pite§ti
Bis, pentru a ajunge s¶ rosteasc¶ în somn, cu ochii albi: «Da, sunt
vinovat c¶ am ars evrei în Transnistria! Da, sunt vinovat de antisemi-
tism §i sunt gata s¶ pl¶tesc oricât pentru a m¶ r¶scump¶ra!» Un astfel
de produs-industrial - semnat de R. Ioanid, dar §i de Shafir, de
Oi§teanu, de Al. Florian…- este totdeauna ambalat în cuviincio§enie,
în polite†e gazet¶reasc¶, în convenabilitate (ca între oameni civiliza†i,
nu?), îns¶ con†inutul nu-§i poate ascunde… filistinismul (termen pe
care p¶rin†ii lor ni l-au vârît pe gât, odat¶ cu marxism-stalinismul -
nu-i a§a, Al. Florian?), este, nu doar ne-cuviincios, prin neadev¶rurile
aruncate nou¶ în obraz, nu doar  trivial, chiar pornografic, prin scop -
m¶surabil în miliarde de dolari - ci de-a dreptul criminal prin
calomniile, anatemele, amenin†¶rile cu «Ordonan†a, Ordonan†a!».

Un astfel de discurs - monolog, nu parte a unui necesar dialog -
r¶mâne ceea ce este, nu ceea ce pare: ordin, diktat, pur¶ secre†ie
otr¶vit¶ a komisarului enkavedist care fusese(r¶), nu doar ta†ii, ci §i
mamele lor, vreme de decenii. 

Dup¶ indica†iile-pre†ioase al holocaustologilor susnumi†i textele
semnate de G. Andreescu, în care sunt acuzat de “antisemitism” de
“antiamericanism” sunt profund necuviincioase prin reaua-credin†¶,
prin neadev¶rurile scrise cu senin¶tate deconcertant¶. Este adev¶rat,
Liviu Antonesei are, de la o vreme, o alt¶ viziune asupra vie†ii §i
a limbii române - ceea ce nu garanteaz¶ c¶ este §i… cuviincioas¶
acea viziune.
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Cât despre leg¶tura dintre “cuviin†a” textului care a provocat
tentativa mea de drept de replic¶ §i… faptul c¶ “noi nu public¶m a§a
ceva” (precum si întregul punct 3),…… îi las pe cititorii revistei
Timpul s¶ judece.

Oricum, este dovedit: Liviu Antonesei nu a citit nici acum textul
lui G. A., ce s¶ mai vorbim de al meu - cel care circul¶ pe internet…

ïn a§teptarea public¶rii r¶spunsului meu (trimisul prin po§t¶), în
num¶rul 5 al revistei…

Paul Goma 
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VIII

Domnule Sorin Ro§ca Stànescu

V¶ rog s¶ publicati, în leg¶tur¶ cu Apelul, preciz¶rile urm¶toare:

Oricât i-ar irita pe simpatrio†i, am fost printre primii - dac¶ nu
cumva primul - care, aflîndu-se în România, a publicat în presa §i în
editurile din Occident - nu apeluri, nici rug¶min†i plecate - ci denun†uri
vehemente, soma†ii - legate atât de Pactul Stalin-Hitler cât §i de
Pactul de la Yalta.

Am recidivat în 1995, când am “candidat” la pre§edintia
României. În Program ceream, nu doar restituirea teritoriilor r¶pite de
URSS, a tezaurului, nu doar desp¶gubiri materiale, ci §i scuze publice
- atât din partea Rusiei-URSS, cât §i din partea Germaniei.

De ne-uitat: atunci, primii care m-au atacat dur în pres¶ au fost
C. Coposu si Horia Rusu; imediat - cine altul decât C.T. Popescu!

A se c¶uta M¶gureanu…

Formularea eufemizat¶: Pactul Ribbentrop-Molotov este un semn
r¶u: nici dup¶ 15 ani de la Revolu†ia lui Brucan românii (“de pretutin-
deni”, cum ar veni §i cei din “diaspor¶”) nu au izbutit s¶ stea, în
sfâr§it, pe dou¶ picioare în fa†a R¶ului §i s¶-i spun¶ pe nume. Românii
gândesc/scriu în stilul §i în mentalitatea peti†ionarà inculcat¶ în 45 ani
de terorism comunist - §i de 15 ani de, ca s¶ spun a§a: autoterorism-
autoreeducativ (ca la Pite§ti) - cel care a dat:

a) Relativizarea adev¶rului - jurnali§tii, scriitorii publici§ti
foloseau/folosesc bulinele de bicarbonat: “secretarul de partid era cam
sever”; “alimenta†ia era oarecum necorespunz¶toare”; “Organele
Securit¶†ii noastre de stat §i-au cam dep¶§it, într-o oarecare m¶sur¶
atribu†iile”;

b) Scàderea în grad a unor persoane “cu func†ii de r¶spundere”:
în plângeri, românul nu scria adev¶rul: “M-a b¶tut prim-secretarul de
partid”, ci: “un tovaràs m-a cam îmbrâncit si, într-o oarecare m¶sur¶,
mi-a rupt dintii…”

c) “Sc¶dere” impus¶ §i de… cam-oarecum¶-asazis¶ cenzur¶
(de-stat-si-de-partid):

Mihai Gafi†a, în urmà 40 ani, “lucrîndu-mi” Ostinato, m¶ sf¶tuia
- prietene§te, cum altfel: «Pe personajul cutare nu-l face general de
securitate, r¶zbun¶-te degradîndu-l : f¶-l plutonier de mili†ie, oricum,
oamenii pricep ce vrei s¶ spui;  pe cest¶lalt nu-l l¶sa ministru, f¶-l
director de cabinet, de§i mai bine  activist simplu - cititorii în†eleg
foarte bine…»

De ce îi sc¶de†i în grad scriind “Pactul Ribbentrop Molotov”,
oameni buni? Aveti impresia cà “tonul prea dur” îi va irita pe tovar¶§ii
de sus de tot? Si nu vor aproba cererea noastr¶?

Scrie†i adev¶rul:
PACTUL STALIN-HITLER - în care caz, semnez §i eu Apelul

cu amândou¶ mâinile.
Paul Goma

Paris, 18 mai 2005
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IX

Andrei Oi§teanu: O amintire “despre mâncare”
sau

Ce anume si cum (anume) func†ioneaz¶ memoria
unui holocaustolog

În Supliment de Cultur¶ (al editurii Polirom) am dat peste
rubrica tinut¶ de Adriana Babe†i “despre mâncare” (despre
mânc¶ruri?). În nr. 10, din 29 ian-4 febr. 2005, la pag 4 iat¶-l §i pe
Andrei Oi§teanu: el îsi povesteste via†a lui cea grea, plin¶ de priva†iuni
si de persecu†ii (antisemite) - prin o amintire culinar¶. 

Reproduc aici contribu†ia-i - apoi o voi comenta:

“M-am n¶scut la Bucure§ti, dar primii §ase ani de via†¶ (1948-1954)
i-am petrecut la Cern¶u†i 1); compus¶ din cinci suflete familia mea locuia în
dou¶ camere foarte modeste din cartierul evreiesc; st¶team pe uli†a ceasori-
nicarilor (…) c¶rei i se schimbase numele cu cel al comunistului Karl
Liebknecht. Era o perioad¶ de dup¶ r¶zboi în care Uniunea Sovietic¶ î§i
oblojea r¶nile. Era un amestec de mîndrie si s¶r¶cie postbelic¶. Marea
victorie asupra nazismului (§i ocuparea Europe est-centrale) hr¶nea
sufletele 2), dar nu §i trupurile. Nu se mai g¶sea mai nimic de mîncare. Ca s¶
supravie†uiasc¶ cern¶u†enilor li se d¶dea în folosin†¶ cîte o bucat¶ de p¶mînt
pe care o cultivau de regul¶ cu cartofi […]

“Devenit §omer 3), tat¶l meu nu putea s¶ se reangajeze din cauza unui
puternic val de antisemitism 4) declan§at la începutul anului 1953 de batius-
ca Stalin însu§i (procesul “asasinilor în halate albe”). Abia dup¶ moartea lui
Stalin p¶rin†ii mei au reu§it s¶ emigreze 5) în România. În octombrie 1954
l¶sam în urma noastr¶ marea Uniune Sovietic¶; tot ceea ce unii iubeau §i urau
mai mult. Fratele meu (11 ani) §i-a luat putin p¶mânt într-o pungu†¶ legat¶ la
gât. Eu (6 ani) l-am imitat. 6)

“La Bucure§ti am locuit pe strada Washington, devenit¶ Haia Lipschitz,
militant¶ comunist¶, situa†ie simetric¶ cu cea din Cern¶u†i Dar statutul social
§i starea material¶ s-au îmbun¶t¶tit substantial. Problema mânc¶rii nu se mai
punea în termeni de supravie†uire. £i totu§i, în fiecare diminea†¶ se derula un
ritual culinar s¶r¶c¶cios. Toat¶ familia se aduna la mas¶, mama punea solemn
un castron aburind, plin cu cartofi fier†i în coaj¶. Suflînd în mâini, decojeam
cartofii fierbin†i, îi m¶run†eam în farfurie §i ad¶ugam sare, ceap¶ tocat¶ si
untdelemn. Apoi mâncam în t¶cere, ca într-o agap¶ mistic¶.

“Trecuser¶ mul†i ani de la p¶r¶sirea ghetoului 7) din Cern¶utiul
stalinist, dar noi continuam s¶ practic¶m ritualul s¶pt¶mânal, în amintirea
paradisului/infernului pierdut”.

Secre†ia pe hârtie a lui A. Oisteanu mi s-a ar¶tat exemplar¶,
definitorie pentru membrul unei familii de bolsevici (§i ce familie: a
sinistrului criminal de r¶zboi-§i-pace: “Leonte R¶utu”) - prin:

a. neadev¶rurile rostite-scrise cu senin¶tate inocento-inco§tient¶;
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b. nesim†irea politico-socialo-etnic¶ - prezent¶ §i la tovar¶§ii s¶i
holocaustologi: Shafir, A. Cornea, Al. Florian, R. Ioanid, E. Wiesel.

c. rezultatul: o inabil¶, o grosolan¶, o puturoas¶ diversiune
istoric¶, moral¶, lingvistic¶ - dar cât de eficace prin efectul ei în spiri-
tul tulburat al românilor analfabe†i si gata-culpabiliza†i tot de ei, de
holocaustologii atotprezen†i: Big Brother-i - cotidiani. 

Am s¶ le iau în ordine:

1) £tiam (din Dic†ionarul lui Florin Manolescu) c¶ fratele mai
mare al s¶u, Valery s-a n¶scut în 1943, în Karaganda, Kazahstan.
Tot de acolo aflasem c¶ Valery “î§i petrecuse copil¶ria la Cern¶u†i”.
Din textul de mai sus reiese: Andrei Oi§teanu s-a n¶scut la Bucure§ti
(în 1948), “dar primii ani din via†¶ (1948-1954) i-am petrecut la
Cern¶u†i”.

Informa†ie care îmi tulbur¶ cuno§tin†ele despre “Cern¶u†i - sediul
£colii de cadre a bol§evicilor urmînd a ocupa posturile-cheie ale
României ocupate de Ru§i”. Acea “carantin¶ aurit¶” a fost deschis¶ de
sovietici înc¶ din 1945 §i acolo au fost forma†i atât evreii de origine
român¶ - refugia†i în iulie 1941 din Basarabia §i Bucovina de Nord în
Asia Central¶, cât §i evreii de origine rus¶ §i maghiar¶ - care aveau s¶
ne conduc¶ spre înd¶r¶t, într-un ev-mediu în plin secol al dou¶zecilea.

Dac¶ el, Andrei s-a n¶scut în 1948, la Bucure§ti (unde se afla deja
“unchiu†etul” Leonea Oigenstein, zis R¶utu, zis “Krokodil”, bine înfipt
în “sarcinile de stat si de partid (“statul” fiind Marea Uniune Sovietic¶,
ea ne “administra” - prin auxiliarii Ocupantului, deci §i prin unchii,
prin mama: Bella Iosovici, prin tat¶l: Mihail-Mi§a), ce c¶uta la
Cern¶u†i  familia sa începînd din anul na§terii, 1948? S¶ fi fost mama
sa, Bella Iosovici originar¶ din Cern¶u†i? “Pe vremurile acelea” nu se
circula dup¶ cheful “originarilor” peste grani†ele noi, sovietice/erme-
tice - cu atât mai pu†in peste frontiera dintre URSS §i ce mai r¶m¶sese
din România. Apoi: sensul trecerii infamei frontiere pentru ru§i,
comuni§ti, evrei - “consilieri” era: numai dinspre URSS spre România
(dar nu veniser¶ ei din Raiul Sovietic s¶ ne explice cât de ferici†i
suntem noi, ocupa†ii? cât de fierbinte ne iube§te pe noi Sora cea Mare,
Ocupanta?). Adev¶rat: mai era un sens, ne-normal, silit, avînd în†eles
de deportare: dinspre România spre URSS - pentru germani, îns¶
mult înaintea lor - începînd din chiar 24 august 1944 - pentru basara-
benii si bucovinenii, considerati “cet¶†eni sovietici” §i amenintati cu
“repatrieria-în-Siberia”. Cei care, între 1944 si 1953 (moartea lui
Stalin) plecau din România cu destina†ia URSS - ca unchiul meu N.
Popescu - erau, în acte, socoti†i “repatria†i”, în realitate: “tr¶d¶tori ai
Patriei Sovietice”, altfel de ce ar fi fugit de Armata Rosie cea libera-
toare (cea pe care o primise cu flori, la Bucure§ti, copila Lilly Marcou
§i ai s¶i din familie, din comunitate - din viitorul Aparat de Stat §i de
Partid?). Familia noastr¶ a f¶cut denef¶cutul - cite§te: acte false - ca s¶
nu fie… repatriat¶.  

2) “Mare victorie asupra nazismului (…) hr¶nea sufletele, dar nu
§i trupurile”.
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ïn preajma tragicei date de  28 iunie 1940 viitorii p¶rin†i §i unchi
(“R¶utu”) ai lui Andrei Oi§teanu, comuni§ti, alergaser¶ cu sufletul la
gur¶ pe malul stâng al Prutului, în Teritoriile Cedate, iar pân¶ la
jum¶tatea lunii iulie 194l, fiind komisari-voluntari, îi t¶iaser¶-spânzu-
raser¶ pe goi-i localnici din Basarabia §i din Bucovina de Nord r¶pite
de URSS; când, dup¶ un an de ispr¶vi “revolu†ionare” fuseser¶ sili†i s¶
fug¶ din calea armatei române, ei nu al†ii alc¶tuiser¶ unit¶tile-de-
distrugere a tot ce era piatr¶ pe piatr¶; în afar¶ de sufletele lor, hr¶nite
cu ura-de-clas¶ bol§evic¶ §i cu nem¶rturisita, dar aplicata ur¶-de-ras¶
evreiasc¶ (împotriva b¶§tina§ilor neevrei), trupurile lor de caralii §i de
tor†ionari s-au hr¶nit pân¶ la vom¶ cu ceea ce zmulseser¶ de la gura
basarabenilor §i a bucovinenilor. În acel an de co§mar (28 iunie 1940-
15 iulie 1941), pe lâng¶ teroarea politico-etnico-poli†ieneasc¶, pe
m¶sur¶ ce “indigenii” erau alunga†i din case, aresta†i, executa†i ori
“doar” deporta†i - dup¶ ce fuseser¶ înfometa†i - în aceea§i m¶sur¶
komisarii-voluntarii, se umflau, se l¶†eau - de mirare c¶ nu explodaser¶
de prea-plinul exercit¶rii puterii, de-atâta mâncare, de pl¶cerea v¶rs¶rii
sângelui oamenilor nevinova†i. Bol§evicii evrei din dreapta Prutului ca
§i bol§evicii evrei din stânga Nistrului (“transnistrienii”) î§i hr¶niser¶
peste m¶sur¶ “trupul” de care ne vorbe§te atât de frumos holocausto-
logul de azi §i nu î§i imaginau c¶ dup¶ festinul pe care §i-l organiza-
ser¶ vreme de un an pe teritoriul Basarabiei §i al Bucovinei de Nord
vor fi sili†i s¶ fug¶ în Rusia, cea pe care în 20 ani bol§evicii (“În frun-
te: komisarii!”, vorba unui cântec drag lui Isaac Babel - deci §i lui R.
Cosasu, cel care afirmase, rânjind, c¶ genocidul comunist de trei sfer-
turi de veac fusese… “o blenoragie de tinere†e”) o pref¶cuser¶ din ¢ara
Pâinii în Imperiul Foamei. 

C¶ tot ne afl¶m la rubrica Adrianei Babe†i “despre mâncare”:
nu-i va fi auzit niciodat¶ A. Oi§teanu pe p¶rin†i povestind ce anume
mâncaser¶ ei, “voluntarii” în Basarabia, dup¶ 28 iunie 1940? Nici ce
anume nu-mâncaser¶ ca “refugia†i” în Kazahstan? £i ce - totu§i -
mâncaser¶ - doar ei, ocupan†ii, între 1944-1948 în România cea
sec¶tuit¶ de r¶zboi, supt¶ de ru§i cu ajutorul Sovromurilor (impuse
în luna mai 1945!) - prin zapciii lor, evreii?

3) “Devenit §omer, tat¶l meu nu putea s¶ se reangajeze…” (subl.
mea, P.G.)…

“£omer” Mi§a Oigenstein? Komisarul bol§evic, cel care…
“d¶duse dovad¶” cu asupra de m¶sur¶, atât în Teritoriile Române§ti
Ocupate (1940-1941), cât §i în Armata Ro§ie, în Polonia, în Germania
- ca politruk sub comanda suprapolitrukului… umanist - altfel
criminalul Ilia Ehrenburg?

Iat¶ cum se joac¶ - acum - A. Oi§teanu cu termenii, min†ind,
min†ind, min†ind, ame†indu-i pe cititori, fiind sigur c¶ goi-ii nu vor
îndr¶zni s¶-i atrag¶ aten†ia (de team¶ c¶ «Ordonan†a!-Ordonan†a!» cu
care tot amenin†¶ Te§u îi va b¶ga în pu§c¶rie, a§a cum p¶rin†ii lor
fuseser¶ b¶ga†i în pu§c¶rie de p¶rin†ii lui Te§u) c¶ în limba sovietic¶,
cea din fier-beton §i în Raiul Sovietic - cel din O†el Nec¶lit -  cuvântul
“§omer” nu exista §i nu se aplica decât atunci când era aspru
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condamnat “iadul capitalist”.
4) A§adar Mihail Oigenstein devenise “§omer (…) din cauza unui

puternic val de antisemitism declan§at la începutul anului 1953 (subl.
mea) de batiu§ca Stalin…” - fiul s¶rmanului §omer î§i continu¶ §i în
acest text culinar dezinforma†ia-meseria-sa:

“La începutul anului 1953” valul de antisemitism nu fusese
declan§at, ci, ca s¶ spunem a§a: din contra: Stalin murind… la începu-
tul anului 1953, murise §i… valul.

Recapitulare: familia lui Mihail Oigenstein, venit¶ din “refugiu”
din Kazahstan, dup¶ o §edere de 4 ani (1944-1948) în România - mem-
brii ei avînd statut de ocupan†i-colonizatori-bol§evizatori - fuseser¶
deta§a†i la Cern¶u†iul re-resovietizat.

De ce? Andrei Oi§teanu cel care §tie atâtea nu ne dezv¶luie taina
“transfer¶rii” familiei sale. În ciuda afirma†iilor holocaustologilor c¶
românii, în 1941, exterminaser¶ elita evreiasc¶, to†i acei evrei care
sem¶naser¶ teroarea în Basarabia §i în Bucovina începînd din 28 iunie
1940 - în iulie 1941 fuseser¶ evacua†i cu grij¶, ei alc¶tuind pre†ioasele
cadre de stat §i de partid - sovietice, dar §i viitoarele cadre sovieti-
zatoare, Stalin fiind sigur c¶ Rusia va învinge §i se va rev¶rsa-l¶†ì spre
Apus, adânc, în Europa. Dup¶ august 1944, când România capitulase,
ru§ii aveau nevoie de auxiliari fideli (§i tradi†ionali) în conducerea
noilor poli†ii ale Aparatului Terorii, a noilor ministere, direc†ii,
posturi de comand¶ ale †¶rii îngenunchiate. 

Înainte de 23 august 1944 fusese para§utat Bodn¶ra§, dezertorul.
“Pe tancurile sovietice care liberaser¶ Bucure§tiul”, cum povesteste
tovar¶§a-noastr¶ Lilly Marcou, autoarea preferata a lui Liiceanu, ne
venise din Rusia “avangarda” alc¶tuit¶ din viitorii §efi, supra§efi: Ana
Pauker, Valter Roman, Tism¶neanu, Bârl¶deanu, Perahim, Roller, L.
R¶utu, Sorin Toma, Celac… Fratele lui “Leonte R¶utu”, Mihail
Oigenstein (tat¶l lui Andrei Oi§teanu) f¶cea parte din e§alonul doi sau
trei §i este de presupus c¶ în Bucure§ti - “pe strada Washington,
devenit¶ Haia Lipschitz” familia c¶p¶tase cel pu†in un apartament
confortabil, dac¶ nu întreg imobilul din care fuseser¶ alunga†i
bopl§evice§te goi-ii proprietari, acei odiosi burjui fascisto-antones-
ciano-antisemi†i. 

Înc¶ o dat¶: de ce se (sic) mutase familia lui Mi§a Oigenstein de
la Bucure§ti la Cern¶u†i? 

Am mai spus, repet: imediat ce frontul se îndep¶rtase de
Bucovina de Nord, la Cern¶u†i sovieticii organizaser¶ un fel de…
“Academie” ce preg¶tea cadrele conduc¶toare necesare României
sovietizate. Mihail Oigenstein va fi fost trimis cu misiunea - din partea
ru§ilor, doar era ofi†er (si cet¶†ean) sovietic - de m¶car instructor, dac¶
nu de chiar director al acestei prime uzine produc¶toare de capete
p¶trate (a doua fiind celebra “£tefan Gheorghiu” din Bucure§ti, tot de
el condus¶). C¶ “familia locuia în dou¶ camere modeste din cartierul
evreiesc” - posibil: Cern¶u†iul fusese devastat (desigur, nu atât de
distrus precum Chi§in¶ul…) o prim¶ oar¶, în iulie 1941, la retragerea
sovieticilor care dinamitaser¶-incendiaser¶ tot ce putuser¶, a doua oar¶
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în 1944, când ru§ii re-veniser¶. Îns¶ cele dou¶ camere modeste vor fi
semnificat un lux de care cern¶u†enii nu aveau parte - atât din pricina
distrugerilor, cât mai ales din pricina evacu¶rilor din casele înc¶
locuibile de c¶tre noii st¶pâni: sovieticii §i uneltele lor. 

Revin la citat: “devenit §omer (!), tat¶l meu nu putea s¶ se
reangajeze (în  ce “ramur¶” reangajarea?) din cauza unui puternic val
de antisemitism declan§at la începutul anului 1953 de (…) Stalin”…

“Antisemitismul” - ce bun este el în explicarea a orice! 
Oigenstein Andrei nu este primul evreu care deformeaz¶, falsific¶

Istoria reducînd-o la : evreu-goi; la: cine nu este cu noi este antisemit.
Asa au f¶cut-o neru§ina†i ca Perahim, Bruhmann (“Roger”, “Holban”),
Cristina Marcusohn-Luca-Boico, Sorin Toma, Tertulian, Maria Banu§,
Nina Cassian, R. Ioanid, Isaac Chiva, Moscovici, Ed. Reichman,
Crohm¶lniceanu… care, dup¶ ce f¶cuser¶ tot r¶ul posibil în România
sub Stalin (§i în numele lui Stalin) o §terseser¶ în Orient (Israel), cu
prec¶dere în Occident (în “surghiun”, vorba lui S. Damian), unde s-au
plâns de “persecu†ii - chiar pogromuri - anticomuniste si antisemite”!

Andrei Oi§teanu, dup¶ ce minte f¶r¶ a clipi din ochi, scontînd pe
analfabetismul cititorului român (dar §i pe teama redactorilor
Suplimentului de cultur¶ de a-i tempera-corecta delirurile holocau-
stice, §ade prost cu logica, cu cronologia: într-adev¶r “antisemitismul”
fusese declan§at de Stalin, îns¶ încetase imediat dup¶ moartea
tiranului (în martie 1953), deci nu putea constitui motivul… plec¶rii
familiei bol§evicului Oigenstein din URSS dup¶ un an §i jum¶tate,
în… octombrie 1954.

5) “p¶rin†ii mei au reu§it s¶ emigreze (subl. mea) în România”…
Iat¶, în sfâr§it!, un adev¶r incon§tient sc¶pat din gura lui

A. Oisteanu: a emigra semnific¶ a pleca din patria ta, (Rusia-URSS),
pentru a te stabili în alt¶ tar¶ (temuta, detestata, antisemita Românie…)
- unde e§ti imigrant.

Dovad¶ c¶ patria familiei Oigenstein a fost-este-va fi Rusia:
m¶rturisirea înl¶crimat¶ a holocaustologului de azi - aceasta:

6) “În octombrie 1954 l¶sam în urma noastr¶ marea Uniune
Sovietic¶ (…) Fratele meu (…) §i-a luat pu†in p¶mânt într-o
pungu†¶ legat¶ la gât. Eu (…) l-am imitat” (sublinierea îmi
apar†ine).

Observa†ii:
a) Iei p¶mânt din p¶mântul t¶u, al patriei tale. Concluzie provi-

zorie, repetat¶: Patria familiei Oigenstein nu este România, ci Rusia…;
b) …Atât c¶ p¶mântul Cern¶u†iului - din care luaser¶ ei,

emigran†ii în pungu†e - nu era/ nu este/nu va fi rusesc - ci românesc-
ocupat-vremelnic: Bucovina de Nord, ca §i Basarabia, fiind teritorii
r¶pite de Rusia Sovietic¶ §i “administrate” cu ajutorul entuziast,
complice la crim¶, §i al evreilor.

7) “Trecuser¶ mul†i ani de la p¶r¶sirea ghetoului din Cern¶u†iul
stalinist (subl. mea), dar noi…”

“Ghetoul din Cern¶u†iul stalinist!” Care ghetou? De cine
“amenajat”? Care “Cern¶u†i stalinist”? Cine îl f¶cuse… stalinist: nu ei,
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slugile credincioase ale lui Stalin, atâta vreme cât “batiu§ca” îi
martiriza pe al†ii, nu pe ei?; pe goi, nu pe evrei?

Nu i-i ru§ine lui A. Oi§teanu? 
Nu. El nu §tie ce este ru§inea.
Nesim†irea este meseria lui; natura lui.
Cum s¶ dialoghezi cu un ins din categoria-meseria-natura lui?

Am mai spus-o, o repet: nu po†i comunica nici cu el nici cu ai lui.
Fiindc¶:

a) El nu d¶ cuvintelor (termenilor) semnifica†ia împ¶rt¶§it¶ de
majoritatea comunit¶†ii de limb¶ român¶: §omer, antisemitism,
emigra†ie, gheto, stalinist; ci una ideologico-etnicist¶;

b) El nu este consecvent în “op†iuni”:
- ascunde cu o încrâncenare crâncen de suspect¶ adev¶rurile

biografice ale familiei sale §i ale comunit¶†ii sale evreie§ti ac†ionînd în
Basarabia §i în Bucovina - în numele lui Stalin! - îns¶ refuz¶ cu îndâr-
jire s¶-§i asume si p¶catele ei - înc¶ o dat¶; nu este vorba despre
vinov¶†ia lui Andrei Oi§teanu, ci de asumarea mo§tenirii criminale a
familiei, a clanului, a categoriei din care face el parte - dimpreun¶ cu
veri§oara sa, Anca R¶utu, fiica lui Leonte…

- … pentru a fi respectat¶ simetria (§i justi†ia): el §i cu ai s¶i
holocaustologi învinov¶†esc pe to†i românii de a fi masacrat evrei
în timpul celui de al doilea r¶zboi mondial - îns¶ aceia§i le interzic
acelora§i români argumentele:

- vinova†ii români de crime împotriva evreilor au fost jude-
ca†i, condamnati, de acum o jum¶tate de secol - ceea ce nu s-a întâm-
plat cu un singur evreu vinovat, dovedit de crime împotriva românilor;

- chiar dac¶ eu nu sunt de acord cu argumentul: “nu eram
n¶scut în timpul evenimentului - sau crimei - cutare”, nu sunt de acord
nici cu nesim†irea etnic¶ cu care urma§ii (si profitorii) unor criminali
dovedi†i ca cei din familia Oigenstein/“R¶utu” refuz¶ a m¶rturisi în
public, nu vina - ci ru§inea §i oroarea pentru faptele p¶rin†ilor lor. 

Andrei Oi§teanu r¶mâne Monumentul Nesim†irii Etnice si al
Dezinform¶rii-f¶r¶-frontiere. Un reprezentant str¶lucit al regnului
mineral - din care fac parte Shafir, R. Ioanid si Wiesel.

Paul Goma
Paris, 1 iunie 2005
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