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Paris, 1 februarie 2000

O AGEND™… LITERAR™

Am primit un colet din România. Cum n-am fost atent la
expeditor, când l-am deschis, am fost surprins: “Funda∞ia
Cultural¶ România”, Ea ïns¶§i îmi trimisese… o agend¶ din
mu§ama veritabil¶, ro§catìe, cu litere §i col∞are de aur…

Mi-am zis c¶ o fi o agend¶ obi§nuit¶ - mai ales c¶ pe copert¶
scrie: 2000. M-am în§elat : agenda nu este una obi§nuit¶, ci…
special¶ : “5+366 scriitori români” - cincii prezen∞i doar  prin
fotografii : Eminescu, Creang¶, Slavici, Caragiale, Maiorescu, iar
restul… Mi-am zis apoi c¶, fiind o agend¶ - cum ar veni : un
calendar, voi fi de g¶sit (dac¶ nu m-ar fi inclus, nu mi-ar fi trimis
agenda, nu ?),  la 2 octombrie, ziua de na§tere a mea… Nu m-am
g¶sit acolo. Atunci am  constatat : «Nu m-au inclus…» 

M¶ în§elasem înc¶ o dat¶ - a câta oar¶ ?
Am b¶gat de seam¶ o ordine alfabetic¶. De ast¶ dat¶ nu

m-am mai în§elat (era §i timpul) ; figuram la G, între Golopen∞ia
§i Grigorescu. Am priceput : fiec¶ruia din cei 366 de scriitori
cuprin§i i se rezervase o pagin¶, echivalînd cu o zi (la ceva tot a
fost bun¶,  agenda: am aflat din ea c¶ anul acesta are un februarie de
29 zile).

Eu sânt de g¶sit la 28 mai ; într-o duminic¶. Pagina este
împ¶r∞it¶ în dou¶, pe lung : superioarele trei cincimi sunt
rezervate not¶rilor viitoare ; inferioarele dou¶ au, în centru,
fotografia agendatului, în stânga o noti∞¶ indicînd “specialitatea”
§i o bibliografie (foarte) selectiv¶. Urmeaz¶ un citat din un critic
- la mine: un fragment din articolul lui Ion Simu∞ pentru
Dic∞ionarul Scriitorilor Români - editat tot de FCR. Partea
dreapt¶ este consacrat¶ echival¶rii într-un fel de englez¶ a notei
§i a citatului.

Sânt prezentat ca : “prozator, memorialist §i publicist”.
Nimic de obiectat la “restrângerea” activit¶∞ilor mele (de§i am
fost §i trompetist §i fotografist, §i zugr¶vist §i, desigur,
înjur¶torist na∞ionale). Treburile se complic¶ la rezumatul
bibliografiei : pe de o parte, fiindc¶ d¶ titlurile fran∞uze§ti §i
române§ti a dou¶ volume - drept care reiese c¶ ar fi dou¶ c¶r∞i
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diferite : Elles étaient quatre §i Ura noastr¶ cea de toate
zilele… - neadev¶rat: ambele fac… o  singur¶ carte : U§a (nu
Ura) noastr¶ cea de toate zilele. Acela§i lucru §i la : Les chiens
de mort §i (sic) Patimile dup¶ Pite§ti. S¶ nu fiu consolat c¶ mi
s-au pus cu dou¶ titluri mai mult decât… merit, nu asta m¶
intereseaz¶ (am destule volume scrise), ci lucrul f¶cut de
mântuial¶ ; la foarte futuim¶sa.

Am tot c¶utat… vinovatul/vinova∞ii de aceast¶ treab¶ de
mare ru§ine. N-am g¶sit nic¶iri vreo indica∞ie din care a§ putea
în∞elege cine este redactorul, m¶car îngrijitorul volumului
(c¶ci volum e§ti §i în agend¶ te vei întoarce…). Aflu c¶ Funda∞ia
Cultural¶ Cândìa are un pre§edinte : Buzura, doi vicepre§edin∞i :
Mircea Anghelescu, Ion Ungureanu, o secretar¶ : Angela Martin,
un director pentru programele interna∞ionale: Catrinel Ple§u, un
director pentru rela∞iile cu presa : Cipriana Petre. Nici la sfâr§itul
obiectului nu este divulgat redactorul. Drept care sânt îndrept¶∞it
s¶-i consider autori pe to∞i cei în§ira∞i mai sus - în frunte cu
prezidentul.

Opera lor (colectiv¶), acest mini-dic∞ionar al literaturii este o
imens¶ porc¶rie. £i nu prin inten∞ie, prin program - ca sinistrul
Dic∞ionar de literatur¶ român¶ coordonat de P¶curariu, ap¶rut
în 1979, la Univers, din care erau exlu§i cei care nu se aflau în
gra∞iile g¶§tii lui Romul Munteanu §i a lui Marcea §i introdu§i pe
dindos tot felul de active∞i B¶l¶ie∞i, de tov¶r¶§oi Bucuroi - ci
prin… îns¶§i realizarea : str¶lucit¶ dovad¶ de neprofesionism,
uimitoare la un organism de diversiune na∞ional¶ (§i interna-
∞ional¶, n-o uit¶m pe Catrinel Ple§u) ca FCR §i al s¶u ne§ov¶-
ielnic organ Dilema.

Cu ce s¶ încep ? Cu începutul :
Nu §tiu §i nu m¶ intereseaz¶ în care alte culturi vor fi

întâlnit culturali§tii de pe Aleea Alexandru formula agend¶-
minidic∞ionar de literatur¶, dar ideea este idioat¶. Fiindc¶ dac¶ a
devenit acceptabil arbitrarul : “100 (sau 120, sau 222) scriitori” -
pe care §i-l asum¶ un autor ori un coordonator - greu de acceptat
Patul lui Procust al celor 356 nume câte zile sunt în an : treab¶
farfuridic¶, curajos-anonim¶.

Câte un scriitor pentru fiecare zi de preste an ? Dar asta este
o “vedere” de cretin, de analfabet. Bine : de infantil. Am mai
auzit de “calendar de scriitori”, dar acea solu∞ie era cinstit¶ în
limitarea ei, inten∞ia fiindu-i s¶-fac¶-frumos, nu corect,
informa∞ia de istorie literar¶ fiind subordonat¶ celeilalte,
generale - de… agend¶. Mai exist¶ - a fost §i la noi, în România
- formula Almanahului literar, gândit §i realizat ca volum cu
apari∞ie anual¶, nu catalog - §i acela incomplet §i r¶u f¶cut.
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Tot la FCR au ap¶rut primele dou¶ volume din Dic∞ionarul
Scriitorilor Români, coordonat de M. Zaciu. Solu∞ia cea mai
pu∞in rea de a da o imagine a literaturii române (fire§te, cu
sc¶p¶rile, omisiunile-abuzurile ei). Deci Funda∞ia posed¶ întregul
material documentar §i, dac¶ prin, de-o pild¶, Angela Martin ar fi
f¶cut apel la doi studen∞i din anul I de la Litere §i le-ar fi cerut s¶
redacteze mini-bio-bibliografii, rezumate din DSR, înso∞ite de
câte un citat reprezentativ - rezultatul ar fi fost mult mai onest ;
oricum, infinit mai corect. Pentru c¶ ceea ce ofer¶ Agenda
Funda∞iei Culturale este un spectacol lamentabil de amatorism
violent, de nep¶s¶torism agresiv - §i beat : ai zice c¶ “autorii”
s-au trezit afla∞i în treab¶ pe la ceasurile patru dimine∞a
dintr-un ïntâi Ianuarie abundent stropit.

Ca la orice dic∞ionar se pot discuta “introducerile” §i
“exclu-derile”. S¶ nu mi se spun¶ c¶ num¶rul “scaunelor” fiind
limitat (de num¶rul zilelor din an), nu se puteau acorda mai multe
locuri. Nu sânt, din principiu, de acord cu propria-mi propunere,
dar risc s¶ o fac cunoscut¶ : dintre exila∞i i-a§ fi introdus (corect:
nu i-a§ fi exclus) pe Rodica Iulian, pe Iv¶nceanu, pe Ion Omescu,
pe Oana Orlea, pe Alexandru Papilian, pe Horia Stamatu, pe
Virgil T¶nase… - poate cineva jura cu mâna pe inim¶ c¶ fiecare
din ace§tia este mai pu∞in scriitor decât tovar¶§ul S¶raru ?; decât
tov¶r¶§ica Firan ? Dac¶ a§ fi silit s¶ renun∞ la al∞ii, deja b¶ga∞i,
cu inima frânt¶ a§ renun∞a la :

- George Banu - de ce ? Fiindc¶, potrivit indica∞iei “critic
teatral”, el nu intr¶ în categoria scriitor - adic¶ de produc¶tor
de texte (de teatru), ci în aceea de comentator. Altfel, de ce
n-ar fi intrat §i Valentin Silvestru, cel de trist¶ amintire ?; §i
Iosif Sava, de înveselitoare suvenire? Bine, bine, George Banu
este o persoan¶ extrem de simpatic¶, particip¶ cu drag §i cu
avânt la toate manifesta∞iunile culturaliste ale Ambasadei
Securit¶∞ii de la Paris, ca apropiat colaborator al Funda∞iei
Colabora∞ioniste “România” - dar de aici pân¶ la a-l unge
“scriitor” calea este lung¶ ;

- Carmen Firan - toat¶ lumea §tie cine este, §i în sine §i ce/pe
cine reprezint¶ ea în America - dealtfel Andrei Codrescu, din
iu∞eal¶ de condei §i neb¶gare de seam¶ o deconspir¶ astfel :  

“Scrierea ei despre Lumea Nou¶ nu se suprapune peste
scrierile (subl. mea) despre Lumea Veche - pe care o cunoa§te
adânc §i în profunzime (nu “profund, în adâncime”? P.G.); ea
este o scufundare care invit¶ limba s¶-i (ce anume s¶-i? P.G.)
urmeze. £i aceasta o urmeaz¶, cu siguran∞¶. Carmen la New
York, precum Lorca la New York, este §i tonic¶ §i necesar¶”.

Un mod cu totul §i cu totul hopuros de a suprapune-peste,
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adânc-§i-în-profunzime, într-o aproximativ¶ român¶, vorbe-
vorbe-vorbe. Emigrantul Codrescu nu §tie (nici nu vrea s¶ afle)
c¶ Românii ajun§i în America se împart în trei categorii :

a. refugia∞i din pricina comunismului ;
b. emigran∞i (ca el, Codrescu - preponderent evrei, ce

aleser¶ libertatea Occidentului via Israel) - §i
c. trimi§i. Ace§tia din urm¶ pot fi bursieri, sau ca… Carmen

(‘ofonie admis¶) Lorca de pe Calea Rahovei, în misie de
dezinformare ;

- Gabriel Gafi∞a : într-o situa∞ie ca cea din Agend¶, cu
“scaune” numerotate, bunul-sim∞ cerea ca Gafi∞a s¶ libereze locul
abuziv ocupat - dealtfel activitatea sa de c¶p¶tâi este aceea
de traduc¶tor. Traduc¶tori au fost §i Arghezi §i Blaga §i Ion
Barbu §i Ion Vinea, cu deosebirea c¶ ei nu au lucrat pentru
Exteriorul Ministerului de Interne - unica justificare a prezen∞ei
lui Gabriel Gafi∞a într-o Istorie literar¶ :

- S¶raru - apari∞ia lui nu se explic¶ decât prin faptul c¶ este
prezentat de raportorul S¶pt¶mânii, în special, în general al
Securit¶∞ii, pe numele s¶u neconspirativ : Marian Popa - în acest
caz, de ce nu vor fi fost infiltra∞i §i Traian Filip §i Hobana, de ce
n-a fost b¶gat (sic!) §i Mihai Pelin - doar §i ei sunt scriitori
MAI cinsti∞i ?

Dac¶ num¶rul celor propu§i a fi (re)introdu§i dep¶§e§te cu
doar unu pe cel al sco§ilor, s¶ fiu exclus §i eu - am obi§nuin∞a
expulz¶rilor §i nu mor de dorin∞a de a “face parte”.

Cu totul în treac¶t : nu §tiam c¶ Nicolae Balot¶ este §i “poet”.
Apoi : g¶sesc §i urât §i gre§it rezultatul feminiz¶rii, în

române§te, a unor îndeletniciri literare - iat¶ cum este prezentat¶
Simona Popescu:

“Poet¶, prozatoare, eseist¶”.
Nu este deloc un semn de machism preten∞ia de a r¶mâne

la masculin pentru poet, prozator, romancier, eseist - cu atât
mai vârtos cu cât de pild¶ Dana Dumitriu este “critic literar”
(§i nu… critic¶ literar¶) iar Zoe Dumitrescu-Bu§ulenga : “critic,
istoric literar, comparatist”. £i Monica Lovinescu este definit¶
drept :  “critic literar, eseist §i traduc¶tor”; Viola Vancea : “Poet
§i eseist”.

Exist¶ forme feminine extrem de urâte, de-a dreptul triviale:
“procuroare”, “avocat¶”, “ministr¶”, “adjunct¶” - ce s¶ mai spun
de: “sculptori∞¶” - chiar dac¶ “pictori∞¶” s-a înr¶d¶cinat (de ce ?:
fiindc¶ a picta este o treab¶ delicat¶, feminin¶, îns¶ a sculpta
apare ca una b¶rb¶teasc¶). A o prezenta pe Ileana M¶l¶ncioiu :
“poet¶ §i eseist¶” v¶de§te, pe lâng¶ lips¶ de sim∞ al limbii
române, lips¶ de respect, atât fa∞¶ de poezie, cât §i fa∞¶ de femeie.
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M¶ întreb cum i-ar fi zis Funda∞ioni§tii Luciei Demetrius
(lipse§te din selec∞ia Agendei): dramaturg¶ ? de ce nu : ar fi sunat
în spiritul limbii române §i în a istoriei literare practicat¶ de
Funda∞ia Cîndea-Iliescu-Buzura. 

S¶ se în∞eleag¶ c¶ exist¶ dou¶ categorii de femei scriitor ? Sau
c¶ exist¶ dou¶ categorii de femei redactor de note bio-bibliografice ?

Iat¶-ne în fa∞a altei probleme pe care Funda∞ia Aleii
Alexandru este incapabil¶ s¶ o rezolve : pseudonimatul.

Cit¶m din DEX : “PSEUDONIM (…). Nume creat sau
adoptat sub care cineva î§i ascunde adev¶rata identitate (subl. mea,
P.G.), folosit mai ales de autorii operelor literare, artistice, etc”.

Din inconsecven∞¶ structural¶, unor autori (Arghezi,
Bacovia, I. Barbu, B¶ie§u, Blandiana, Caraion, Cosa§u, Ierunca,
Vladimir Streinu, etc) li s¶ d¶ pseudonimul §i numele adev¶rat -
sub forma : “Vladimir STREINU, Pseudonimul lui Nicolae
Iordache”), altora nu li se d¶ adev¶ratul nume : Radu F.
Alexandru, Io(a)n Alexandru, Crohm¶lniceanu, Mircea Ciobanu,
Doina§, Norman Manea, Lucian Raicu - de§i i se d¶ fratelui s¶u,
Virgil Duda… - Emil Manu, Mugur, Ornea, Sa§a Pan¶, Marta
Petreu, Sebastian, Andrei Codrescu, Radu Tudoran, Vinea ; la
Vintil¶ Horia (numai la el) scrie : “N¶scut Caftangioglu”, iar la
doi scriitori (adev¶rat, femei) se men∞ioneaz¶, nu adev¶ratul
nume (de na§tere), ci acela de c¶s¶torie. Astfel Ioana Ieronim
devine… “pseudonimul Ioanei Brându§”, de§i adev¶ratul s¶u
nume (de na§tere) este : Moroiu, iar când a debutat se numea,
dup¶ primul so∞ : Popescu; Nora Iuga nu este “pseudonimul
Elenorei Almosnino” (nume de c¶s¶torie), ci… al Eleonorei Iuga,
dup¶ tat¶.

Am uitat s¶ spun : Agenda are o hârtie oribil¶ : cenu§ie,
degajînd un miros puturos, gre∞os de clor §i de pucioas¶. Trebuie
s¶ te speli pe mâini dup¶ fiecare atingere cu “obiectul” produs de
Buzura : ai zice c¶ mai tr¶ie§te “unchiul” literaturii curajoase,
rezistente : Gogu R¶dulescu…

ïn schimb (sic) are col∞are de tinichea daurit¶.
P.S. La Titus Popovici nu este consemnat¶ data mor∞ii. S¶ fie

el etern, ca Str¶inul, ca Puterea §i Adev¶rul ? S¶-§i fi b¶gat
coada ∞¶r¶nistul-pecerist din neagr¶ ilegalitate Alex. £tef¶nescu
zis Costache?
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*
25 februarie 2000

Solidaritatea la scriitorul român : complicitatea

Pornesc de la observa∞ia la îndemâna oricui : solidaritatea
social¶ dintre membrii “de rând” ai unei colectivit¶∞i se încheag¶
prin leg¶turile personale între indivizi, familii, grupuri. Iat¶ :
fiindc¶ Gheorghe l-a ajutat alalt¶ieri pe Ion s¶ urce vaca pe
acoperi§, la rândul s¶u Ion d¶ o mân¶ de ajutor lui Gheorghe s¶
bage soarele în cas¶, cu bani∞a - dup¶ care ei doi îl ajut¶ pe Vasile
s¶ mute drobul de sare cu o §chioap¶ mai la dreapta fa∞¶ de stân-
ga. Iar dac¶ ia foc §ura lui Niculae, nu doar Ion, Gheorghe,
Vasile, ci jum¶tate de sat sare (cu mic cu mare) s¶ sting¶ pojarul.

Am în∞eles : “Asta” se petrece a§a de când lumea-i lume
oriunde pe lume. Poate în ultima vreme pe plaiurile carpatine s¶
fi intervenit “o micu∞¶ derogare” - ca cea relativ¶ la capra
vecinului precum §i la accep∞ia dat¶ de Ana Blandiana în
Convorbiri literare, octombrie 1996 :

“ïn anii dinainte de ‘89 (…) indiferent ce (…) a§ fi f¶cut,
n-ar fi avut nici o importan∞¶, în afar¶ de faptul c¶ puteam s¶
p¶∞esc ori s¶ nu p¶∞esc ceva, nimic nu s-ar fi schimbat. £i asta
pentru c¶ solidaritatea nu era posibil¶ (…). Asta a f¶cut ca,
imediat dup¶ ‘89, când solidaritatea a devenit posibil¶(…) m-a
f¶cut s¶ schimb ce nu f¶cusem atunci. Cu atât mai mult cu
cât lucrurile erau atât de pu∞in schimbate, încât r¶mâneau de
schimbat aproape toate” (rezon ! - §i s. mele P.G).

Scriitorul nu este un cet¶∞ean de rând ; un scriitor, de§i
român, trebuie s¶ fie altfel chiar §i decât un inginer-§ef ! Misia lui
nu este s¶ produc¶ materie, ci s¶ vegheze ca : frumos, drept,
adev¶r s¶ fie respectate. Or în colectivitatea scriitorilor români
func∞ioneaz¶ acela§i regulament ca în celelalte ramuri ale
culturii: silvicultur¶, piscicultur¶, porcicultur¶ - arpagiccultur¶.

ïmi imaginam c¶ §i pentru confra∞i cuvântul are, nu doar
valoare de frumos, ci §i de adev¶r - fire§te, nu orice afirma∞ie în
vânt, ci cuvântul sprijinit pe argumente. M¶ în§elam. Scriitorul
român func∞ioneaz¶ cu un carburant §i el, aparte. Voi ilustra
observa∞iile de mai sus cu întâmpl¶ri mie petrecute - se va
constata c¶ nu doar mie… 

I v a s i u c
- ïn vara lui 1977, dup¶ liberarea din închisoare, încredin-

∞asem apropia∞ilor (Mazilescu, Raicu, Breban) o tain¶:
ïn dosarul meu de securitate existau mai multe note

informative (§i nu declara∞ii de anchet¶ - deosebire esen∞ial¶, pe

10PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



care nici unul din interlocutori nu o realiza, fiindc¶ niciunul
dintre ei nu cuno§tea ancheta), dou¶ caracteriz¶ri §i o
transcriere dup¶ înregistrarea variantei transmis¶ la Europa
liber¶ a Gherlei [oper¶, nu a Securit¶∞ii : îi cuno§team “marca
dactilografic¶”], toate semnate : Al. Ivasiuc. 

Nu am fost din cale afar¶ de sup¶rat c¶ prietenii nu m-au
crezut. Dar oare era de crezut a§a ceva, în 1977? Oricum, bine
nu m-am sim∞it: eu le comunicasem un adev¶r - §i nu unul rece,
indiferent, ci sfâ§ietor: cu mine Ivasiuc fusese prieten-de-celul¶,
împ¶r∞isem, la propriu, gamela - adev¶rat, ne desp¶r∞isem în
1970, dar prietenia dinainte nu fusese anulat¶, doar ne-conti-
nuat¶. “Decodificarea” c¶r∞ii mele U§a noastr¶ cea de toate
zilele - urmare: fusesem interzis cu întreaga familie - de§i ∞inea
de turn¶torie de gradul întâi (nu era un adev¶r divulgat, ci o
scornire - comunicat¶ Securit¶∞ii) am pus-o pe seama obiceiului
prietenului Sa§a de a îndruga vrute §i nevrute, de a alerga în urma
cuvintelor, de a vântura praful vorbe-vorbelor f¶r¶ acoperire, pe
scurt : de a emite ivasiucisme. Apoi mai era ceva care m¶
obligase s¶ reflectez mult înainte de a încredin∞a prietenilor comuni
taina : omul murise la cutremurul din 4 martie, în împrejur¶ri atroce.

Deci le comunicasem un adev¶r. (Deci) nu m¶ crezuser¶.
Am în∞eles atunci (cam târziu, oricum, mult mai devreme

decât al∞ii) c¶ Bestialitatea Poporului î§i alegea turn¶torii cei mai
califica∞i, nu dintre persoane antipatice, b¶nuibile c¶ s-ar deda la
odiosul exerci∞iu, troglodi∞i care pâr¶sc c¶ ∞i-ai botezat copilul, c¶
nu participi cu drag la munca voluntar¶, ba chiar c¶ l-ai înjurat pe
socotitorul ceapeului - ci dintre cele înalt §colite, capabile s¶
redacteze un raport despre  “starea de spirit” a unei persoane ori
a unui grup, chiar s¶ propun¶ solu∞ii…- §i mai ales dintre oame-
nii pe care nici cu gândul nu-i suspectai. Ca s¶ nu p¶c¶tuie§ti…

Atunci, în vara anului 1977, pornind de la “experien∞a” cu
Ivasiuc, am început s¶ fac “leg¶turi abuzive” între cutare fost
de∞inut politic §i favorurile, supradrepturile de care se bucura el,
mai ales acela de a c¶l¶tori în Occident - cu so∞ia - ca Doina§ ;
de a se preumbla pân¶ §i în Spania franchist¶ - vezi Olé,
España!, de A. Marino, carte editat¶ în 1974 (Franco avea s¶
moar¶ în 1975); de a fi cuprins de delirium tremens publicistic în
virtutea c¶ruia a l¶udat, stahanovice§te Tezele din Iulie, a oma-
giat Partidul, a lins cu frenezie pe-fa∞a §i pe-dosul Ceau§escului,
ca un vulgar P¶unescu §i ca un dec¶zut Io(a)n Alexandru (iar
acum  vorbesc de Balot¶); de a face slujba (în pozi∞ie de sluj) de
auxiliari al Securit¶∞ii în momentul Mi§c¶rii pentru drepturile
omului (februarie-aprilie ‘77), sf¶tuindu-i pe mai-tineri s¶ nu se
înh¶iteze cu Goma, agent al ungurilor, ru§ilor, ovreilor, s¶ nu
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“se dedea” la acte antiromâne§ti ce l-ar putea jena pe indepen-
dentul Ceau§escu - cine ? Ei, cine : Noica, ¢u∞ea, St¶niloaie,
Ernest Bernea, Coposu, Carandino… 

Atunci, în ‘77, mi s-a ar¶tat ca într-o fulgerare de vis r¶u
imaginea României viitoare dup¶ chipul §i asem¶narea
“Martirilor” ei. Cum îns¶ ie§isem agonizînd din labele
Securit¶∞ii, mi-am spus c¶, din moment ce tot nu voi apuca acel
viitor, ce rost s¶-l anun∞… Vai, n-am murit la timp (spre dezilu-
zia prietenilor), am apucat decembrie 1989 §i fulgura∞ia din 77 a
devenit imagine fotografic¶ §i de film: document. Din 25 decem-
brie 89 când am v¶zut caseta cu executarea Ceau§e§tilor, am
§tiut: premoni∞ia fusese dep¶§it¶, vinova∞i de dezastrul ∞¶rii erau
nu doar c¶l¶ii, ci §i victimele. Fiindc¶ cel care se bucur¶ c¶
Tiranul a fost iute-iute, ho∞e§te împu§cat acela/aceea nu valoreaz¶
mai mult decât un g¶inar-criminal-cinstit ca Voican-Sturdza.

Ei, dar înc¶ nu §tiam c¶ dezastrul §i moral va începe abia
dup¶ noiembrie 1996, când, în sfâr§it, au venit la putere “ai no§tri”…

Pe Negoi∞escu nu l-am mai întâlnit dup¶ arestare, în
România; ne-am v¶zut în exil. Cuno§tea surprizele-triste∞ile-
b¶nuielile mele - citise Le Tremblement des hommes (volum
ap¶rut în francez¶ în 1979). A zis, râzînd, ca s¶ nu plâng¶ : 

«Fiecare cu bunul s¶u prieten : tu cu Ivasiuc, eu cu Doina§…».
La urma urmelor, în vara anului 1977 nu ∞inusem cu tot

dinadinsul ca prietenii s¶ cread¶ b¶nuiala devenit¶ certitudine :
Ivasiuc era informator al Securit¶∞ii. M¶ a§teptam îns¶ ca dup¶
‘89, când documentele publicate confirmaser¶ ceea ce afirmasem
eu cândva, s¶ recunoasc¶, dac¶ nu public, în scris, atunci m¶car
fa∞¶ de un amic, la o halt¶ a discu∞iei-importante :

«Din p¶cate, Goma avea dreptate, în 1977…»
¢i-ai g¶sit ! Scriitorul român s¶ se revizuiasc¶, altfel decât

estetic (atunci-a§a dar nici a§a-atunci…)?
Mai era ceva ce justifica ne-credin∞a lor în adev¶rul

informa∞iilor date de mine :
a.  este greu, în primul moment imposibil s¶ accep∞i c¶

prietenul cel bun te vinde ; c¶ nevasta cea adorat¶ te în§eal¶ ;
b. î∞i vine greu s¶ accep∞i, cu glas tare, c¶ cineva în care ai

avut încredere s-a dovedit a fi un tic¶los - când §tii c¶ §i tu…
Dac¶-l crezi pe X când spune despre Y c¶ a f¶cut o mare porc¶rie
(care-i mai mare decât turn¶toria ?), deschizi poarta credibilit¶∞ii
altor cazuri - al t¶u, de pild¶. ¢i-ar pl¶cea ca amicul Cutare s¶
cread¶ ce zice Cut¶rescu despre tine, c¶ ai fi fost persoan¶-de-
sprijin a Secului ?;

c) §i mai greu, chiar imposibil î†i este s¶ crezi c¶ X este
turn¶tor, când tu însu†i ai dat Securit¶†ii o mic¶ not¶ informativ¶. 
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B r e b a n
Cronologic, Ivasiuc s-a manifestat simultan cu Breban

(§i împreun¶ cu el): în fragmentele din Jurnal de iarn¶ publi-
cate de Der Spiegel înc¶ în prim¶vara lui 77 povesteam
“audien∞a” la Burtic¶ - variant¶ care l-a sup¶rat atât de foarte
tare pe Nicolae (cel care d¶dea de în∞eles c¶ îmi f¶cuse, el mie,
o imens¶ favoare, pentru care consim∞ise la un important
sacrificiu - în realitate tr¶sese un profit cinstit: i se editase
blocata Bunavestire pentru c¶ autorul amenin∞ase: de nu i se
public¶ romanul, el “semneaz¶ lista lui Goma…”), încât a citit-o
pe s¶rite, a în∞eles-o de la coad¶ la cap §i a relatat-o - aiurea - în
Confesiuni violente.

Am amintit acest episod legat de Breban, pentru a-l lega de
altul, ce a avut loc dup¶ 14 ani: când a ap¶rut Bonifacia, Breban
a scris în Contemporanul c¶ Goma f¶cuse o întreag¶ carte doar ca
s¶-l acuze pe prietenul s¶u Ivasiuc de a fi omul Securit¶∞ii…

ïntre timp (din 1991 pân¶ azi) au fost date publicit¶∞ii
documente care confirmau spusele-scrisele mele din 1977. La
Bucure§ti se vorbe§te despre înregimentarea lui Sa§a în MAI ca
despre ceva arhicunoscut. ïns¶ n-am aflat dac¶ Breban a crezut
documentele, nu mi-a ajuns la ureche vreo revizuire a lui în cazul
lui Ivasiuc. La urma urmelor, a fost normal (sic) ca Breban s¶ nu
cread¶ ce afirmam despre Ivasiuc ? £i dac¶ da - din care motiv ? 

Pentru c¶ în acel moment (1977) mie Ivasiuc nu-mi mai era
prieten (din 1970), îns¶ pentru Breban, “Alec” continua s¶ fie
“unul din cei mai importan∞i”, doar cu el §i cu Nichita §i cu Matei
§i cu Cezar f¶cuse literatur¶ curat¶ cu voie de la Ceau§escu! £i nu
despre stadii deosebite de prietenie era vorba, ci de faptul c¶ §i
pe Breban îl acuzam de “c¶l¶torii în interes de serviciu”, ba la
München, la Noël Bernard (împreun¶ cu - sau : “solidar” - cu
Ivasiuc, în 1976), ba la Stockholm - mereu în colegialul scop de
a m¶ pune bine - ca §i de “prietenia”, ca s¶ nu spun : solidaritatea
cu generalul Ple§i∞¶, ministru al Securit¶∞ii, în fine, de
aranjamente cu Puturosul Organ în chestiunea faimosului
pa§aport (uneori german, alteori “cu mai multe intr¶ri-ie§iri”).

Iat¶ motivul - recunosc : omenesc al ne-crederii lui Breban
c¶ Ivasiuc lucrase, în general, pentru Securitate, în special
m¶ lucrase pe mine. Nici Breban nu era calitativ deosebit
de Ivasiuc, poate cantitativ s¶ fi fost mai modest…

A§adar : Breban a respins acuza∞ia mea la adresa lui Ivasiuc,
§i nu doar m¶rginindu-se la a nu o crede. Or acest gest, aceast¶
atitudine este una de solidaritate (cu Ivasiuc). ïn (perfect¶)
complicitate.
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M a n o l e s c u
- Pe N. Manolescu l-am atacat din vara anului 1990 pentru

interviul luat lui Iliescu imediat dup¶ mineriada din 13-15 iunie.
Din nefericire pentru el, plec¶ciunea (“Omul cu o mare”) nu se
manifestase din senin, f¶r¶ semne anun∞¶toare ; existase o
“prefa∞¶”-avertisment, alc¶tuit¶, atât din textele sale din primele
numere ale României literare libere, secre∞ii ale unui culturalism
impenitent §i incontinent, cât §i din manevrele (culturalnice §i
ele) prin care a cucerit §efia revistei, ajutat de înc¶c¶na∞i ca ¢oiu
zis £terg¶toarea-de-D.R.P., ca sinistrul Silvestru, mili∞ieni ca
B¶ran §i securi§ti-cinsti∞i ca Platon Pard¶u (individul care a furat
manuscrise din casa prietenului §i g¶zduitorului s¶u, la Lausanne,
Ion Caraion). A continuat datul-dovezii cu - în decembrie 1990 -
publicarea “dosarului de securitate” al supra§efului Securit¶∞ii,
clytorindìcul Voican-Sturdza (sub titlul: “Scrisoare deschis¶ lui
Paul Goma”); cu, în 1991, m¶g¶ria constînd în a-l pune pe
Pruteanu s¶ scrie cronica la Unde scurte de Monica Lovinescu,
drept care pe atunci doar zacuscarul (înc¶ nu §i arheul) s-a dedat
ironiilor la adresa Ecaterinei B¶l¶cioiu, moart¶ în închisoare,
aruncat¶ la groapa comun¶. ïn fine, ca o culme (provizorie !)
a nesim∞itorismului etic manolesc, faimoasa cronic¶ la volumul
ïn cuno§tin∞¶ de cauz¶ al lui Ion Negoi∞escu.

De acea dat¶ nu m¶ legam de un scriitor care nu se bucura
de unanime elogii (s¶ zicem : ca Breban - §i de ce s¶-zicem de
Breban, ca unul care avea §i contestatari, pe fa∞¶ ?- simplu :
Breban nu mai avea putere din 1971, când fusese dat afar¶ din
C.C. pentru c¶ se împotrivise Tezelor din Iulie), ci de Manolescu
însu§i. Despre el, cu câteva excep∞ii, afirma∞iile “r¶uvoitorilor”
erau pe dat¶ calificate de cei din suit¶ : “ranchiun¶”, “resenti-
ment”, “apartenen∞¶ la grupul Barbu” (devenit “al României
Mari”). Rezumat : nimeni (din “cei buni”, dup¶ Monica Lovinescu)
nu îndr¶znea s¶ spun¶, s¶ scrie defavorabil despre Niki.

ïn cazul Manolescu func∞ioneaz¶ o solidaritate a interesului-
din-fric¶ : cum s¶ ∞i-l faci du§man pe cel mai ascultat critic
literar, acela care face-desface un scriitor ? Chiar dac¶ cineva
citea, undeva, acuza∞ii la adresa lui Manolescu §i g¶sea c¶ nu sunt
cu totul exagerate, ba chiar perfect justificate (§i probate cu
citate) - n-ar fi împ¶rt¶§it în jur propria-i opinie, s¶-l pici cu cear¶.
De ce? De fric¶: dac¶ acel confident d¶ fuga la Niki, s¶
raporteze : el - îndatoratul pân¶ peste cap - g¶sise c¶ înjur¶torul
Goma are dreptate s¶-l b¶l¶c¶reasc¶ pe ïnsu§iul Manolescu ? 

Astfel, c¶r¶mid¶ cu c¶r¶mid¶ s-a edificat, pe de o parte
cariera scriitorului român cotidian (o cronic¶ favorabil¶ a lui Niki
fiind egal¶ cu un premiu, o vorb¶ bun¶ a aceluia§i o recoman-
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dare de promovare - la ce-o fi) ; pe de alta astfel s-a închegat
(vorba unui vers agrotehnic de Nina Cassian din perioada
ei ro§ie: “Strop cu strop,/ Patriei snop”) solidaritatea
scriitoriceasc¶ român¶ : minabil¶, mizerabil¶, detestabil¶ - fiind
rezemat¶ pe complicitate.

ïn 1997, la apari∞ia Jurnal-ului meu I-II-III, N. Manolescu,
îndatorat al Monic¶i Lovinescu, a participat… ne-personal la
campanie, punînd la dispozi∞ia doritorilor megafonul României
literare. De la balconul ei s-au exprimat : Dimisianu, de mai
multe ori (§i nesemnat), Al. £tef¶nescu, Ioana Pârvulescu, ¢oiu.
Num¶rasem la un moment dat vreo 11 texte de condamnare
în 7 numere de revist¶. Nu-mi amintesc dac¶ Manolescu însu§i a
scris ceva, îns¶ el r¶mâne organizatorul “dezbaterii” din mai
1997, de la Pro Tv  (cu Dan Petrescu, Dorin Tudoran §i Mircea
Zaciu) în  scopul de a-mi administra lovitura de gra∞ie… Nu i-a
reu§it planul, dar nu pentru c¶ m-a§ fi ap¶rat eu ca un leu
(participarea mea, la telefon, a fost submediocr¶) §i nu neap¶rat
datorit¶ faptului c¶ Dorin Tudoran n-a fost pe de-a-ntregul critic,
iar Dan Petrescu, de acea dat¶, întru totul favorabil, ci gra∞ie
presta∞iei lamentabile a lui Zaciu §i mai ales manierei
tremuricioase, gâfâitnice, agonizînde în care Manolescu a condus
emisiunea.

ïns¶ pân¶ în 1998 Manolescu nu r¶spunsese atacurilor mele.
“Replica” lui debil¶ din România liber¶ (17 nov. 1990) la
singurul meu text publicat de ziarul lui Paler §i al Blandienei
(à propos de r¶scoala de la Bra§ov) a r¶mas f¶r¶ de re-replic¶.

A fost inventat “cazul Caraion”. ïntr-un editorial de la
sfâr§itul anului 1998 N. Manolescu pre-lua dirijatul corului
pre-lansînd cartea de la Humanitas Aceast¶ dragoste care
ne leag¶ §i formulînd, primul (exceptînd-o pe isc¶litoreasa
volumului), acuza∞ia de “negociere” a pa§apoartelor la care s-ar
fi dedat poetul, “pl¶tind” cu “Jurnalul lui Caraion publicat de
Eugen Barbu”. 

ïncercînd o reconstituire a campaniei antiCaraion, remarci
absen∞a (atotprezent¶) a Monic¶i Lovinescu în întreaga afacere -
§i care cunoa§te urm¶toarele componente ordonate cronologic :

1. Elaborarea volumului ce î§i propunea s¶ stabileasc¶
adev¶rul în tragedia Ecaterinei B¶l¶cioiu, so∞ia lui E. Lovinescu,
mama Monic¶i. Acesta avea s¶ deschid¶ colec∞ia “Procesului
comunismului” de la editura Humanitas. Faz¶ în care, pe lâng¶
autoarea-anchetatoare, este, fire§te, implicat G. Liiceanu. £i
Monica Lovinescu, fiica victimei.

Monica Lovinescu a fost informat¶ de fiecare pas al
individei anchetatoare, atât în faza document¶rii, cu prec¶dere
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în a culegerii m¶rturiilor supravie∞uitorilor (iar absen∞a
Valentinei Caraion dintre martori poart¶ marca indelebil¶ a
Monic¶i Lovinescu), cât §i în cea a redact¶rii textului. Acestea
nu sunt supozi∞ii, nici deduc∞ii : isc¶litoreasa îns¶§i, la multele
emisiuni de TV, s-a l¶udat cu “colaborarea” Monic¶i Lovinescu,
sc¶pîn-du-i, controlat, printre câteva “Doamna Lovinescu” §i
destule “Monica”, pentru ca târgul s¶ afle §i s¶ nu uite :
“prietenele” §i colegele de breasl¶ lucraser¶ cot la cot ;

2. “Serviciul de pres¶” asigurat de periodicele (22, România
literar¶, Cuvîntul) §i de condeierii (Manolescu, Adame§teanu,
Grigurcu) r¶spunzînd prezent la comenzile Monic¶i Lovinescu
difuzate prin megafonul liicean.

Editorialul lui Manolescu (l-am ob∞inut târziu, în fotocopia
trimis¶ de Valentina Caraion : a ap¶rut în nr. 47 al României
literare, 26 nov.-2 dec. 1997) îl a§eaz¶ pe primul loc, cronologic:
chiar în text st¶ scris : editorialistul prezentase volum §i autoare
la Pro Tv în 18 noiembrie ‘97.

Revista 22 din 9-5 decembrie ‘97 public¶ pe dou¶ pagini
un fragment din cartea anun∞at¶ “în curs de apari∞ie”. Numai
c¶ “inocentul fragment”, este ocupat în totalitate de  “m¶rturia”
lui Adrian Hamzea. Or ce m¶rturise§te m¶rturisitorul (de regul¶
prin pana anchetatoarei, cea divor∞at¶ de ghimilelele cit¶rii) în
afar¶ de cumplitele sale suferin∞e? C¶ nu i-a iertat lui Caraion
faptul c¶ s-a prevalat de dreptul lui la semn¶tur¶ pentru a
semna tot ce se putea semna (§i noi care nu §tiam de la cine
va fi furat Caraion poemele semnate : Ion Caraion : de la
Hamzea!) §i înc¶ o chestie : “a ∞inut minte scena asta (…), încât
i-a povestit-o mai târziu lui Paul Goma, care a povestit-o,
i s-a spus, într-una din c¶r∞ile lui. I-a spus : «Asta nu ∞i-o iert,
Paulic¶». Adev¶rat c¶ el n-a citit-o”.

Atrag aten∞ia, aici, asupra rolulului jucat (ca de obicei : cu
fervoare §i cu d¶ruire SRI) §i de Gabriela A d a m e § t e a n u
în calomnierea lui Caraion, fiindc¶ ei, în acest text, nu-i dedic un
capitol aparte… 

[…Nici lui Augustin B u z u r a : i se cunosc leg¶turile cu
Securitatea care, prin el, de∞ine, controleaz¶ Funda∞ia Cultural¶
România cu tot cu editur¶, avînd organe în Dilema, în Curierul
românesc - mai grav : punînd laba pe toate revistele culturale
din Basarabia §i din Bucovina, în frunte aflîndu-se Dilema de pe
Bîc, sub-numit¶ §i : Contrafort… Vor fi avut dreptate s¶ ofteze
românii vându∞i ru§ilor, mereu, din 26 iunie 1940, când spuneau:
«ïnainte ne am¶geau trimi§ii Securit¶∞ii Nichita, P¶unescu,
Sorescu, D.R. Popescu, Iacoban - acum ne vin titularii : Victor
Cr¶ciun, Emil Constantinescu, Buzura…». Dar ia încearc¶ s¶

16PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



spui ceva de Gusti, nepotul lui Gogu R¶dulescu : din solidaritate
sar to∞i profitorii-complici ai Funda∞iei Cândìa, acuzîndu-te de
lèse-Securitate].

Ce va mai fi ap¶rut în presa (scris¶ §i vorbit¶) din România
între lansarea volumului §i cronica lui Gheorghe Grigurcu nu
§tiu, “arhiva” mea nu înregistreaz¶ alte interven∞ii. Ion Solacolu,
la telefon, mi-a atras aten∞ia asupra unei cronici de Grigurcu, în
România literar¶ din 1-7 iulie 1998. Replica mea a ap¶rut în
România literar¶ prin septembrie 1998 §i a fost devansat¶ doar
de o interven∞ie televizual¶ a Marianei Sipo§. 

ïntr-adev¶r, ce scria Grigurcu în cronica din România
literar¶ era foarte grav, din chiar titlu : “De la Ecaterina
Lovinescu la Ion Caraion” - sublinierile îmi apar∞in. £i mai
grav: N. Manolescu, pe linia ocult¶rii Valentinei Caraion
(ne-consultat¶ m¶car telefonic de alc¶tuitoreasa volumului
Aceast¶ dragoste…- dar Hamzea îndelung §i îndelat chestionat),
a refuzat s¶ publice R¶spunsul so∞iei lui Caraion la porc¶riile
etalate pe prima pagin¶, în editorialul semnat de actualul
director al României  literare - revist¶ la care lucrase §i poetul
calomniat postum.

Dealtfel delicatul, “liberalul” Manolescu va recidiva la
sfâr§itul anului (2-8 decembrie 1998), tot printr-un editorial :
“Adio, domnule Goma !” în care este anun∞at¶ Cetatea Literelor c¶
el, Manolescu ïntâiul - §i Ultimul - nu-l va mai publica pe Goma
în revista mo§tenit¶ de la tat¶-s¶u adoptiv (pe nume Iva§cu,
turn¶tor de pu§c¶rie, §ef al revistei MAI Glasul Patriei), îns¶ f¶r¶
a explica motivul - iat¶-l : trimisesem o scrisoare de re-r¶spuns
lui Grigurcu §i textul  “O aniversare”, în care m¶ ar¶tam, nu doar
mirat, dar indignat de faptul c¶ revista atât de prestigioas¶ alt¶ dat¶,
sub Manolescu devenise co§ de hârtii (§i po§ta-redac∞iei) pentru
uzul securi§tilor.

“Dosarul Ion Caraion” publicat ca supliment al României
literare (7-13 aprilie 1999) a beneficiat de alt editorial semnat
de acela§i N. Manolescu §i nu a constituit o surpriz¶ pentru
mine : coniven∞a, conexiunile cu Puterea, deci, fatal : cu
Securitatea nu mai constituie, din decembrie 89, un secret.

P¶rin∞ii s¶i fuseser¶ închi§i, el însu§i exmatriculat în 1957,
reprimit prin interven∞ii, nemembru de partid, ∞inut într-un post
subaltern pân¶ în decembrie 89 - a dus o via∞¶, dac¶ nu de
persecutat, atunci de ne-favorizat. De aceea normal ar fi fost ca
Momentul Decembrie 1989 s¶ constituie §i pentru el Liberarea
(din ghiarele comunismului).

Surpriz¶ : N. Manolescu a tr¶it acele momente în panic¶
[de aceea§i natur¶ ca §i spaima lui Buzura care-l f¶cuse s¶ stea
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ascuns în vizuina de la Cluj între 20 §i 25 decembrie 1989, s¶ ias¶
la lumin¶ din ordin, pentru a gui∞a pe hârtie, în România literar¶
din 18 ianuarie 1990, în numele securi§tilor amenin∞a∞i de
pedeapsa poporului : “F¶r¶ violen∞¶!”]. Lumea lui se pr¶bu§ise,
el nu avea ce face cu libertatea - §i de exprimare, doar el
este autorul antologicei explica∞ii a lipsei de samizdat : “fiindc¶
la noi (la ei, n.m.) s-a cam publicat tot ce era de valoare”.
Primele sale interven∞ii publicistice transpirau groaza de a fi fost
zmuls din cuibul cald, protector, unde el f¶cea cultur¶ - §i
doar cultur¶. Dup¶ ce s-a instalat în fruntea revistei (cu ajutorul
electoral al unor indivizi ca B¶ran, Silvestru, ¢oiu, Pard¶u - §i
alungîndu-l pe Valeriu Cristea), N. Manolescu a comis cu
sistem¶ §i în cascad¶ erori, nu doar “politice”, dar §i etice.
Se poate mândri cu performan∞a de a fi fost primul reabilitator al
Canaliei Canale, Petru Dumitriu; apoi al lui Galan (în ianuarie
1990, când nu exista alt¶ treab¶ urgent¶). A cultivat
colabora∞ioni§ti notorii ca Milo§, Steriade, Usc¶tescu, tovar¶§i
cu activitate pe linie, în RPR: Popper, Ed. Reichman ; l-a inter-
vievat pe Iliescu (am mai spus-o - nu destul), a oferit coloanele
revistei criminalului securist Voican-Sturdza… ïn fine, în campa-
nia antiCaraion (“cazul” fiind în alb-negru : de o parte, victima
zb¶tîndu-se cu disperare s¶-§i p¶streze demnitatea amenin∞at¶,
de cealalt¶ c¶l¶ul: Securitatea), N. Manolescu l-a impus ca
autoritate informativ¶ §i moral¶ pe securistul dezinformator
Pelin, iar în vremea din urm¶ l-a cultivat, l-a onorabilizat (în tan-
dru tandem cu Dorin Tudoran) pe individul imund, expresia cea
mai agresiv¶ a aripei tinere, posts¶pt¶mîniste : C.T. Popescu. 

S¶ mai vorbesc despre dezastruoasa (pentru al∞ii, nu pentru
sine, care §i-a f¶cut chip cioplit - politic - din Gu∞¶ T¶t¶r¶scu…)
“carier¶” politic¶ ? Nu conteaz¶ pe unde a umblat, ci cu cine
s-a asociat. El, fiu de de∞inu∞i politici, persecutat politic, cu
aureol¶ de anticomunist a tr¶it totdeauna sub fustele unor
vânz¶tori de frate: Iva§cu, D.R. Popescu, ¢oiu, Quintus §i ale
unor vânz¶tori de ∞ar¶ : Burtic¶, Gogu R¶dulescu, Iliescu…

Pentru c¶ m¶ aflu la N. Manolescu - n¶d¶jduiesc s¶ nu m¶
mai întorc - am s¶ produc dou¶ mostre de solidaritate-complici-
tate cu el : una prin… t¶cere deplin¶, alta prin scris :

- T¶cutul este eseistul Mircea Mih¶ie§, colaborator
permanent al s¶pt¶mânalului Lumea liber¶ din New York, unde
sunt reproduse contribu∞iile bucure§tene ale simpaticului
b¶n¶∞ean, publicate ini∞ial în România literar¶. Mircea Mih¶ie§
este cunoscut ca publicist “pozitiv”, vorba Monic¶i Lovinescu:
(ceea ce vrea s¶ spun¶: d-al nostru, din popor). Ca §i colegii s¶i
de genera∞ie: înainte de 22 decembrie 89 s-a remarcat prin
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discre∞ie total¶, sor¶ cu absen†a, nu §i-a manifestat sim∞imintele
antitota-litare, antiliberticide, astfel dovedind c¶ în zadar ai fost
educat b¶n¶∞ene§te, dac¶ ai ales s¶ gânde§ti literatura
bucure§tene§te : î∞i ascunzi la§itatea devenit¶ a doua natur¶ în
textualism, în semiotic¶, în buna-la-toate rezisten∞¶ prin cultur¶.

Cine urm¶re§te scrisul lui Mircea Mih¶ie§ îi g¶se§te calit¶∞i
- atât c¶ materializarea acestora se face cu un observabil decalaj
în timp (cite§te: prea târziu): eseistul descopere descoperiri
descoperite cu ani, cu decenii mai devreme §i nu de c¶tre ameri-
canii pe care îi studiaz¶ cu aplica∞iune, ci de compatrio∞i ai s¶i,
scriind în române§te - §i, din 1990, (re)publicînd în România. 

ïn 1997 am scris un comentariu la Balul mascat, dialog al
s¶u cu Vladimir Tism¶neanu. ïi repro§am (lui Mih¶ie§) iner∞ia,
lipsa de vlag¶, de replic¶ în, totu§i, un dialog. De fapt, deploram
habarnamismul românesc, ne§tiismul cvasiintegral al materiei
dialogului în care se angajase : universitarul (§i scriitorul) Mircea
Mih¶ie§ nu auzise de Revolu∞ia Maghiar¶ din 1956 - dac¶ ar fi
auzit, ar fi insistat asupra acestui Moment pe care Tism¶neanu
l-a survolat, din interes de familie ; habar n-avea nici de ecoul,
în România, a evenimentelor din Ungaria - dac¶ ar fi avut, ar fi
corectat aproxima∞iile inten†ionate ale lui Tism¶neanu; nici de
trecutul de lupt¶ al lui Iliescu : fa∞¶ cu ignoran∞a lui Tism¶neanu,
mai ales cu neadev¶rurile în leg¶tur¶ cu Manolescu - altfel ar
fi completat el informa∞iile cu Programul Studen∞ilor de la
Timi§oara, Campania de exmatricul¶ri a celor nearesta∞i (1957-
1958) soldat¶ cu mii de victime, (printre ele N. Manolescu însu§i,
apoi b¶n¶∞eanul drag lui Mih¶ie§ : Sorin Titel…).

ïn acel text viza direct¶ fiind Tism¶neanu, lui îi repro§asem
fidelitatea în prietenie frizînd complicitatea cu Manolescu.
ïns¶ Mircea Mih¶ie§ a scris o carte despre N. Manolescu. Se
spune c¶ ar fi un fel de bro§ur¶ de propagand¶ electoral¶ ; ar
putea fi §i o foarte bun¶ biografie : eseistul are mijloacele
necesare unuo tovar¶§ hagiograf de n¶dejde.

Urm¶rindu-i scrisul, mi s-au confirmat temerile: Mih¶ie§ nu
vede, nu aude, nu înregistreaz¶ decât ceea ce lui (personal) nu-i
cauzeaz¶, nu-i d¶uneaz¶ social, literar, universitar, politic ;
n-a vede, n-aude (§i n-a scrie !) despre erorile lui Manolescu -
fie acelea de politic¶ vulgar¶, fie de nobil¶ literatur¶. 

ïmi va replicà : «Nu-l po∞i ataca pe directorul publica∞iei în
care scrii».

Ba po∞i : la 11 mai 1998 l-am atacat pe Cristoiu (director al
Cotidianului), în primul text prin care începeam colaborarea :
“B¶l¶c¶niada Tr¶isticolor¶”, iar Cristoiu - care nu e Manolescu !
- nu mi-a suprimat articolul §i nu a anun∞at c¶ în ziarul lui nu voi
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mai publica în veac ;  în 11-12 iulie 1998, în  “De ce public la
Cristoiu?” i-am atacat pe Cristoiu (director) §i pe Ra∞iu
(propri-etar). Nici Ra∞iu nu e Manolescu, de aceea autorul
de mine a  continuat s¶ publice în Cotidianul înc¶ un an încheiat.

De acord : termenul a ataca este neconvenabil. Atunci
reformulez : scriitorul Mircea Mih¶ie§ va fi avînd §i “p¶reri
personale”, cum se spune la Bucure§ti? Dac¶ nu are - nu mai
continu¶m; dac¶ da : ce “p¶rere personal¶” are despre Campania
dus¶ de N. Manolescu §i de România literar¶ împotriva
lui Caraion, sprijinindu-se pe “credibilitatea” unui securist
notoriu  §i r¶uf¶c¶tor ca Pelin ? Nu i-am auzit gl¶sciorul de
subdirector de con§tiin∞e ;

- Ne-t¶cutul este I. ¢îrlea. ïn Contemporanul din 27 mai
1999 m-a pus la punct, de mi-au mers fulgii - citez din acest
reprezentant de n¶dejde… reprezentativ al noii genera∞ii, cea în
care ne pusesem n¶dejdea c¶ va tr¶i §i va scrie altfel decât cele
ce supravie∞uiser¶ sub dictatur¶, în patru labe :

“Articolul dlui Goma este, înc¶ o dat¶, incalificabil. Autorul
s¶u îi imput¶ dlui Manolescu afec∞iunea §i recuno§tin∞a (de mult
publice) pe care acesta i le poart¶ lui G. Iva§cu, cunoscut
turn¶tor de pu§c¶rie, zice dl. Goma §i lucr¶tor la organul de pres¶
al Securit¶∞ii, Glasul patriei, dar e sigur c¶ nu pentru aceste
lucruri îi poart¶ afec∞iune dl. Manolescu lui G. Iva§cu
(subl. mea, P.G.)” - acesta a fost un citat - al doilea, din
aceea§i interven∞ie :

“Apoi dl. Goma îi repro§eaz¶ dlui Manolescu c¶ a semnat,
al¶turi de Dumitru Micu, volumul proletcultist Literatura
român¶ azi, în 1965, §i c¶ a scris cronici despre c¶r∞ile unora
dintre scriitorii care, în epoca comunist¶, martirizau cultura
român¶: S¶raru, Vasile Nicolescu, Dumitru Popescu. Se poate, eu
nu citeam la acea vreme cronicile d-lui Manolescu, dar poate c¶
respectivele articole erau negative, poate c¶ dl. Manolescu dorea
s¶ arate astfel nula calitate literar¶ a servitorilor regimului în
compara∞ie cu valoarea literaturi adev¶rate. Altfel nu-mi
imaginez ce interes ar fi putut avea criticul s¶ scrie cronici
despre scriitorii comuni§ti men∞iona∞i! (s.m. P.G.)” - acum al
treilea citat:

“Dl. Goma mai spune c¶ dl. Manolescu ar fi ajuns la
conducerea României literare prin sprijinul electoral al unor
scriitori ca B¶ran, Pard¶u, ¢oiu etc…, împotriva altora precum
Paler, V. Cristea, Dimisianu. Da, dar motivul real a fost acela c¶
dl. Manolescu a afirmat atunci primatul esteticului §i neimplicarea
literaturii în politic, program de care, dup¶ cum se vede, nu s-a
dezis nici pân¶ în ziua de azi (s.m. P.G)” - acesta fiind “motivul
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real” în fine al patrulea §i ultimul citat:
“£i ce dac¶, în iulie 1990, dup¶ mineriad¶, dl. Manolescu

i-a luat un interviu lui Ion Iliescu, adresîndu-i-se cu formula «om
cu o mare»? ïn fond era vorba de proasp¶t alesul Pre§edinte
(cu majuscul¶ în text - n.m.) al României înc¶ nedesprinse total
de ticurile epocii de aur. Crede Dl. Goma c¶ în 1996 a fost mai
bine ? A fost la fel (s.m. P.G.)”.  

I. ¢îrlea avea, în Momentul decembrie ‘89, 24-25 ani,
deci era matur ; în 1999, când scria §col¶rismele sus-citate, fatal,
num¶ra 35 ani, vârst¶ la care e§ti un împlinit (în sensul c¶ nu
te mai schimbi, a§a mori). Dup¶ citatele de mai sus deduc: chiar
dac¶ nu va fi apucat Cenaclul de luni condus de N. Manolescu,
iubitor de literatur¶ fiind, îl citea cu nesa∞ pe criticul cel mai
iubit dintre p¶mânteni. Ca orice tân¶r, §i-l luase drept exemplu -
a reu§it s¶-l imite !- cu atât mai vârtos, cu cât Modelul nu
prezenta vreun pericol pentru regimul comunist (deci nici pentru
imitator) - s¶ tot faci rezisten∞¶ prin manolescultur¶! A rezultat un
literat român crescut în cultul “primatului esteticului” (“da, dar
motivul real a fost acela c¶ dl. Manolescu…”), în al neinform¶rii
“civile” (“se poate, eu nu citeam la acea vreme, dar poate c¶…”),
zid¶rit în spiritul catehismului nep¶s¶rii etice (“ïn fond era vorba
de proasp¶t alesul Pre§edinte al României”), în respectul
institu∞iilor existente (ceau§e§ti, înainte, ilie§ti dup¶ - altfel de
ce ar fi scris, negru pe alb, în 1999, “Pre§edinte al României”,
despre banditul Iliescu ? - eu §tiu, dar n-am s¶ pierd timpul cu un
¢îrlea). £i ignorînd cu consecven∞¶ - §i cu o c¶tunal¶ superiori-
tate - tot ce ∞ine de moral¶. 

La edificarea din beton armat a statuii lui N. Manolescu un
rol hot¶rîtor l-au avut profesorii. Caragiale, acum un secol,
spunea d¶sc¶limea. Chiar dac¶ nu to∞i reprezentan∞ii ei au ie§it
abia ieri din ruralitate, p¶tura, clasa, casta este aprig conserva-
toare, cu un termen demonetizat de comuni§ti : reac∞ionar¶. Ca §i
∞¶ranului (devenit colectivist), dasc¶lului, fie el universitar, nu-i
plac schimb¶rile, zdruncin¶turile, r¶sturn¶rile sociale, mentale.
Or d¶sc¶limea din primele luni ale anului 1990 s-a manifestat ca
fesenime (de ambe sexe)…

Fesenimea etern¶ - sau mi∞abastonimea - analfabet¶,
imoral¶, obscurantist¶, obscen¶ - are nevoie, întru compen-
sa∞iune, de un chip cioplit - §i imaculat… L-a g¶sit - în
Manolescu. £i îl ador¶ - în ciuda eviden∞elor.

La urma urmelor ce le repro§ez “colegilor” lui N. Manolescu
(un loc privilegiat de∞inîndu-l Dorin Tudoran): c¶ nu-l denun∞¶?
C¶ nu-l dela∞ioneaz¶, cum atât de neologistic se exprim¶ Geta
Dimisianu - despre al∞ii, se în∞elege, nu despre sine §i despre
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activitatea-i (din ilegalitate) extrem de paralel¶ ?
Le repro§ez scriitorilor români c¶ nu spun adev¶rul - negru

pe alb, ca ni§te condeieri ce sunt. C¶ nu sunt în stare de a se
desprinde de meschinele lor interese imediat-personale, pentru a
se ridica pe dou¶ picioare §i a privi m¶car de la în¶l∞imea ochilor
unui om. Ca s¶ constate c¶ nu sunt singuri pe lume (doar ei, cu
aranjamentele lor, cu interesele §i cumnatele lor, personale).
Pentru scriitorul român a venit momentul s¶ aib¶ în vedere §i
interesele altora, ale oamenilor în general, nescriitori cu care nu
au tratat combina∞iuni, pacte, acorduri, învoieli; s¶-i aib¶ în
vedere §i pe aceia, m¶car de, cum se zice: “amorul artei”.

Le repro§ez scriitorilor români micimea de suflet, egoismul
primar - meschin¶ria în via∞¶ (§i în oper¶).

“Mint - deci exist” - iat¶ deviza literatorilor rezisten∞i prin
cultur¶. Se minte §i prin omisiune, prin t¶cere. ïn timpul nostru
bolnav este nevoie, nu doar de pâine, ci §i de adev¶r. O fapt¶ rea
a altuia, t¶cut¶ de tine devine o fapt¶ rea a ta - prin  complicitate.

Acolo intrînd §i faptele rele ale “prietenului”, negate,
justificate de tine, în numele unei prietenii dec¶zute. 

L i i c e a n u
Fa∞¶ de el obedien∞a scriitorului român pus în fa∞a

eviden∞ei (acuza∞ii precise, cu argumente) este §i mai izbitoare.
Po∞i tu s¶ r¶s-dovede§ti c¶ Liiceanu este la§, mincinos §i, de§i plin
de sine, pe dinafar¶, pe din¶untru : fricos, nesigur (motiv pentru
care nu-§i recunoa§te erorile) - nu e§ti auzit ; nu e§ti luat în
seam¶; ba acuzat de calomnie la adresa lui, de atentat împotriva
culturii curate cu voie de la Petre Roman (mo§tenitorul tat¶lui s¶u)
§i de la Brucan.

El, spre deosebire de Breban §i de Manolescu, se protejeaz¶
cu dou¶ umbrèle - mai corect : se ∞ine sub dou¶ ∞oluri/†oale :

1. Al editorului bucure§tean care a importat din canalele
Parisului teoria potrivit c¶reia autorul unui manuscris nu este §i
autorul c¶r∞ii rezultate, acela fiind un cer§etor, un încurc¶-lume
care-l împiedec¶ pe editor, adev¶ratul f¶c¶tor al c¶r∞ii (dimpreun¶
cu contabilul §i cu sora acestuia) s¶ oficieze la altarul Culturii.
ïn acela§i pre∞, editorul Liiceanu exercit¶ un permanent §antaj,
nu numai asupra asupra bie∞ilor autori care vor §i ei s¶ apar¶
la Humanitas, dar §i asupra celor care bat la poarta altor edituri:
filosoful se fere§te de mesaje scrise, telefonate, el transmite
cuvântul de ordine, dorin∞a, serviciu-contra-serviciu prin viu
grai, de preferin∞¶ la buc¶t¶rie: Cutare este un ingrat - nu trebuie
s¶ i se dea ocazia s¶ recidiveze editorial; Cut¶rescu l-a înjurat
pe el, deci îi va înjura pe to∞i cei-buni, s¶ nu fie primit în
revistele în care-§i culpabilizeaz¶ confra∞ii; Cut¶reanu este
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periculos, uite, a înjurat-o pân¶ §i pe Monica Lovinescu ! Ce s¶
mai vorbim de Cutare : a avut nesfâr§ita obr¶znicie s¶ traduc¶
în române§te - înc¶ din 1987! - Fiin∞¶ §i timp de Heidegger,
când el, Unsul lui Noica (§i al lui Pl¶m¶deal¶) era destinat s¶
o fac¶ - §i a f¶cut-o, dar prost, dup¶ cum (înc¶ din 1988)
constatau Grigore Popa §i Anton Dumitriu - care nu-§i opreau
creionul ro§u doar la textul traducerii, mergeau mai departe, la
caracterul traduc¶torului…

Degeaba X, editor §i el ori §ef de publica∞ie ori cronicar
cotat este §i inteligent §i onest, deci concede c¶ ai dreptate
când te  plângi: Liiceanul a trimis la topit o carte de a ta (§i nu
oricare : una de m¶rturii), f¶r¶ s¶ o fi distribuit; degeaba în
sinea lui ori în cerc foarte restrâns (§i de ne-scriitori) admite c¶
Liiceanu a comis porc¶ria pe care nu ∞i-o f¶cuser¶ nici comuni§tii
ceau§ezi. Numai c¶ are o carte gata s¶ apar¶ la Humanitas, so∞ia
lui o traducere; el însu§i trece drept critic de cas¶ - cum s¶-∞i ia
partea, ∞ie, aflat în conflict cu un om-institu∞ie, de care depinde
pâinea §i cariera, nu doar a lui ci a întregei familii?; 

2. Al protejatului-protectorului Monicilor - §tiut fiind :
Ce spun-gândesc Monicii - gânde§te-spune Liiceanu.
£i viceversa. Când este dovedit c¶ a distrus c¶r∞i, c¶

a refuzat altele, de valoare, Liiceanu recurge la justific¶ri
infantile, debile ca :

«M¶ acuzi c¶ am trimis la topit o carte - de ce nu vorbe§ti de
miile de c¶r∞i pe care le-am editat ?», sau :

«M¶ calomniezi numai pentru c¶ ∞i-am refuzat ∞ie o carte !»
Ce u§or : când e§ti prins cu mâ∞a-n sac, îl acuzi pe

p¶guba§ c¶ î∞i face “asta” numai pentru c¶… î∞i poart¶ pic¶.
ïn solidaritatea scriitoriceasc¶ de tip complicitate cu

Liiceanu s-au manifestat §i cei care, în virtutea prieteniei
dina-inte de 89, nu au vrut s¶-l tr¶deze… A§a este în România :
cine se plânge de o nedreptate flagrant¶ acela este un ingrat ;
cine ia public partea victimei este - cum altfel? - tr¶d¶tor.

Aici nu mai conteaz¶ Liiceanu, care, în chestiunea topirii
Culorii curcubeului, nu a dat o explica∞ie public¶ - necum
s¶-§i exprime regretul pentru o fapt¶ ca aceasta, înalt cultural¶.
ïn §apte de ani de când zic, scriu, îl invit, îl somez s¶ r¶spund¶
nu a produs nici o inten∞ie de explica∞ie.

La urma urmei, Liiceanu este un fleac ; un apendix, un
pretext - adev¶ra∞ii protagoni§ti fiind, în ordine cronologic¶ :
Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Gabriela Adame§teanu,
I. Buduca, Pruteanu, Manolescu, Zaciu, D.C. Mih¶ilescu,
Al. £tef¶nescu, Dimisianu, Mircea Martin.

Doi buni prieteni ai mei Grigurcu §i Tudoran, §tiind bine c¶
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Liiceanu mi-a distrus o carte, au p¶strat o t¶cere, nu în∞eleapt¶,
ci complice: la curent cu Campania de pres¶ declan§at¶ de
Monica Lovinescu prin semnalul de atac: “ïmi pare r¶u c¶
l-am cunoscut pe Paul Goma”, au participat cu drag la ea ;
(la curent cu Campania împotriva lui Caraion, în care Manolescu
a f¶cut apel la umbrela Securit¶∞ii, Grigurcu §i Tudoran au
manifestat aceea§i atitudine la§¶, fie de t¶cere neinteligent¶,
fie de complice de-a dreptul, ca Grigurcu - doamne fere§te, nu
cu victima !).

Singurii scriitori români care s-au rostit, public, despre fapta
liiceanului au fost Laszlo Alexandru §i Mariana Sipo§.

M o n i c a  L o v i n e s c u
Joac¶ (dimpreun¶ cu Virgil Ierunca), de la “revolu∞ie” un rol

nedemn. Ea, care mai mult decât oricare exilat român tr¶ise-la-
Paris-în-România, dup¶ c¶derea Zidului Berlinului, nu a f¶cut
decât s¶ continuie via∞a literar¶ dâmbovi∞ean¶, cea buc¶t¶rit¶
din bârf¶, din intrig¶, din punere-bine, din asociere momentan¶
cu X pentru “luxarea” lui Y, (mâine fiind alt¶ zi, va fi o alt¶
ordine) din menajarea lui Z, notoriu porc de câine - dar influent…
(dup¶ expresia D-sale : “pozitiv”).

Capitalul de prestigiu câ§tigat în decenii de oficiere la
microfonul Europei libere Monica Lovinescu (§i Virgil Ierunca)
l-a(u) întrebuin∞at f¶r¶ tres¶rire în ap¶rarea unor cauze strâmbe -
ca fabricarea unei Blandiane rezistente, nu doar prin cultur¶, ci §i
prin… sertar - inventat; prin “securist la poart¶”- inventat:
în realitate fiind mili∞ianul lui Gogu R¶dulescu. ïntru “compen-
sa∞ie”, a regizat pedepsirea mea: prin solidarizare cu editorul dis-
trug¶tor (dac¶ nu cumva D-sa fusese ini∞iatoarea); prin expulzare
din exil, prin anatemizare, cu urm¶rile: campaniile de pres¶ (22,
România literar¶, Cuvîntul, Adev¶rul), în 1997, dup¶ apari∞ia
Jurnal-ului I-II-III; prin cenzurare total¶ (via Manolescu), prin
nepublicarea unor volume, nedistribuirea celor imprimate, prin
organizarea unui embargou al public¶rii - prin “contestare”…

Astea sunt fapte de (mare) ru§ine. ïns¶ dac¶ ai necugetarea
(«sminkeala», vorba lui Zaciu) de a denun∞a doar câteva din ele -
cum f¶cusem în anexa la Jurnal-ul editat de Nemira - e§ti
lichidat (pardon: “contestat”). De cum a anun∞at c¶ D-sale îi
pare r¶u c¶ l-a cunoscut pe Goma, toat¶ lumea-bun¶-literar¶-
curat¶ ce f¶cuse b¶t¶turi la genunchi-coate, de cât rezistase prin
cultur¶ s-a n¶pustit orbe§te, asupra “ingratului”, f¶r¶ a ∞ine seama
de  textul atacat, f¶r¶ a practica citatul corect : Adame§teanu §i
Pruteanu, £tef¶nescu §i Manolescu, Bianca Marcu-Balot¶ §i D.C.
Mih¶ilescu, Dimisianu §i Dimisianca, ¢îrlea §i Zaciu, Al. George
§i Buduca, Paruit §i ¢epeneag §i Breban §i Iorgulescu §i Grigurcu
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§i Tudoran…
Numai c¶ mecanismul unanimit¶∞ii în condamnarea

calomniatorului Goma nu a func∞ionat doar din solidaritate cu
Monica Lovinescu. Mai corect: nu numai acesta a fost motorul.
Bravii ap¶r¶tori ai s¶rmanei calomniate Monica Lovinescu în
fapt §i-au ap¶rat propria mo§ie (ca Mircea al Eminescului).
ïns¶ neavînd resurse (cite§te : argumente) cu care s¶ contrazic¶
“inven∞iile” mele la adresa lor, au trecut, fulger¶tor, la diver-
siune: ei lupt¶ numai pentru respectarea unor principii!

Principii la G. Adame§teanu ! La Alex. £tef¶nescu !, la
Iorgulescu, la Pruteanu, la Buduca, la Balot¶, la Dimisianu, la… 

…la D.C. Mih¶ilescu: dup¶ articolul s¶u din 22 în care m¶
acuza de calomnie, de abjec∞ie, de turn¶torie, recuno§tea fa∞¶ de
Dan Petrescu c¶ în Jurnal Goma are dreptate în propor∞ie de
90 %, dar cum s¶ recunoasc¶ el, care lucreaz¶ pentru/la Liiceanu!
Ei da, c¶ci noi români sântem: una credem, alta scriem ;

…principiile lui Liiceanu : s-au confirmat recent cu prilejul
alegerilor pentru Televiziune, ca §i în chestiunea cu totul moral¶
Ple§u-Dinescu…

Am mai spus, repet: cavalerii Doamnei Monica Lovinescu
erau în fapt ni§te cet¶∞eni care treceau §i ei pe acolo §i s-au
sup¶rat pentru c¶ se în∞epaser¶ - în spinii mei. Dar s¶ se apere de
“calomniile”-mi, singuri-singurei ? Mai ales c¶ ceea ce pretindea
înjur¶torul Goma era cam adev¶rat… Cam a§a era - dar de ce
s-o spun¶ în gura mare, de s-aud¶ masele largi de cititori?

Printre cei care s-au declarat a nu fi fost “ataca∞i”: Alecu
Paleologu. ïns¶ §i dânsul român de vi∞¶ veche, a produs un citat
fantezist din Jurnal-ul meu…

ïn încheiere : s-a confirmat înc¶ o dat¶ repro§ul formulat de
mine, în 1991, la un colocviu la Roma - anume : dac¶ Iliescu
“câ§tigase” alegerile din 20 mai 1990, acest fapt se datora în cea
mai mare m¶sur¶ demisiei intelectualului român, în general, în
special : tr¶d¶rii scriitorului. Fiindc¶ “pe timpul dictaturii”,
scriitorul s-a aflat mereu al¶turi de c¶l¶i, nu al¶turi de victime.

Solidaritate scriitoriceasc¶ ? Am dat câteva exemple, din
p¶cate, reprezentative. Scriitorul român nu este capabil s¶ se salte
la nivelul literaturii, el r¶mâne unde a fost : la  starea, la halul - la
natura  activistului de partid din sectorul cultural.
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*
Paris 21 martie 2000

“Si j’étais président…”

Ajustez, în române§te : “Dac¶ a§ fi fost pre§edinte…”
Exact în urm¶ cu cinci ani începeam un text astfel :

“De§i monarhist, azi, la Echinoxul de Prim¶var¶ a anului
1995, m¶ declar candidat (la candidatur¶), în vederea alegerilor
preziden∞iale din 1996.

P R O G R A M U L…”

Acum cinci ani (în 21 martie 1995) îmi declaram
candidatura §i  prezentam Programul - acesta :

1. Dac¶ voi fi ales, voi fi pre§edinte al tuturor Românilor, nu
doar al celor ce m-au vrut - §i m-au votat ;

2. Voi fi pre§edinte al României, stat democratic de tip
european-occidental în care apartenen∞a la o etnie, la o ras¶, la
o religie, la o confesie nu va constitui motiv de discriminare;
libertatea de opinie, de expresie, de cult, de organizare va fi
garantat¶ pentru to∞i cet¶∞enii în mod egal, neexistînd “etnie
favorizat¶”, nici “religie preeminent¶” - dac¶ nu va exista
“partid unic”... ;

Nu am apucat s¶ deschid gura, c¶ mi s-a §i dat peste (bot).
Naiv, crezusem c¶ primele atacuri vor veni dinspre comunisto-
securi§tii cu care m¶ încontrasem începînd din 1940 (sânt basara-
bean, atunci tata a fost arestat §i deportat în Siberia). Ei, bine,
focul a fost deschis cu o promptitudine demn¶ de o cauz¶ mult
mai bun¶ de c¶tre Cel mai iubit dintre ∞¶r¶neni :

C. Coposu !
Am reluat, cu creionul în mân¶, Programul, pentru a g¶si

motivul mâniei celui care nu dovedise aceea§i grab¶ în a pune
mâna pe putere, în primele zile de dup¶ Lovitura de Stat din
decembrie 1989, când, în panic¶, securi§tii prinseser¶ a gui∞a
prin megafonul lor, Buzura: «F¶r¶ violen∞¶ !» Ce Dumnezeu îl
va fi deranjat pe Coposu la Programul meu (cel din 1995, fiindc¶
despre cel din februarie-martie 1977, în leg¶tur¶ cu drepturile
omului, îi cuno§team opinia : identic¶ pân¶ la confuzie celei a lui
Noica, a lui St¶niloaie, a lui ¢u∞ea, a lui Ernest Bernea -
exprimate cu acela§i prilej…) ? 
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- s¶ fi fost ultragiat c¶ “altul” prezentase un program, iar
delfinul s¶u, Emil Constantinescu nu §tia ce-i acela program
preziden†ial §i cu ce se m¶nânc¶?;

- s¶ se fi sim∞it concurat în promonarhist, calitate constituind
monopolul s¶u ?;

Mistere ale ∞¶r¶nismului de tustrele sexele…

3. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ în care justi∞ia va fi
independent¶, ne-supus¶ presiunilor, influen∞elor,“sugestiilor” -
de oriunde ar veni : de la Pre§edin∞ie, de la Guvern, de la
Ministerul de Interne, dinspre asocia∞ii, grupuri, lobby-uri;
magistra∞ii vor avea de dat seam¶ : în fa∞a legilor (pe care le
aplic¶, dar li se aplic¶), în fa∞a Consiliului Constitu∞ional (ce va
veghea §i asupra Corpului Didactic, a Corpului Medical, a
Corpului Jurnali§tilor, a Departamentului Cultelor - deasemeni
în domeniile unde func∞ioneaz¶ un cod deontologic) §i în primul
rând în fa∞a con§tiin∞ei fiec¶ruia. Poli∞ia, Jandarmeria, Serviciul
Secret, Vama, Frontiera §i Pompierii vor fi edificate dup¶
criterii noi, ale unui stat european ce intr¶ în al treilea mileniu;
supuse ierarhic Ministerului de Interne, vor fi constant
contro-late de Parlament §i de pres¶ ;

Al doilea “opozant” al candidaturii mele s-a ar¶tat a fi un
fel de liberal, Rusu - mai bine s-ar fi opus lui Ceau§escu, pe
când Tovar¶§ul era viu §i atotstric¶tor de ∞ar¶ §i de oameni
(b¶gare de seam¶ valabil¶ §i pentru Coposu, nici lui nu i se
auzise glasul de Cuscru al Na∞iei între 1965 §i 1989, perioad¶ în
care Tat¶ era Cârmaciul P¶unescului). 

Am dedus din declara∞ia acestor doi stâlpi ai opozi∞iei-
democratice c¶ ea, democratica-opozi∞iune se opunea candi-
da-turii mele, nu pentru c¶ Programul meu ar fi fost debil - sau
ca al lor: inexistent, ci pentru sfântul motiv c¶… nu aveam nici
o §ans¶!

«De unde §tie Rusu c¶ nu am nici o §ans¶ ? Dar Coposu ?»,
m-am întrebat. Omul-dracului fiind, mi-am r¶spuns : «A-ha !
Aceast¶ competi∞ie, în România, func∞ioneaz¶ dup¶ acelea§i
criterii ca §i angaj¶rile la Europa liber¶: au §anse, nu candida∞ii
care se opuseser¶ cu adev¶rat - §i pe fa∞¶ - comunismului ceau§ist
(din 1965 pân¶ în 1989: un sfert de veac), ci aceia care traver-
saser¶ istoria în patru labe, târî§, mai l¶udînd pre ïnc¶l¶ritorul,
mai scriind o micu∞¶ noti∞¶ informaticu∞ic¶, mai de-a dreptul
turnînd - c¶ n-o fi foc… Deci: A§a cum, la Europa liber¶ erau
accepta∞i, nu cei care “f¶cuser¶ scandal”, întâi în România, apoi
în exil, denun∞înd Totalitarismul comunist - ca Virgil T¶nase, ca
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¢epeneag, ca mine - ci b¶ie∞i §i fete cumin∞i acolo, în România,
§i care, aici, în Occident deveneau fulger¶tor §i anticomuni§ti
§i d¶t¶tori de lec∞ii de curaj abia dup¶ ce primeau întâiul salar de
la americani - ca Gelu Ionescu, Hurezean, fiul Blandienei §i al
M¶gureanului, N.C. Munteanu, Raluca Petrulian, Ileana
Giurchescu, Iorgulescu - ginta masculin¶ dînd din pix §i din coate
întru slava Funda∞iei Buzura, a Ple§ului, deci pus¶ în serviciul
caramanit¶∞ii lui Roman - cum ar veni : ca militan∞i ai
Exteriorului Internelor… A§a cu “criteriile” alegerilor prezi-
den∞iale : cum s¶ aib¶ vreo §ans¶ careva care, dup¶ 1964, la
ie§irea din închisoare, nu dovedise ca s-ar fi reeducat, nu
încheiase Pactul cu Securitatea, nu fusese ag¶∞at, deci neutralizat
- ci, ca s¶ zicem a§a, din contra : fusese activ; continuase cu
alte mijloace (de mult¶ vreme folosite de vecinii no§tri polonezi,
bulgari, unguri, cehi, ru§i) opozi∞ia, pe fa∞¶?; ce §ans¶ putea avea
un ins care nu se bucura de încrederea ne∞¶rmurit¶ a Organit¶∞ii
Bobor’lui ‘Ncitor ?

4. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ ce va continua, va
re-stabili, va stabili cu toate statele doritoare leg¶turi bazate pe
egalitate, reciprocitate ; România va adera §i va respecta
conven∞iile regionale §i interna∞ionale ce urm¶resc men∞inerea
ori restabilirea p¶cii, înt¶resc leg¶turile culturale, turistice, de
înv¶∞¶mânt, §tiin∞ifice, tehnologice, comerciale, sportive, etc.

Cu ajutorul activ §i reparator al Germaniei (parte contrac-
tant¶ în pactul Hitler-Stalin de la 23 august 1939), al Marii
Britanii, al Statelor Unite ale Americii §i al Fran∞ei, vom resta-
bili România în grani∞ele ei naturale, cele din  l938.

Vom cere Rusiei restituirea imediat¶, integral¶ a valorilor
na∞ionale “depozitate” în timpul Primului R¶zboi Mondial ; vom
cere restituirea integral¶ a valorilor na∞ionale luate ca “prad¶
de r¶zboi“ dup¶ 23 august 1944; vom cere desp¶gubiri
materiale pentru imensele daune pricinuite României “aliate”,
prin distrugeri sistematice, prin jaf organizat, prin furt
“spontan”;  prin stoarcerea de vlag¶ a ∞¶rii, mult timp dup¶
achitarea datoriilor de r¶zboi (Sovromurile).

Vom pretinde de la statul rus (nu ne intereseaz¶ actuala
lui  subîmp¶r∞ire) scuze publice pentru nem¶rginitele, neînchi-
puitele suferin∞e pricinuite cet¶∞enilor români – umili∞i, jefui∞i,
maltrata∞i, viola∞i, uci§i (în timpul “alian∞ei” de dup¶ 23 august
l944); lua∞i prizonieri-de-r¶zboi dup¶ 23 august ‘44 §i
deporta∞i - Basarabenii §i Bucovinenii din Armata Român¶ fiind
lichida∞i prin foame §i prin sete în lag¶re speciale, de “tr¶d¶tori
ai Patriei Sovietice”!; civili aresta∞i arbitrar (“ca s¶ fie la
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num¶r”) §i transporta∞i în Rusia ; localnici din teritoriile recent
ocupate executa∞i pe loc, în grupuri mari, pentru colaborare cu
inamicul (inamicului : Românul !) ; sute de mii (cu femei, copii,
bolnavi, b¶trâni deporta∞i în mai multe valuri §i lichida∞i prin
munc¶ de  sclavi, prin foame, prin frig, în Arhipelagul Gulag ;
uci§i (în Basarabia) prin foametea planificat¶, “realizat¶” între
1945-47 ; cet¶∞eni români de etnie german¶ – civili §i minori –
deporta∞i în Rusia §i trata∞i ca prizonieri de r¶zboi.

Vom cere Rusiei s¶ ne furnizeze toate documentele
privitoare la tragedia din 1812 §i la martiriul Moldovenilor din
stânga Prutului c¶zu∞i sub cizma fratelui cre§tin ortodox ; vom
cere s¶ ni se livreze toate documentele privitoare la “Republica
Autonom¶ Moldoveneasc¶” (din l924), la subversiunea anti-
româneasc¶ - din Rusia, dar §i din România - avînd scop :
re-ocuparea Basarabiei; deasemeni, documentele referitoare
la invadarea Basarabiei a Bucovinei de Nord §i a Her∞ei,
dup¶  diktatul de la 26 iunie 1940. Vom cere §i vom da
publicit¶∞ii  aceste documente cu faptele, cu numele “cet¶∞enilor
con§tien∞i” vinova∞i de denun∞uri ; ale enkavedi§tilor, ale
kaghebi§tilor, ale activi§tilor de partid culpabili de persecu∞ii,
de umilin∞e, de acte de barbarie, de execu∞ii ale Basarabenilor §i
Bucovinenilor ocupa∞i de Ru§i.

A existat un Auschwitz - dar §i un Nürnberg (§i bine c¶
existat) ; a fost un Arhipelag Gulag - în toate ∞¶rile “liberate” de
Ru§i – drept este s¶ fie §i un Nürnberg II ;

S¶-l fi speriat pe C. Coposu - ca pe tot Ardeleanul curajos
§i patriot - dorin∞a exprimat¶ a unui Nürnberg II ?; ostilitatea
(resentimentul, ar fi spus - a §i spus - o poet¶  creieral¶, §i dânsa
o gherleanc¶ ardeleanc¶) exprimat¶ în Program împotriva
Ru§ilor? Ei, dac¶ s-ar fi manifestat împotriva Ungurilor… A§a ar
fi fost, vai, normal - dac¶ C. Coposu ar fi cunoscut Programul
meu. ïns¶ cum §i el era român §i ardelean, nu avea nevoie s¶
cunoasc¶ un text pentru a-§i exprima o opinie ferm¶ despre el: 

«Propun¶torul nu are nici o §ans¶»
ïn ce “domeniu” §ansa ceea: jucatul la loterie?
Nici Coposu nici Rusu nu citiser¶ m¶car ultimul paragraf -

cum obi§nuiesc a face, înainte de a citi pe indelete, oamenii de
meserie, ca el însu§i. Ar fi aflat c¶ :

Eu (…) nu lupt ca s¶ ajung pre§edinte al României (sânt, de
mul∞i ani, scriitor de c¶r∞i).
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Desigur, nu pentru C. Coposu scrisesem Programul, de§i… 
De§i : el era - pân¶ una-alta - tat¶l spiritual al lui

Constantinescu. Cum Puiul s¶u §i al M¶gureanului tot n-avea
program, speram se inspire, s¶  “ciupeasc¶” din al meu - ce,
nu era bun ? ïn ciuda unor anvoleuri utopice - dar ce este un
program electoral decât o utopie? - era un adev¶rat program
preziden∞ial §i nu unul nici m¶car guvernamental, ci prim¶rial
(de la : primar), promi∞ind atâtea pode∞e §i atâ∞ia kilometri de drum
pietruit ca în “programele” consemnate codificat într-un carnet,
pe o banc¶ în Ci§migiu.

5. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ ce-§i va edifica
economia pe principiul propriet¶∞ii §i al ini∞iativei individuale.
Statul va de∞ine §i va controla ramurile, fie neprofitabile: c¶ile
ferate, sistemul de canale navigabile, apoi Opera, Teatrul
Na∞ional, Filarmonia, Casa C¶r∞ii, (cultura §i arta nefiind
rentabile, Statul va fi onorat s¶ le subven∞ioneze), fie ∞inînd de
domeniul Ap¶r¶rii.

Dac¶ restituirea c¶tre proprietari ori urma§i a uzinelor,
atelierelor, localurilor comerciale §i locuin∞elor - dup¶ cincizeci
de ani de distrugeri §i de modific¶ri - se va  face prin hot¶rîre
judec¶toreasc¶ – restituirea imediat¶ §i f¶r¶ condi∞ii a
p¶mântului  este o datorie :

Mai întâi, moral¶ : pentru câte §i pentru cât au suferit
∞¶ranii români de la comuni§ti, tocmai, din pricina p¶mântului,
supravie∞uitorii §i urma§ii lor au deplinul drept s¶ §i-l redobân-
deasc¶ ; dac¶ a§a li se n¶zare, n-au decât s¶ steie într-o rân¶,
tol¶ni∞i pe hectarele, pogoanele, iug¶rele (pentru care au
v¶rsat lacrimi §i sânge) un an, doi…– dar nu-i va l¶sa inima s¶
∞in¶ sfântul p¶mânt în pârloag¶... Desigur, “economia general¶”
va avea de suferit  (nu mai mult decât pe timpul colhozului),
dar ∞¶r¶nimea, cât¶ a mai r¶mas dup¶  masacrarea cu metod¶
§i dezînv¶∞area de a mai lucra va c¶p¶ta în al doisprezecelea
ceas o neînsemnat¶ compensa∞ie ; o u§ùre compasiune.

Vâna ∞¶r¶nist¶ a lui C. Coposu nu s-a trezit nici la citirea
cuvintelor de mai sus… N-am uitat c¶ nici-cre§tinul Senior nu
citise - §i pe el îl durea capul. £i chiar de ar fi citit, ce s-ar fi
petrecut? ¢¶r¶nistul Coposu nu reprezenta ∞¶r¶nimea român¶ -
care supravie∞uia sub perifraze : “locuitor al mediului rural”,
“lucr¶tor în domeniul agriculturii” (astfel explicîndu-se
arpagicultura Mamei candidatului Constantinescu), pentru el
“∞¶r¶nist” nu avea nici o semnifica∞ie. Dealtfel, C. Coposu nu mai
avea de mult¶ vreme idei, nici convingeri (eu aflasem în martie
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1977), executa, resemnat, ce i se ordona. Astfel s¶rea în ochi
“nehot¶rîrea” sa de a cuceri puterea care i se cuvenea, în
schimb hot¶rîrea cu care deschisese por∞ile partidului, nu
doar na∞ional §i ∞¶r¶nist, dar §i cre§tin ! - activi§tilor, mili∞ienilor,
securi§tilor - ce s¶ mai vorbim de turn¶torii cunoscu∞i.

Drept care nu avea de ce s¶-l intereseze ce propuneam, în
continuarea punctului 5 din Program :

ïn România vor fi bineveni∞i, vor fi invita∞i ne-români :
industria§i, investitori, speciali§ti, oameni de afaceri : s¶
construiasc¶ la noi, s¶ vând¶, s¶ produc¶ ; noi s¶ înv¶∞¶m de
la ei s¶ construim, s¶ producem, s¶ vindem, în stricta respectare
a legilor interne, interna∞ionale.

ïn România vor fi incuraja∞i,  consilia∞i, ajuta∞i cu împru-
muturi cei ce vor ini∞ia mici §i mijlocii intreprinderi - idealul
omului, într-o societate uman¶ civilizat¶ fiind, nu industria-
lizarea ; ci bun¶starea ;

6. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ ce are imperativ¶
nevoie de un alt sistem de înv¶∞¶mânt, actualul fiind, nu doar
ineficient, dar adânc nociv. Cauza prim¶ : în§i§i  educatorii :
din l948 s-au (ori au fost) compromi§i, demisionînd de la
menirea lor, aceea de a-i înv¶∞a pe copii binele, frumosul,
adev¶rul. Va fi necesar¶ cre§terea altei genera∞ii de înv¶∞¶tori,
de profesori : copiii, adolescen∞ii, tinerii nu mai pot (§i nu mai
vor) s¶ înve∞e binele de la înv¶∞¶tori r¶i ; s¶ înve∞e adev¶rul de
la profesori teroriza†i, mereu amenin†a†i, deci mincino§i,
frumosul de la “mae§tri” cu suflete urâte §i sfaturi schiloditoare
(dar p¶rin∞ii, primii înv¶∞¶tori strâmbi, strâmb¶tori ai
propriilor copii?).

Ce se va fi zburlit d¶sc¶limea feseniformat¶ citind
“înjur¶turile” la adresa breslei. Mai cu seam¶ tovar¶§ii
p¶rin∞ii-de-copii, cei care f¶cuser¶ toate compromisurile posibile
pentru a asigura odraslelor un viitor.

£coala - de toate gradele - va constitui prioritate na∞ional¶:
pentru a accede la stadiul de popor, comunitatea româneasc¶
va trebui s¶ înceap¶ prin a înv¶∞a s¶ se §tearg¶ la nas (cu ose-
bire la gur¶) ; s¶ înve∞e s¶ spun¶ Bun¶-ziua; s¶ înve∞e s¶-l
priveasc¶ în ochi pe cel c¶ruia (ori care) îi vorbe§te. Abia dup¶
aceea s¶ treac¶ la înv¶∞area istoriei - nu cea idealizat¶, alc¶tuit¶
din doar b¶t¶lii câ§tigate §i m¶n¶stiri în¶l∞ate ; nici “istoria
luptei de clas¶”. Istoria adev¶rat¶ a comunit¶∞ii noastre nu este
nici mai glorioas¶ decât a vecinilor, dar nici de-ru§ine. A§a cum
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(§i cât¶) este, cum §i cât va trebui neîntârziat scris¶ - este a
noastr¶, ca mama pe care  n-o putem schimba, oricât de ma§ter¶
s-ar fi dovedit. Se cuvine s¶ ne asum¶m trecutul comunit¶∞ii
noastre a§a cum a fost, nu cum ne-ar place s¶ fi fost – cu pagini
de glorie, de demnitate, de afirmare a libert¶∞ii – ca §i cu cele
unde sunt înscrise gre§elile; erorile, chiar crimele comise de
statul român – fiindc¶ §i acestea  fac parte din mo§tenire.

ïmi amintesc de un text al textilografului Alex. £tef¶nescu,
publicat în România liber¶ prin august 1998, în care, cu
demnitatea exersat¶ pe când lustruia gumarii tovar¶§ei Costache
de la Casa Scînteii, se ar¶ta revoltat de cei care pledau pentru
asumarea vinov¶∞iilor na∞iunii noastre, explicînd c¶ el… nu
era n¶scut pe timpul deport¶rii evreilor §i a ∞iganilor în
Transnistria…

Argument cum nu se poate mai valabil. Atât c¶
prostia-porc¶ria a ap¶rut la scurt timp dup¶ ce individul
devenise (peste noapte !) ∞¶r¶nist. S¶ fie doar o coinciden∞¶ ?

Al¶turi de Educa∞ie, în m¶nunchiul de priorit¶∞i na∞ionale,
se vor mai afla: S¶n¶tatea §i Ocrotirile Sociale – vizînd :

- restaurarea familiei, nucleu al na∞iunii ;
- restabilirea interesului – §i al respectului - pentru copil §i

pentru protejarea lui ;
- reconstituirea respectului fa∞¶ de femeie §i pentru

protejarea ei, în toate  ipostazele ;
- reabilitarea respectului datorat bolnavilor, handica-

pa∞ilor, persoanelor în vârst¶ – §i protejarea lor.
Voi sugera elaborarea §i legiferarea unui Cod al Familiei ;

voi veghea la promulgarea unor legi ce vor proteja copilul,
femeia, b¶trânul, handicapatul – §i vor pedepsi cu dreapt¶
severitate maltratarea, violentarea, violarea, abandonarea,
exploatarea (femeii, a copilului). Voi veghea la reorganizarea,
la crearea de noi a§ez¶minte pentru copiii orfani ori abandona∞i;
pentru mame celibatare ; pentru femei maltratate ; pentru cele
r¶mase f¶r¶ venituri §i f¶r¶ ad¶post ; pentru femeile ce vor dori
s¶ abandoneze prostitu∞ia.

Aici care categorie socio-profesional¶ voi fi ofensat,
ultragiat: curvele ? Pentru c¶ prin pasajul urm¶tor tot cititorul
în∞elege cine e vizat(¶) :  

Voi veghea neadormit §i voi urm¶ri pas cu pas re-umani-
zarea Bisericii Ortodoxe Române ce va trebui s¶ se ocupe de
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ceea ce a refuzat în ace§ti patruzeci de an : de orfelinate,
de azile, de   spitale, de c¶mine ale s¶racilor §i ale femeilor
b¶tute, abandonate ori liberate din închisoare – în sfâr§it,
p¶storii vor fi al¶turi de turm¶ (§i de Dumnezeu), nu “în
rug¶ciune”… la cizma lupului cu epole∞i alba§tri ; 

Acum îmi dau seama c¶ nu am insistat suficient asupra
demisiei Bisericii Ortodoxe Române… 

7. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ ce a cunoscut în
ultima jum¶tate de secol uria§e distrugeri ale solului, ale apei,
ale p¶durii - ceea ce alc¶tuia unicitatea (§i dulcea∞a) peisajului
carpato-danubian. ïn vederea opririi degrad¶rii – în prima faz¶;
în a doua, de favorizare a amelior¶rii, a “repar¶rii” solului,
apelor, vegeta∞iei (deci : a aerului), voi veghea ca ïntâia Mare
Lucrare din planul decenal de Amenajare a Teritoriului
(la a c¶rui realizare se vor succeda ceilal∞i §efi ai Statului
Român) s¶ fie : distrugerea digurilor de incint¶ ordonate de
comuni§ti §i s¶vâr§ite cu lacrimile, sudoarea, sângelui
de∞inu∞ilor anticomuni§ti în Delta §i B¶l∞ile Dun¶rii, pentru
a le reda  rolul §i rostul lor normale ; pornirea unui studiu
am¶nun∞it al întregei ∞¶ri pentru ca, în deplin¶ cuno§tin∞¶ de
cauz¶, s¶ demareze Marile Lucr¶ri : sistematizarea apelor,
reglementarea ariilor construibile, ridicarea de diguri de
protec∞ie, amenajarea bazinelor de reten∞ie ; desemnarea ariilor
cultivabile (ne-inundabile), precum §i a celor împ¶duribile ;
tratarea solului prin neutralizan∞i chimici §i prin lucr¶ri de
consolidare, drenare §i plantare a alunec¶rilor de teren ;
construirea (refacerea) c¶ilor de comunica∞ie §i a lucr¶rilor de
art¶ (§osele, c¶i ferate, canale navigabile, poduri, tunele), în
deplin¶ armonie func∞ional¶.

Marile Lucr¶ri de Amenajare a Teritoriului vor dura mult¶
vreme §i vor  costa mul∞i bani. ïns¶ pe termen scurt – un deceniu
– vor da de lucru multora dintre cei ce, azi, nu au ; iar pe
termen lung... Vom l¶sa urma§ilor, nu piramide-în-noroi
(ca “realiz¶rile” de ieri), ci un loc în care s¶ fie pl¶cut de tr¶it;
pe care tinerii s¶ nu-l p¶r¶seasc¶ f¶r¶ a se mai uita înd¶r¶t §i
s¶ porneasc¶ în pribegie (“oriunde, numai acas¶ nu...”). Le vom
l¶sa, nu doar un semn material al patriei lor, ci alt¶ stare de
spirit. Una european¶;

8. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ al c¶rei guvern
va fi alc¶tuit din oameni one§ti – chiar dac¶ nu atât de competen∞i
precum comuni§tii ce §i-au dovedit, vreme de jum¶tate de
secol, înalta competen∞¶ în a distruge o ∞ar¶ : economia, cultura,
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identitatea. Cel (înc¶) incompetent dar cinstit, o va câ§tiga;
cel fasonat de activismul comunist : necinstit va r¶mâne pân¶
la moarte, pe deasupra de nevindecat  incompetent, ca un “cadru”
ce se afl¶.

Voi veghea ca, începînd cu guvernul, s¶ existe o dreapt¶
participare a femeii : la S¶n¶tate, la Ocrotiri Sociale, la Educa∞ie,
la Externe, la Justi∞ie, la Cultur¶... Femeia va intra în Consiliul
Constitu∞ional, precum §i în organismele de supraveghere a  respec-
t¶rii normelor deontologice : Inv¶∞¶mânt, Medicin¶, Pres¶, etc…

9. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ ce-§i va asuma
trecutul ; ce va recunoa§te public înc¶lc¶rile de teritorii str¶ine ;
va recunoa§te §i va exprima public regrete pentru persecu∞iile
§i pentru tentativele de lichidare a dou¶ comunit¶∞i : Evreii §i
¢iganii ; va m¶rturisi §i va regreta c¶, dup¶ 23 august 44, a
consim∞it ca cet¶∞eni români de etnie german¶ s¶ fie considera∞i
(de c¶tre “alia∞ii-ocupan†i”) prizonieri de r¶zboi §i deporta∞i
în Rusia ; va recunoa§te §i va regreta public deportarea
“titoi§tilor” din Banat în B¶r¶gan; în fine, România, stat constituit
va recunoa§te vina grea, de ne§ters, fa∞¶ de cet¶∞enii români
refugia∞i din Basarabia, Bucovina §i din ¢inutul Her∞ei : la l2
septembrie 1944 delega∞ia român¶ la Moscova (alc¶tuit¶,
preponderent, din democra∞i, nu doar din comuni§ti) a acceptat
f¶r¶ crâcnire ca ace§tia s¶ fie considera∞i “cet¶∞eni sovietici” §i
§i-a pus la dispozi∞ia ocupan∞ilor întregul aparat administrativ
§i poli∞ienesc: Românii (nu Ru§ii) i-au h¶ituit, i-au vânat, i-au
vândut – pe, totu§i, români ; Românii i-au internat în “Centre de
repatriere” organizate în fiecare capital¶ de jude∞ ; ei au asigurat
serviciul de paz¶, de cercetare – în fine, de escortare a refugia∞ilor
români §i cet¶∞eni români pân¶ la proasp¶ta grani∞¶ cu URSS
(pe Prut), în vederea “repatrierii în Siberia”.

Aici “eroarea” candidatului de mine a devenit catastrofal¶ : 
- cum s¶ admi∞i tu, analfabet în materie de istorie, c¶

doar în secolul al dou¶zecilea, Armata Român¶ a fost obligat¶
de guvernan∞i s¶ încalce teritorii str¶ine: în 1913 a intrat
în Bulgaria; în 1919 a intrat în Ungaria : în 1941, trecînd
Nistrul, a intrat în URSS ; în 1944 în sens invers în Ungaria, în
Cehoslovacia ?;

- cum s¶ admi∞i tu, analfabet în istorie - §i în cele Zece
Porunci - c¶ noi, cei mai omeno§i dintre Thraci i-am trimis la
moarte pe evrei §i pe ∞igani (chiar dac¶ numitul Alex. £tef¶nescu
nu era n¶scut, atunci - s¶racul, nici pân¶ azi nu a izbutit s¶ se
emancipeze…); c¶, atâta timp cât eram alia∞i cu Germania, nu
ne-am atins de militarii nem∞i, dar imediat dup¶ 23 august 44,

34PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



românii no§tri, civili, au masacrat germani care depuseser¶
armele §i se predaser¶.

Apoi : cum îndr¶zneam eu s¶ afirm c¶ noi, refugia∞ii din
Basarabia §i din Bucovina de Nord fuseser¶m vâna∞i de români,
aresta∞i de români, interna∞i de români în lag¶re de “repatriere în
Siberia”, p¶zi∞i de români, condu§i pân¶ la Ungheni, de români ?
Ei bine, îndr¶znesc s¶ repet adev¶ruri care dor. 

S¶ doar¶ : §i pe noi, refugia∞ii, ne-a durut §i ne doare în conti-
nuare vânzarea de frate.

Un popor se face pe sine prin memorie, nu prin “sabotarea
istoriei”; nu poate fi popor acea comunitate (geografic¶,
istoric¶, lingvistic¶) ce nu-§i asum¶ §i faptele rele, condamna-
bile ale înainta§ilor.

Un popor se face pe sine §i prin dreapta, severa judecare a
vinova∞ilor de tr¶dare de ∞ar¶ ; a vinova∞ilor de dezastrul ∞¶rii ;
a vinova∞ilor de a fi ac∞ionat în interesul (§i numai) al Rusiei;
a vinova∞ilor de a fi persecutat, umilit, jefuit, §antajat §i obligat
la dela∞iune; a vinova∞ilor de rele tratamente, de torturare §i
de ucidere a unor semeni – în aceast¶ ultim¶ categorie intr¶,
nu doar mili∞ienii, gardienii de închisoare, securi§tii – ci §i
gr¶nicerii (§i nu doar ofi∞erii, ci §i osta§ii în termen care au
ucis “din ordin”: ce li s-ar fi întâmplat dac¶ refuzau s¶ trag¶?,
ar fi fost împu§ca∞i ei…?)

“Reconciliere na∞ional¶”? Cine cu cine s¶ se reconcilieze?:
victima cu c¶l¶ul? “Iertare cre§tineasc¶”? Cine pe cine s¶ ierte:
nu cumva tot ei pe noi? “Compromis în interesul ∞¶rii”? -
interesul ∞¶rii nu se afl¶ în mâna care a lovit patru decenii la
rând – §i va lovi atâta timp cât victima va colabora cu tor∞io-
narul ; “interesul” (compromisului) este numai §i numai al
bandei de tâlhari (nu e pleonasm!) ce a pus st¶pânire pe
România cu ajutorul neprecupe∞it (§i  dezinteresat !) al Armatei
Ro§ii. “F¶r¶ violen∞¶!”: slogan tipic securist (ei se temeau de
dreapta r¶zbunare a celor mereu violenta∞i) - de ce nu de-a
drept-caragialescul: “Pupat Pia∞a Endependen∞i” ? 

Totdeauna, oriunde vinova∞ii au cerut “concordie”,
“armonie”, “fr¶∞ietate”- s-o fi cerut înainte de decembrie 89!
Vinova∞ii de la noi sunt siguri : victimele noastre, române§ti n-au
s¶ aib¶ curajul de a-i ar¶ta pe c¶l¶i; vinova∞ii de la noi sunt
convin§i (î§i cunosc bine victimele) : cei ce au suferit le vor
da, de fric¶ !, iertare (cre§tineasc¶…). Dac¶ pân¶ §i unii „direc-
tori de con§tiin∞¶” declar¶ f¶r¶ s¶ clipeasc¶:“To∞i am colaborat
– mai mult sau  mai  pu∞in”; §i : “Am f¶cut pactul diabolic
(sic !) - ca s¶ ob∞in pa§aport cu mai multe intr¶ri-ie§iri”- în fine:
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“Dac¶ to∞i am fost vinova∞i, rezult¶ c¶ to∞i sântem...
nevinova∞i…”- ceea ce ar însemna c¶ în categoria “inocen∞ilor”
intr¶, nu doar “bie∞ii martori” (colonei §i generali de
Securitate), dar §i Groza §i Dej §i Pauker §i Chi§inevschi,
P¶tr¶§canu §i Ceau§escu §i Teohari Georgescu §i Dr¶ghici §i
Nikolsky §i Enoiu §i Ple§i∞¶ §i St¶nculescu §i Voican §i Brucan,
M¶gureanu §i Roman §i Chiuzbaian §i Dr¶gan §i Iliescu §i...

Cei ce accept¶ “reconcilierea” comit, nu doar o eroare,
ci un p¶cat : nici Isus, în ciuda recomand¶rilor de a oferi §i
cel¶lalt obraz, nu i-a “iertat” pe negu∞¶torii ce pref¶cuser¶
Templul într-o Cîntare a României... Iertîndu-i, trecînd-peste,
oameni-fiind-cu-to∞ii - îi absolvim, ba le acord¶m certificate
de onorabilitate, chiar diplome-de-respectabilitate §i astfel îi
asigur¶m c¶ nu vor primi r¶splat¶ dup¶ fapt¶ - ba îi încuraj¶m
ca, la proxima ocazie, s¶ fac¶ ce-au mai f¶cut (ba chiar mai
mult) ; iertîndu-i pe vinova∞i, pierdem ultimul strop de credi-
bilitate, de încredere pe care-l mai încearc¶ tineretul în noi
(s¶ nu uit¶m : în aceste decenii primii înv¶∞¶tori-mincino§i
au fost p¶rin∞ii; întâia §coal¶-deformatoare a fost familia) :
înseamn¶ c¶ ceea ce au v¶zut, au tr¶it ei, tinerii în decembrie 89
- dar §i în 13-15 iunie 90 – nu au fost nefericite, tragice
accidente, ci constante: a§a trebuia s¶ se întâmple - §i nu altfel.
Au dreptate s¶ se întrebe tinerii: Acesta s¶ fie binele?, adev¶rul?,
aceasta justi∞ia? ïnseamn¶ c¶ a face r¶u nu este r¶u (dac¶ cel
r¶u nu a fost pedepsit pentru fapta rea, nici m¶car ar¶tat cu
degetul, numit, numite faptele rele). A§adar tinerii vor sfâr§i prin
a crede c¶ a fi cinstit este semn indubitabil de lips¶ de inteli-
gen∞¶; c¶ a face bine este... r¶u (inversul fiind... bun), c¶ cinsti-
tul §i bunul r¶mân mereu p¶guba§i; etern p¶gubo§i...

Ca pre§edinte al României voi veghea ca memoria -
integral¶ - a na∞iunii române§ti s¶ fie între∞inut¶, cultivat¶,
încurajat¶; ca“uitarea”, man¶ cereasc¶ pentru  tic¶lo§i s¶ fie
considerat¶ defect, anomalie, deficien∞¶.

Ca pre§edinte al României voi veghea ca vinova∞ii s¶ fie
judeca∞i : indiferent de sentin∞¶, procesul, acoperit de pres¶,
propus, impus ca tem¶ în §coli va avea o ac∞iune purificatoare
§i educatoare. Distrugerea secretului (aliatul c¶l¶ilor) prin
facerea public¶ a numelor, a am¶nuntelor biografice: locul
na§terii, familia (care a profitat din plin, înainte, de toate
supra-drepturile materiale §i nu doar, f¶r¶  a strâmba din nas,
aflînd ce face securistul, activistul “la el, la servici”– acum s¶
suporte oprobriul public); în fine : prin facerea public¶ a
faptelor-în-scris : intelectualii ce “§i-au salvat cultura” s¶ §i-o
(re) vad¶ ; (re)tip¶rit¶ ; (re)difuzat¶ : “antologia ru§inii -
pe cheltuiala autorului, fire§te...
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Voi veghea, deci, împotriva uit¶rii ; întru memorie. 
O comunitate f¶r¶ trecut nu are viitor - deci nu merit¶ s¶

devin¶ popor;

Cu asta mi-am ridicat în cap o bun¶ parte dintre simpatizan∞i:
cum adic¶, î§i vor fi zis ei, eu î∞i dau votul, pentru ca tu s¶ m¶
bagi la pu§c¶rie ?

Dar nu aceasta este cauza apari∞iei, în Adev¶rul, din
iulie 1995 a unor procese verbale de anchet¶ §i a concluziei
inginerului-§ef C.T. Popescu intitulat¶ “Gomora”. Sau m¶
în§el eu, în continuare, îmaginîndu-mi c¶, dac¶ Adev¶rul era
Scînteia, atunci Popescu C.T. nu putea fi ∞¶r¶nist ? Nu, el nu era
∞¶r¶nist - ci cam  viceversa, cum ar spune un ardelean (∞¶r¶nist). 

10. Fiind pre§edinte al tuturor Românilor, voi face apel la
to∞i Românii, oriunde s-ar afla în lume ; la exila∞i, la  emigra∞i,
la repatria∞ii germani, evrei, italieni, elve∞ieni, greci, turci ;
francezi,  belgieni, britanici, unguri, cehi, sârbi... ; îi voi invita pe
Armenii §i pe Evreii obliga∞i s¶ plece de la noi, în c¶utare de alt
p¶mânt  de exil - s¶ re-vin¶ ; întâi în vizit¶, apoi… definitiv :
ei §i descenden∞ii lor §tiu mult mai multe decât noi despre munc¶,
despre  comer∞, despre agricultur¶ - despre Bun¶ziua : s¶ ne
(re)înve∞e. ïi voi pofti pe miile de intelectuali, mai ales profesori, s¶
se întoarc¶ ; s¶ ne înve∞e : nu §tim nimic, iar ce §tim am re∞inut
strâmb. De to∞i  avem nevoie, to∞i avem nevoie unul de altul : sântem
lipsi∞i de tot §i de toate ;

11. *)

––––––––––––––––––––––
*) Acest punct din program va fi comunicat în prima zi din cel de al

doilea an de pre§edin∞ie - sânt convins : în majoritate zdrobitoare,
Românii îl vor accepta.

Nu am promis nici lapte nici miere; nici obiele de m¶tase
“pentru toat¶ popula∞ia“ (visul comunistului rus) ; §i nici
ras-tuns-frezat gratis.

Nu cer§esc voturi, deci nu am nevoie s¶-i mint pe eventualii
votan∞i, f¶g¶duindu-le tinere∞e (f¶r¶ b¶trâne∞e) ; bog¶∞ie ; ba
chiar frum’se∞e.

Ca unul care am f¶cut câte ceva pentru ca realit¶∞ile
de teroare, de incurie, de nebunie din România comunist¶
s¶ fie cunoscute în Occident, îmi îng¶dui s¶ cer de la  compatrio∞i
mai degrab¶ sacrificii decât (binemeritate) recompense ; îi chem
la efort, la ac∞iune, la rigoare, la reînv¶∞are - §i mai ales la...
t¶iat în carne vie : starea actual¶ a României nu poate fi
“reparat¶“,  cârpocit¶, tratat¶ cu descântece, dreas¶ cu v¶ruial¶
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peste c¶r¶mizi; acestea sunt paliative, nu fac decât s¶ ascund¶
boala (grav¶ ; mortal¶), s¶ gr¶beasc¶ sfâr§itul - au mai existat
na∞iuni, popoare ce au disp¶rut - §i nu le plânge nimeni, fiindc¶
§i-au meritat soarta.

ïi îndemn pe compatrio∞i la munc¶ grea : s¶ ne construim
pe noi în§ine. Dac¶ nu vom putea l¶sa copiilor no§tri un “viitor
luminos”, le vom l¶sa m¶car amintirea efortului nostru de a ne
dep¶§i ; de a dep¶§i starea de legum¶ ; de a isp¶§i m¶car
în  parte greul p¶cat al la§it¶∞ii; al indiferen∞ei ; al egoismului
s¶lbatic ; p¶catul colabor¶rii cu totalitarismul comunist ;
p¶catul (capital) al înv¶∞¶rii copiilor no§tri s¶ mint¶, s¶
gândeasc¶ una, s¶ spun¶ alta, s¶ nu nu le pese de al∞ii, s¶ se
fac¶ frate cu dracul, s¶ mint¶, la nevoie ; la nevoie, s¶  denun∞e,
s¶ fac¶ orice (cum f¶cusem §i noi la vârsta lor) - pentru a
r¶zbate; pentru a supravie∞ui ; pentru a r¶mâne… nisipul fostei
pietre - cea peste care a tot trecut apa...

Am pornit aceast¶ scrisoare în glum¶, o închei serios. 
£tiu: niciun candidat cu capul pe umeri nu va anun∞a un

program atât de... negativ. 
Eu îns¶ nu lupt ca s¶ ajung pre§edinte al României (sânt, de

mul∞i ani, scriitor de c¶r∞i - deci mult mai mult decât atâta) – ci,
ajuns pre§edinte, s¶ lupt pentru scoaterea din groap¶ a României
§i pentru tragerea la locu-i cuvenit: în Europa.

Paul Goma

Tot 21 martie 2000

Am g¶sit a nu fi lipsit¶ de interes publicarea Programului de
acum cinci ani. De ce ? Cititorii sunt capabili s¶ r¶spund¶ singuri,
privind la drumul f¶cut de-a-nd¶ratelea, din noiembrie 1996.

S¶ mai existe vreo §ans¶ pentru România de a-§i lua patul §i
de a umbla?

Ce îi va fi lipsit, pentru a reintra în rândul lumii ?
Un program ?
Un pre§edinte ?

P.G.
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*
11 martie 2000

Pe evrei i-a întrebat cineva-cândva dac¶ sunt anti-goi ?

Nu cunosc textele publicate în Occident, cu excep∞ia unei
“contribu∞ii” a lui Edgar Reichman. ïl §tiu, de treizeci de ani, pe
comi∞¶tor, deci nu cred ce scrie (mai alalt¶ieri, tot în Le Monde,
marele jurnalist al lui Breban - §i al lui ¢epeneag - f¶cea din
Maria Banu§ nu doar o victim¶ a persecu∞iilor comuniste din
România, dar §i… opozant¶! - s¶ nu fie uitat¶ o alt¶ anticomu-
nist¶ feroce : Nina Cassian, cea care se plânge americanilor c¶
pe tov¶r¶§ia sa Ceau§escu o cumplit persecutase ca evreic¶ §i
comunist¶…) - deci nu cred c¶ cei pe care îi acuz¶, acum -
preluînd “informa∞ia” de la altcineva, dup¶ un mizerabil obicei -
s-ar face “vinova∞i de antisemitism”… 

Antisemit, Liiceanu ? Are el alte mari p¶cate capitale : acela
de a se fi tratat (pe sine/se) f¶r¶ umilitate în textul “Sebastian,
mon frère”, în aceea§i tonalitate cu autobiografia “Apel c¶tre
lichele”) ; ca §i acela de a-l fi luat în serios pe Ed. Reichman…;
Manolescu? S¶ fim serio§i: ca §i Liiceanu, e prea fricos,
apoi el nu are opinii, doar p¶reri (literare); Dorin Tudoran?
Faptul c¶ s-a certat cu Tism¶neanu, cu Shafir, nu face din el un
antisemit fioros…

Acuzatorii de profesie… Acest Ed. Reichman a publicat în
1976, în Le Monde un fel de cronic¶ a “apari∞iilor române§ti în
francez¶” în care explica cititorilor c¶ Gherla, editat¶ de
Gallimard, nu este decât un rezumat al precedentei c¶r∞i,
Ostinato (în francez¶ purtînd titlul : La cellule des libérables),
dar muuult mai modest - judec¶∞i ocupînd un paragraf,
restul recenziei fiind dedicat unui cu adev¶rat co-lo-sal scriitor
român, pe numele s¶u Mirel Bergmann. Nu mi-a f¶cut nici
cald nici rece, §tiam de la Monica Lovinescu, de la Virgil
Ierunca, de la Sanda Stolojan c¶ Ed. Reichman (s¶ nu fie
confundat cu Sebastian Reichman, v¶rul s¶u, poet remarcabil §i
om de calitate) este cel-mai-român-dintre-evrei în sensul c¶
nu cite§te c¶r∞ile recenzate, cere prin telefon s¶-i fie rezumate,
în∞elege aiurea, dup¶ care scrie ce n-a uitat. Tot atât de grav: era
“agentul” (nu doar literar) al lui Eugen Barbu - am¶nunte pot fi
aflate din La apa Vavilonului de Monica Lovinescu. Eu îl mai
b¶nuiam de ceva: l-am §i întrebat, el a negat atât de… vehement,
încât am în∞eles c¶ nimerisem: 

ïn 1956 noi, studen∞ii aresta∞i (pentru c¶ ne manifestasem
solidaritatea cu Revolu∞ia Maghiar¶), fusesem… favoriza∞i (sic)
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în compara∞ie cu cei l¶sa∞i în libertate dar teroriza∞i vreme
de 2 ani (1957 §i 1958) de “Echipa Mor∞ii” cum era numit¶
haita de la C.C. al UTM care vâna “du§mani ai poporului” pe
care îi judeca în public, nu pentru fapte, ci pentru st¶ri (“originea
social¶ nes¶n¶toas¶”) - §i îi exmatricula. Trofin, Iliescu,
Petre Gheorghe, Burtic¶, Mar∞ian, erau “tovar¶§ii de sus”.
Printre studen∞ii auxiliari ai Securit¶∞ii s-ar fi aflat §i tovar¶§ul
Edgar Reichman - dup¶ 1990 s-a observat în ce bune “vechi
rela∞ii” era el cu Iliescu… [Atât de bune, încât “gazetarul” nu
a scris un singur cuvânt în  Le Monde despre politica de
a∞â∞are inter-etnic¶ (vezi evenimentele de la Târgu-Mure§,
vezi aprobarea dat¶ lui Eugen Barbu de a scoate foaia antiiudee
România Mare) - politic¶ ini∞iat¶ §i practicat¶ de Ion Iliescu §i
de Petre Roman §i de Brucan].

ïn 1987 mi-a ap¶rut la Albin Michel Le Calidor (titlul în
române§te : Din calidor - o copil¶rie basarabean¶).

Ed. Reichman a publicat în Lupta lui Korne o cronic¶,
de ast¶ dat¶ nu doar aiurea, ci acuzatoare : Goma Paul este
antisemit, fiindc¶ scrisese c¶ Goma Eufimie, tat¶l s¶u, fusese
arestat - §i de un evreu - în 13 ianuarie 1941- §i deportat în
Siberia. N-am reac∞ionat. Mi-a telefonat el. A b¶lm¶jit ceva
despre “graba” cu care citise cartea (corect: “graba cu care
nu o citise”), scrisese inexact (“antisemitismul”)… ïns¶, vorbind,
s-a trezit luîndu-m¶ la rost :

De ce nu scrisesem §i despre martiriul evreilor din Basarabia?
I-am r¶spuns c¶ nu simt nevoia vreunei “compensa∞ii”, cu

atât mai vârtos, cu cât în nici o carte de-a lui ori de-a prietenilor
lui n-am întâlnit vreun pasaj (“compensator”) despre martiriul
§i al basarabenilor §i al bucovinenilor c¶zu∞i sub ocupa∞ia
bol§evic¶, în 1940. Ed. Reichman a morm¶it ceva ininteligibil,
m-a anun∞at c¶ va publica o cronic¶ “adev¶rat¶” în Le Monde.
A ap¶rut adev¶rata-cronic¶. ïn aceea nu mai era acuzat de
antisemitism autorul, ci personajele (“popula∞ia b¶§tina§¶”).

La scurt timp în Revista mea din Tel Aviv a ap¶rut o
compunere: “Cameleonul”, semnat¶ de Iosif Petran. Din aceea
aflam c¶ fusesem b¶iat bun, pân¶ ieri, când m¶ pref¶cusem subit
într-un antisemit feroce ! A§adar Ed. Reichman nu era unicul
evreu care î§i contrazicea natura (nu se spune c¶ Evreul este
Om al C¶r∞ii ?). Nici Petran nu citise ce avusese sub ochi, dar
îl acuza pe Goma de antisemitism ! Am povestit pe larg în
Scrisori întredeschise, (Familia, 1995, p. 430 - §i aici, în vol 1
din Scrìsuri), acum rezum : I. Petran nu citise cartea lui Goma
Le calidor, ci… cronica lui Ed. Reichman din Le Monde ;
extr¶sese un citat din Reichmann, îl pusese între ghilimele §i
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îl atribuise lui Goma ! Simplu, nu? Ca la Tel Aviv!
I-am trimis o scrisoare, cerîndu-i s¶ o publice. Nu a

publi- cat-o. Lucian Raicu mi-a recomandat s¶ m¶ adresez
lui Al. Mirodan care scotea §i el o revist¶ în Israel. A publicat
doar un fragment. Suficient, ca s¶ r¶sar¶ alt vân¶tor de
antisemi∞i, Jacob Popper (drag inemii lui Manolescu, pentru
culturalul motiv c¶ tovar¶§ul comisese o carte de box cu… Eugen
Barbu…), s¶ m¶ acuze §i el, tot de “antisemitism”, în revista
Contemporanul, ideea breban¶, prin 1990. 

Dup¶ aceste experien∞e directe, de rea-credin∞¶ mi-am
luat de la mine însumi dreptul de a nu mai lua în seam¶ fapta
de scris a unor astfel de in§i care dezonoreaz¶ cuvântul.

Printre evreii rezonabili cu care te împrietene§ti, exist¶
destui care, la un moment dat, înnebunesc: tu î∞i exprimase§i
o rezerv¶ privind cutare carte a lui, cutare atitudine, deloc
corect¶… Atunci blândul, inteligentul, delicatul Cutare se
preface într-un isteric care zbiar¶:

«Spui despre mine c¶ am f¶cut… (cutare fapt¶ urât¶) ?
ïnseamn¶ c¶ e§ti un antisemit !»

Ace§tia nu sunt idio∞i, cum vor s¶ par¶, dup¶. Dac¶ nu te
la§i intimidat, culpabilizat, antisemitizat, ei accept¶ c¶ “au
exagerat, atunci - nu cu mult”… 

Este adev¶rat : Evreul a tr¶it 2000 ani în medii ostile lui §i
comunit¶∞ii lui - de aici permanenta spaim¶ c¶ are s¶ fie agresat
§i încercarea de prevenire a unei eventuale agresiuni. ïns¶ §i
ne-evreul prea repede î§i iese din s¶rite, se las¶ prea lesne
ofensat, r¶nit de b¶nuielile, de acuza∞iile - toate, grave, ale
evreului : c¶ nu e sincer, c¶ îi dore§te r¶ul, c¶ îl dispre∞uie§te,
c¶ îl ur¶§te - ba chiar vrea s¶-l omoare… ïn fond, ce este
strig¶tul evreului : «Antisemitule!» dac¶ nu tentativa de
alungarea a primejdiei, exprimata spaim¶ c¶ ne-evreul este pe
cale de a-l… nega (cite§te: lichida)? 

Ideal ar fi ca, într-o discu∞ie “sensibil¶”, ne-evreul s¶
dovedeasc¶ mai mult¶ r¶bdare, mai mult tact - mai cu seam¶
s¶ st¶pâneasc¶ informa∞iile, într-un cuvânt: istoria) chiar mai bine
decât evreul. Altfel se treze§te în situa∞ia lui Manolescu, a lui
Liiceanu, a lui Tudoran: surprins de o ripost¶ normal-isterico-
acuzatoare la evrei, intr¶ în panic¶, face alte erori apoi se plânge
în dreapta, în stânga c¶ n-a fost în∞eles, c¶ el de fapt altceva
avusese de gând s¶ spun¶ când spusese ce spusese…

Liiceanu, Manolescu (§i Blandiana cu al s¶u Rusan, §i
Adame§teanu) dovediser¶ în mod str¶lucit, cu prilejul apari∞iei
în române§te a C¶r∞ii negre a comunismului c¶, în buna tradi∞ie
a literatorului român, ceea ce se nume§te istorie elementar¶
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le-a fost totdeauna str¶in¶. De ce ? Ce întrebare ! Dar bine-
în∞eles: de fric¶ ! Rezultatul: ca to∞i inocen∞ii (dar nu §i
nevinova∞ii) se avântaser¶ pe un teren necunoscut, f¶r¶ hart¶, f¶r¶
busol¶, f¶r¶ a §ti unde pun piciorul §i ce vor face la întâlnirea cu
primul mu§uroi de cârti∞¶.

Liiceanu §i-a imaginat c¶ este suficient s¶ fii b¶iat iste∞,
intreprinz¶tor (cobili†¶tore§te vorbind), pentru ca, tu, care nu
te-ai ilustrat prin vreo atitudine de normalitate a curajului pân¶
la 22 decembrie 89, s¶-∞i iei nasul la purtare §i s¶ te adresezi
(tu !) lichelelor, explicîndu-le - tu? - cum st¶m cu morala
(care moral¶: a lui Noica? sau poate a lui Ple§u?)… Adev¶rat c¶
receptorii nu erau mai breji decât tine, emi∞¶tor §i ei tot în
patru labe supravie∞uiser¶, astfel c¶ nu s-a g¶sit nimeni (în afar¶
de mine - dar eu tot nu contez…) s¶-∞i pun¶ în fa∞¶ “Apelul” ca
pe o oglind¶. ïncurajat de analfabetismul maselor largi de
cititori-auditori care înghi∞eau orice bazaconie, dup¶ ce l-ai
uns “arheu” pe un Pruteanu, ai p¶§it pragul Sinagogii §i te-ai
trezit declamînd: “Sebastian, mon frère”! Ai luat primele aplauze
politicoase drept încuviin∞are a insolen∞ei cu care - fire§te, abuziv
(§i inte-resat) - te-ai propus frate al Evreului…Iar când unii dintre
evrei au avut nemaipomenita îndr¶zneal¶ s¶ pun¶ la îndoial¶
sinceritatea… frerit¶∞ii, te-ai speriat. Neavînd obi§nuin∞a s¶ lup∞i
în aren¶ pentru o idee (ci s¶ ac∞ionezi în culisele buc¶t¶riei, întru
prosperitatea clanului), ai oferit spectacolul penibil al acuz¶rii
lui Ed. Reichman, cel care c¶ n-are dreptate, fiindc¶… îi
respinsese§i, la Humanitas, un roman ! 

Ei, bravos, na∞iune, halal argument ! 
Exact, dar exact dup¶ modelul : «A§a-mi trebuie, dac¶ discut

cu o tuberculoas¶ !» a procedat Nicolae Manolescu. Habar
n-avînd de subiect, incapabil s¶ ias¶ din ograda literaturii-în-
prealabil-aprobat¶, l-a acuzat pe Norman Manea c¶ este “un
scriitor enervat de critic¶” §i c¶ iritarea acestuia ar avea
drept cauz¶ opinia mediocr¶ (a sa, Manolescu) despre literatura
lui N. Manea… A fost prompt maimu∞¶rit de ma§ina-de-
scris-orice-tâmpenie marca £tef¶nescu: dup¶ acest argat al
cui se nimere§te “judec¶∞ile critice” ale lui Norman Manea nu
sunt justificate, pentru c¶… sunt formulate “de un scriitor lipsit
de talent (…), acuzînd de dincolo de Ocean…” 

Or nu acestea sânt cusururile lui N. Manea. Am scris despre
ele în dialogurile cu Laszlo Alexandru (în volumul s¶u, Orient
expres, Dacia, 1999): 

Norman Manea, victim¶ direct¶ a tentativei de lichidare a sa
§i a comunit¶∞ii sale este perfect îndrept¶∞it s¶-i denun∞e, s¶-i
acuze pe autori - ca indivizi, ca membri ai comunit¶∞ii
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persecutoare. Vinovat ar fi fost - dac¶ ar fi t¶cut. Numai c¶
Norman Manea este, nu doar evreu - ci §i scriitor român. Iar
scriitorul român Norman Manea, “ie§it” în Occident, la libertatea
cuvântului, ani §i ani a t¶cut ca un pe§te, nu a scos o silab¶
despre crimele Puterii comuniste din România - ∞ar¶ §i a lui,
unde continuau a fi victime prietenii, colegii, concet¶∞enii,
consângenii s¶i - nevinova∞i. T¶cînd, s-a comportat ca un
nescriitor. Când, în sfâr§it, a deschis gura, ce anume a denun∞at,
ce a atacat scriitorul român Norman Manea - în primul rând?
“Antisemitismul” unui moment de acum jum¶tate de veac, al lui
Mircea Eliade, mort cu cinci ani înainte!

Dar cine s¶-i fi dat replica, în cuno§tin∞¶ de cauz¶ ?-
doar nu Manolescu, crescut de Iva§cu, frecventator al Gogului
R¶dulesc’!; nu Liiceanu, dezb¶tînd, cu Noica, pe Hula
Pl¶tini§ului, cruciala chestie a sexului întru-lui, în timp
ce ∞ara murea cum se moare. E mult mai comod (pentru un
director de con§tiin∞e, român) s¶-i arunce preopinentului :
«E§ti tuberculos!», decât s¶-i argumenteze comportamentul
la§, par∞ial (deci, purt¶tor de neadev¶r) - vorba fiind aici tot de
Norman Manea. 

Manolescu §i Tudoran (£tef¶nescu tot nu conteaz¶) au gre§it
grav, angajîndu-se în discu∞ii pe teme str¶ine de “preocup¶rile”
lor pur-culturale - ca chestiunea evreiasc¶) ; deasemeni, au
comis o eroare monumental¶ când s-au trezit “comentîndu-l”- ei,
comentatorii politici!, pe Garaudy, fost fioros bol§evic filosemit,
pref¶cut în islamist antisemit turbat. Din provincia cultura-lis-
mului românesc (acela, rezistentul), orice francez pare
“mare gânditor” (potrivit înforma∞iei, înc¶ valabile : “La Paris
pân¶ §i birjarii vorbesc fran∞uze§te”). Degeaba e§ti tu “director”
în România, dac¶, în afar¶ de literatur¶-curat¶-cu-voie-de-
la-Iva§cu habar n-ai de “politica” cea de toate zilele - fire§te,
vorba fiind de mi§carea ideilor, nu de slalomul printre g¶§ti,
cete, bande conduse de tâlhari de drumul mare, de turn¶tori
notorii (Quintus), de bol§evici (Burtic¶, Gogu R¶dulescu), de
kaghebi§ti ca Iliescu (§i ca Putin!), de securi§tii mai vechi :
Pelin, Cataram¶, mai noi ca Voican-Sturdza. 

Spuneam c¶ nu cunosc textele incriminate (ale lui Tudoran,
N. Manolescu, Liiceanu). F¶r¶ a-i cere voie lui Reichman, afirm:
nu cred c¶ a fost vreodat¶ §i c¶ va fi “ceva antisemit” în gândirea
§i în scrisul acestora. Ci gafe culturale §i de informa†ie (ca discu-
tarea lui Garaudy), afirma∞ii “care ar fi putut fi interpretate”
(ca “antisemite”) §i pe dat¶ au fost - din motive, sânt sigur,
neavînd leg¶tur¶ cu evreii, cu evreitatea, cu anti-iudaismul.
Spun acestea pentru c¶ îi cunosc pe cei de mai sus, le cunosc scri-
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sul. £i chiar dac¶ se zice c¶ nu e bine s¶ bagi mâna în foc pentru
prieteni (care azi-mâine î∞i vor deveni du§mani), iat¶, eu o bag -
pentru ni§te fo§ti prieteni…

R¶mânînd în aria de limb¶ român¶ : exist¶ între evrei §i
neevrei un litigiu, o problem¶ - nu doar nerezolvat¶, dar nici
m¶car formulat¶. Aceasta ar putea cunoa§te un început de
limpezire (nu rezolvare), dac¶ s-ar ini∞ia o dezbatere onest¶, în
care s¶ st¶ruie, nu doar cuno§tin∞a-de-cauz¶ (în primul rând
istoric¶), ci §i buna-credin∞¶. Dezbatere în care fiecare s¶ §tie c¶,
chiar de nu a fost obi§nuit de-acas¶, aici va trebui :

- s¶ asculte ce spune cel¶lalt §i s¶ fac¶ efortul de a înregistra
§i în∞elege ce anume comunic¶ acela ;

- chiar de nu este de acord cu ideile sus∞inute, s¶-i respecte
opinia, s¶ nu-l întrerup¶, dup¶ obicei, s¶-l nu-l bruieze cu mimic¶
§i cuvinte necuviincioase, antisemitizatoare, destabilizatoare ; 

- când îi vine rândul s¶ vorbeasc¶, s¶ pretind¶ acela§i
tratament din partea preopinen∞ilor ;

- în formularea acuza∞iilor s¶ vin¶ cu probe - care, pentru
noi, oameni de condei, sunt citatele §i suporturile lor: c¶r†i,
reviste, articole, comunic¶ri - în nici un caz rezumatele-orale-
abuzive.

Ceea ce am spus eu aici are aerul unei lec∞ii de §coal¶
primar¶. Nu are doar aerul : chiar este. Fiindc¶ Românul -
fie el §i evreu - a fost dezînv¶∞at, de comunism, s¶ sus∞in¶,
în public, un punct de vedere al s¶u, nu al partidului, iar din
1990 a aflat el de undeva c¶ a “dialoga” înseamn¶ a te r¶sti la
cel din fa∞¶, a-i arunca orice acuz¶ î∞i trece prin cap, f¶r¶ a sim∞i
nevoia s¶  argumentezi, s¶ probezi - pe scurt : de a-∞i agresa
partenerul, doar pentru a-l învinge - nu pentru a-l convinge.

ïn ce scop dezbaterea - de ce nu : televizat¶? - în mai multe
“episoade”:

ïn scopul de a (re)defini rela∞iile dintre români §i evrei, în
România.

Am scris-o în Programul prezentat în 1995, în vederea
alegerilor preziden∞iale (nu întâmpl¶tor atacat cu mare violen∞¶,
imediat dup¶ publicare - în primul rând - §i în al doilea - de
C. Coposu…), repet aici:

Dac¶ Românii ∞in s¶ devin¶ un popor, s¶ nu r¶mân¶ o
popula∞ie cu mentalitate etern rural¶ ; dac¶ Românii ∞in s¶-§i fac¶
recunoscute calit¶∞ile, faptele-bune, este necesar s¶ înceap¶ prin
a-§i recunoa§te defectele, faptele-rele ;

Dac¶ Românii ∞in s¶ devin¶ credibili în argumenta∞ie, vor
trebui s¶ recunoasc¶ vinov¶∞ia statului român în persecutarea
(mergînd pân¶ la lichidarea unui num¶r de persoane), atât a unor
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etnii (evreii, ∞iganii, germanii), cât §i a unor categorii de români :
refugia∞ii din provinciile cedate ru§ilor, Basarabenii §i Bucovinenii. 

Cunosc - vreau s¶ spun : accept, ca român - adev¶rul ;
cunosc §i una din metodele de atac-ap¶rare ale unor evrei
nega∞ioni§ti ai masacrelor din Basarabia §i Bucovina, cedate:
inversiunea cronologic¶ (Evanghelie, ca s¶ spun a§a, fiindu-le
Cartea neagr¶ alc¶tuit¶ în 1945 de un comitet al evreilor din
URSS, sub conducerea lui Ilia Ehrenburg §i a lui Vassili
Grossman (“disidentul” de mai târziu). Aceast¶ manevr¶
nedemn¶ a fost folosit¶ §i de români când a fost vorba s¶
“justifice” un conflict stârnit, v¶dit, mai ales din pricina lor
§i care poate fi rezumat¶ astfel :

«El a dat primul, dom’ ∞¶tor !»
Exist¶ o cronologie obiectiv¶, pe care nimeni n-o poate nega

- cu condi∞ia de a cunoa§te istorie contemporan¶ elementar¶
(ceea ce nu este cazul cu noi, românii) care zice:

- Sfâr§itul anului 1937 începutul lui 1938 - “guvernul Cuza-
Goga” - marcheaz¶ legiferarea, în România, a discrimin¶rii
evreilor. Odat¶ cu declan§area r¶zboiului mondial (1 sept. 1939)
§i cu zvonurile-informa∞iile despre o în∞elegere Hitler-Stalin
(23 august 1939) de pe urma c¶reia ∞ara noastr¶ ar fi urmat
s¶  re-piard¶ Basarabia (iar în problema ei Evreii, în general,
nu doar comuni§tii evrei înclinau spre o “retrocedare just¶
c¶tre URSS”). Pân¶ la 28 iunie 1940 (Cedarea Basarabiei §i a
Bucovinei de Nord §i a Her∞ei) - Evreii de pe teritoriile române§ti
au fost umili∞i, discrimina∞i, persecuta∞i, spolia∞i - uneori
violenta∞i - dar nu s-a atentat sistematic §i la via∞a lor ;

- 28 iunie 1940 : începe retragerea administra∞iei §i a
armatei de pe teritoriile cedate URSS. ïnc¶ din seara zilei de
27 iunie, para§uta∞i ori “ie§i∞i la lumin¶” agen∞i sovietici -
dintre care în majoritate covâr§itoare : evrei - au atacat convoa-
iele de refugia∞i, pe militarii români i-au împro§cat cu pietre,
cu fecale, i-au scos din coloane, i-au “arestat”, pref¶cîndu-i
în “prizonieri de r¶zboi” (f¶r¶ ca între România §i URSS s¶
existe stare de beligeran∞¶), au împu§cat demonstrativ în
strad¶ func∞ionari ai administra∞iei, poli∞i§ti §i, cu predilec∞ie,
teologi §i preo∞i. 

“S¶pt¶mâna Patimilor” (sau: “Ro§ie”) cum au numit-o
militarii §i civilii refugia∞i (28 iunie-4 iulie 1940) a fost doar
partea vizibil¶ a icebergului - fiindc¶ din chiar 28 iunie, în
zonele cele mai estice a început “Anul Negru” (sau “Seceri§ul
Ro§u”) : adic¶ = Prima Ocupa∞ie Sovietic¶ a Teritoriilor
Române§ti Cedate.

Care este atitudinea evreilor fa∞¶ cu aceste adev¶ruri istorice? 
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1. Neag¶ pur §i simplu exac∞iunile, actele de barbarie
comise mai cu seam¶ de evrei în “S¶pt¶mâna Patimilor” - înc¶
o dat¶: împotriva unor oameni care se retr¶geau, se refugiau -
§i aveau ordin s¶ nu se apere ! - vezi interven∞ia lui Z. Ornea,
cel care, în România literar¶ pretinde c¶… nu exist¶ documente
credibile -   credibile de c¶tre cine ? De c¶tre un manipulator
(de documente) ca însu§i dilemistul buzuro-ple§ist Ornea ?

2. Relativizeaz¶ contribu∞ia evreilor la persecutarea,
deportarea, asasinarea românilor basarabeni §i bucovineni,
între 28 iunie 1940 §i 22 iunie 1941 (când a izbucnit r¶zboiul),
motivînd c¶ Puterea ocupant¶ era sovietic¶, nu evreiasc¶ ;
nu sionist¶, ci comunist¶. Este adev¶rat - dar nu mai pu∞in
adev¶rat faptul c¶ o mare, o imens¶ parte a Aparatului
sovietic (administrativ, politic,  mai ales poli∞ienesc) ac∞ionînd
pe Teritoriile Române§ti Cedate era alc¶tuit¶ din evrei. Care,
în exercitarea rolului de func∞ionari sovietici puneau foarte
mult¶ inim¶ evreiasc¶ împotriva b¶§tina§ilor români - §i,
înc¶ o dat¶ : o ur¶ f¶r¶ margini, tradus¶ prin acte de pur¶
bestialitate fa∞¶ de teologii, monahii, preo∞ii b¶§tina§i. O palm¶
dat¶, cu ani în urm¶, unui elev obraznic sau puturos, devenise,
dup¶ 28 iunie 1940, “act caracterizat de persecu∞ie antisemit¶”,
iar nefericitul “pogromist”, dac¶ nu era împu§cat pe loc ori la
NKVD-ul raional, era expediat în Siberia - pentru “activitatea
antisovietic¶”.

3. Explic¶ “unele gre§eli” prin… superioritatea orânduirii
comuniste, sovietice, asupra celei române§ti - burgheze, mo§iere§ti,
obscurantiste, ceea ce fac, printre altele, autorii C¶r∞ii negre (1945);

4. Asimileaz¶ crimele f¶ptuite de evrei sovietici, începînd
din 17 septembrie 1939 (în Polonia), din vara anului 1940 în
¢¶rile Baltice, în Basarabia, Bucovina de Nord, în ¢inutul Her∞a,
crimelor… generale, sovietice, explicînd c¶ printre NKVD-i§tii
ocupan∞i erau §i ucraineni, §i kirghizi §i tadjici - nu doar evrei…
Erau, desigur - îns¶ cei mai numero§i NKVD-i§ti sovietici
“trudind” în Basarabia §i în Bucovina erau evrei localnici -
ba unii veniser¶ din provinciile necedate, ca s¶ se pun¶ în
slujba Patriei Strugurilor §i a Pâinii. 

Continuînd cronologia : sfâr§itul verii anului 1940 a devenit
§i mai tragic¶ prin pierderea Ardealului de Nord, apoi a
Cadrilaterului. Apoi a instaur¶rii “statului na∞ional legionar”;
apoi, în noiembrie, prin “Masacrul de la Jilava”, apoi asasinarea
lui Madgearu, apoi a lui Iorga… Se termin¶ nenorocitul an 1940.
ïncepe tragicul an 1941 - primul  eveniment negru : Rebeliunea
legionar¶ (21-23 ianuarie 1941). ïn leg¶tur¶ cu asta (Rebeliunea)
Evreii avanseaz¶ cifre importante, “sute, dac¶ nu mii de
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evrei asasina∞i de legionari” - §i se scoate ca argument Episodul
Abatorului.

Care este adev¶rul Abatorului? De ce nu se pun documen-
tele pe mas¶, - nu doar Evreii, ci, în fa∞a lor, pe aceea§i mas¶,
Românii - ca s¶ se §tie, în sfâr§it, ce s-a petrecut acolo §i cum §i
cine au fost “protagoni§tii”? Am citit “dezv¶luiri” care neag¶ în
totalitate masacrul §i pâng¶rirea cadavrelor (atârnarea în cârlige);
mi s-au p¶rut simetrice afirma∞iilor cu “sute, dac¶ nu mii de
victime”. Adic¶ neadev¶rate. Iar eu urmeaz¶ s¶ fac o medie între
cifrele celor din dreapta §i ale celor din stânga? Dar asta ar fi, nu
doar un fals demers, ci §i o profanare - fiindc¶ este vorba de
asasinarea unor oameni nevinova∞i - câ∞i? Crima începe de la unu.

ïn presa româneasc¶ (în perioada 27 iunie 1940-22 iunie
1941) ap¶reau §tiri, m¶rturii despre crimele bol§evicilor în
Teritoriile Române§ti Ocupate. Desigur, nu toate informa∞iile
§i nu în integralitatea lor. Existau informa∞ii… despre informa∞ii,
edulcorate, chiar castrate - grija guvernan∞ilor fiind ca jalea
na∞ional¶ s¶ nu se prefac¶ în r¶scoal¶, revolt¶, revolu∞ie, pogrom,
s¶ nu mai fie date §i am¶nunte privitoare la rolul evreilor în
martirizarea basarabenilor §i a bucovinenilor, pentru c¶ deja
popula∞ia româneasc¶ era pornit¶ împotriva lor. Militarilor
afla∞i în convoaiele retragerii în “S¶pt¶mâna Patimilor” li se
recomandase s¶ nu povesteasc¶ prin ce trecuser¶ - ca s¶ nu
provoace acte de r¶zbunare.

Acestea - actele de r¶zbunare împotriva evreilor - au fost
strunite, z¶g¶zuite vreme de un an încheiat : între 27 iunie 1940
§i 22 iunie 1941 se scursese un an f¶r¶ o s¶pt¶mân¶. Perioad¶
în care - repet - Evreii din ceea ce mai r¶m¶sese din România
au fost supu§i la persecu∞ii, dar nu au suferit în integritatea lor
corporal¶, ca evrei (r¶mânînd de elucidat episodul Abatorul).

Atentatele la via∞a evreilor ca evrei au început dup¶
declan§area r¶zboiului, în 22 iunie 1941. Atunci s-au unit dou¶
izvoare de informa∞ii : cel direct, de pe front, din Basarabia,
Bucovina de Nord §i Her∞a, dup¶ alungarea trupelor sovietice - §i
mai cu seam¶ dup¶ descoperirea gropilor comune. Acolo fuseser¶
aruncate trupurile func∞ionarilor, profesorilor, ∞¶ranilor, teologilor,
preo∞ilor, înv¶∞¶torilor, elevilor de liceu, ceferi§tilor - cu to∞ii
români - purtînd urmele torturilor, mutil¶rilor suferite înainte
de execu∞ie (oricum, multe victime au r¶mas neidentificate,
lipsindu-le capul…). Izvorul indirect era cel din 1940, de la
retragere, completat cu informa∞iile culese în timpul ocupa∞iei
(deci, dinainte de 22 iunie 41), dar nedivulgate publicului pân¶
atunci. La acestea s-a ad¶ugat §i faptul c¶ (adev¶rat sau nu), dup¶
declan§area r¶zboiului, evrei din Ia§i în principal §i-au declarat
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ostilitatea Armatei Române §i simpatia fa∞¶ de Armata Ro§ie,
drept care, prin radio ar fi indicat aviatorilor sovietici obiective
de bombardat de pe teritoriul României.

Din acel moment se poate vorbi de o cvasigeneral¶
atmosfer¶ antiiudee în  România, rezultatul fiind asasinarea
unor evrei în Ia§i (§i, ca o consecin∞¶: “Trenul Mor∞ii”), precum
§i încuviin∞area dispozi∞iilor guvernamentale de a-i lichida pe
evreii captura∞i pe solul Basarabiei §i Bucovinei, apoi de a
deporta în Transnistria evrei din restul României - dintre care
foarte mul∞i au fost - s¶ ne temem de cuvânt, dar s¶-l rostim:
lichida∞i - de§i nevinova∞i (altfel ar fi r¶mas locului - §tiut fiind c¶
vinova†ii fug de la locul crimei?).

ïnapoi la cronologia (pe care o ignor¶ Românii §i pe care, în
acest nod, Evreii o manipuleaz¶) :

A§adar, autorii C¶r∞ii negre din 1945 (coordonatori :
Ehrenburg §i Grossman) inversînd cronologia evenimentelor,
sus∞in: “severitatea” cu care i-au tratat autorit¶∞ile sovietice
pe “reprezentan∞ii mo§ierimii regalisto-burgheze române§ti” (din
timpul Primei Ocupa∞ii : iunie 1940-iunie 1941) s-a datorat…
masacr¶rii evreilor în Ucraina (dup¶ iulie 1941!).

Nu este vorba, aici, de o “sc¶pare” (doar Evreul nu e român,
ca s¶ nu §tie pe ce… timp tr¶ie§te) ; nu doar de luarea drept cauz¶
a efectului (§i viceversa, vorba clasicului), pentru c¶ în
rela∞iile româno-evreie§ti mai este mult de cercetat, mult
de discutat. Ci de o pur¶ (§i vulgar¶) m¶g¶rie: inversare crono-
logic¶ a unor evenimente, care nu s-au petrecut cum pretinde
Cartea neagr¶ (1945).

A§adar : când va fi organizat¶ dezbaterea dorit¶, va trebui
produs §i “materialul didactic” - în mare, alc¶tuit din o hart¶,
ca s¶ se arate unde s-a întâmplat ce s-a întâmplat precum §i
un “tablou” pe care s¶ fie înscrise datele când s-a întâmplat ceea
ce s-a întâmplat.

Când vom ajunge s¶ spunem §i noi : «ïat¶, aceasta este
partea noastr¶ de vin¶» vom §ti c¶ ne-am ridicat în dou¶
picioare. Pân¶ atunci - nu. Vom r¶mâne în patru labe - ca evreii.

Am auzit, am citit stupizenii ca : “Nu-mi pot cere iertare
pentru ceea ce li s-a întâmplat evreilor, pentru c¶ pe atunci nu
eram n¶scut, deci nu am nici o vin¶” - am citat din gândirea
§chioap¶, beteag¶ a unui ins care trece drept “director de
con§tiin∞e”, este redactor-§ef la România literar¶, b¶g¶tor de
seam¶ pe la Televiziune, iar de alalt¶ieri face §i pe ∞¶r¶nistul
§i pe militantul constantinist - poart¶ numele : Alex. £tef¶nescu.
A publicat în România liber¶ cretin¶ria din care am citat - i-am
r¶spuns în Cotidianul (1998)…
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Deasemeni va fi necesar ca Evreii s¶ recunoasc¶ partea lor
de vin¶ - atât în comportamentul bestial din timpul ocup¶rii
Basarabiei, Bucovinei de Nord §i a Her∞ei - §i în al primei
ocupa∞ii sovietice (27 iunie 1940-22 iunie 1941) ; cât §i dup¶
re-ocuparea României întregi începînd din martie 1944. Dac¶ vor
refuza s¶ admit¶ c¶ §i ei au fost “capabili” de fapte reprobabile,
vor înt¶ri pozi∞iile acelor români care, simetric, neag¶ pân¶ §i
deportarea evreilor în Transnistria! Or Evreii au nevoie de dialog
- §i cu Palestinienii,  dar §i cu Românii. Dialog din care nici una
din p¶r∞i nu va ie§i “învins¶”, “umilit¶”, “negat¶”.

Dac¶ sânt… antisemit? La o astfel de întrebare refuz s¶
r¶spund. ïn primul rând pentru c¶ termenul “antisemit” este fals.
ïn al doilea: nu m¶ definesc în raport cu al∞ii, ci în raport cu
altele… Consider c¶ soma∞ia : «Dovede§te-mi c¶ nu e§ti
antisemit !» este, nu doar de o insolen∞¶ f¶r¶ margini, dar
§i de o întrist¶toare (§i negatoare, privindu-i pe evrei) lips¶ de
inteligen∞¶.

ïi suspectez §i pe acei evrei care afirm¶ c¶ noi, Românii
nu sântem… antisemi∞i. Este un r¶spuns ne-cerut.

Mi-a fost dintru început antipatic pseudonimul “Nicolae
Niculescu” sub care a ap¶rut eseul Secretul Scrisorii Pierdute,
în revista Ethos nr. 2/1975 - pe care s-a întâmplat s¶-l dactilogra-
fiez eu, în 1973, în prima c¶l¶torie la Paris. Nu §tiam cine se
ascunde sub “Niculescu”, am aflat abia dup¶ moartea lui…
Steinhardt. M-am întristat : Jurnalul Fericirii (la scoaterea din
România a variantei ajuns¶ la Virgil Ierunca d¶dusem §i eu o
mân¶ de ajutor, prin 1975) p¶rea scris de alt autor… Deci nu
mi-a pl¶cut - dar deloc - eseul : un asemenea text protocronisto-
filoromânist ar fi putut ap¶rea foarte bine în România lui
Ceau§escu. Tezele “nicule§ti”: 

- “Poporul român este un popor bun, blând, omenos - poate
cel mai omenos din lume” ;

- “Caragiale, cel din Scrisoare Pierdut¶ nu este deloc, dar
deloc un autor «r¶u» cu personajele sale - din contra : el este
foarte bun” (dac¶ provine din poporul român…) ;

- “Poporul român nu este deloc antisemit…”
Fa∞¶ cu ultima afirma∞ie î∞i vine s¶ zici :
«Dar devine (antisemit), auzind asemenea bazaconii».
Mi-a fost dat s¶ întâlnesc §i în textul lui Virgil Duda,

Patria furat¶, scris în Israel, ajuns la Paris în toamna anului
1989,  afirma∞ii ca :

“Românii nu sunt antisemi∞i”.
Dac¶ un român ar fi zis-scris una ca asta, a§ fi fost sigur c¶ :
a) este (“antiiudeu”) ; 
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b) un cretin i-a aruncat aceast¶ acuza∞ie §i nu mai §tie cum s¶
scape de ea. Dar un evreu?

Am folosit termenul “suspect” - nu e o sc¶pare, fiindc¶
Leon Volovici - unul dintre “istoricii” lucrînd pe vremuri la Ia§i,
acum în Israel, a sus∞inut acela§i lucru despre Ion Antonescu - dar
în ce companie? ïn a lui I.C. Dr¶gan!

Vas¶zic¶ un Ed. Reichman, tovar¶§ de lupte de clas¶ al lui
Iliescu pretinde c¶ to∞i Românii sunt antisemi∞i, în timp ce
L. Volovici, de lâng¶ Dr¶gan, sus∞ine c¶ Antonescu, autorul
decretelor prin care evreii erau trimi§i în Transnistria nu
era el chiar a§a de antisemit !

Dac¶ este ceva de în∞eles din aceast¶… contradic∞ie, apoi
iat¶ o ipotez¶:

Ed. Reichman, Radu Ioanid, Norman Manea - §i înc¶ al∞ii,
domicilia∞i în afara Israelului, pot s¶ scrie §i neadev¶ruri, întru
ap¶rarea Evreului;

Duda, Volovici (§i al∞i istorici oficiali) reprezint¶ interesele
Israelianului (care nu coincid întocmai cu ale Evreului…). 

Dac¶ tot vorbim de antisemi∞i, antisemitism…:
Am auzit din gura multor evrei cuvinte grele la adresa

coreligionarilor, acuzîndu-i c¶, adeseori, prin exces, provoac¶,
fabric¶ antisemitism. Ba i-am auzit pe unii dintre ei decla-
rîndu-se… antisemi∞i, din aceast¶ pricin¶. Nu i-am contrazis.  

31 martie 2000
ïntre timp am citit “polemica” din revista 22. Nu mi-a

modificat întru nimic opinia format¶, chiar f¶r¶ “bibliografie”.
A§adar rezum :

- Liiceanu în “Sebastian, mon frère” nu d¶ semne de
“antisemitism” (dac¶ a§ fi r¶u, a§ spune: din contra, v¶de§te un
filosemitism unsuros, jegos, f¶r¶ alt¶ necesitate decât preg¶tirea
terenului pentru erijarea propriei statui de “persecutat de comu-
ni§ti”, c¶ci el, de la patuzopt, m¶-n∞elegi, a avut chiar §i grip¶);

- Voicu, în textul ce a provocat Marea B¶t¶lie de la Iazul Mic
nu formuleaz¶ acuza∞ia de antisemitism la adresa lui Liiceanu
(orice ar spune Vasile Popovici);

- Str¶lucit sfertodoct, consecvent necinstit, Ed. Reichman,
dînd citate fanteziste, rezumînd aiurea (dar consecvent acuzator),
manipulînd textele “citate” (vezi includerea unor nume de…
filosemi∞i în textul lui Voicu : ¢epeneag, Breban, Iorgulescu) a
aruncat o piatr¶ în balt¶ - îns¶ cei care au încercat s¶ o scoat¶
nu sunt deloc mai în∞elep∞i. £i nu mai intereseaz¶ “opiniile” lui
Pavel Cîmpeanu, R. Ioanid, Lavastine-Laignel. 

Aceste dou¶ “tabere” sunt f¶cute s¶ nu comunice ; alc¶tuite
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din persoane pentru care adev¶rul, într-o dezbatere, reprezint¶
o chestiune cu totul secundar¶, chiar neglijabil¶, era fatal ca
“dialogul” s¶ arate ca în România : fiecare individ î§i zice
(mai tare, mai foarte-tare) poezeaua, nu ascult¶ ce spune
interlocutorul - în schimb îl acuz¶ de toate p¶catele.

Chestiunea cu “antisemitismul”, în ciuda spa∞iului tipografic
ocupat r¶mâne una secundar¶, oricum : o concluzie tras¶ f¶r¶
premise.

ïnc¶ierarea are loc pe aceste dou¶ r¶spunsuri (la întreb¶ri) :
1). Este adev¶rat sau nu c¶ Evreii, au constituit factorul

determinant al instaur¶rii comunismului în România ?; 
2). Se poate pune semnul egalit¶∞ii între nazism §i

comunism? Dar între Holocaust §i Gulag ?
Ca unul care, pe de o parte, am trecut prin “asta” (am fost

acuzat, simultan, de antisemitism/jidovism); pe de alt¶ parte
cunosc istorie - corect ar fi : “cunosc prea pu∞in¶ istorie, îns¶
Liiceanu, Reichman, Manolescu, Z. Ornea : deloc…” - îmi
îng¶dui s¶ intru în vorb¶:

1) Se în§eal¶ Românii care sus∞in c¶ Evreii au constituit
factorul determinant în instaurarea comunismului în România. 

- “determinantul factor” al instaur¶rii comunismului §i în
România a fost Armata Ro§ie, ea ne-a ocupat ∞ara ;

- nu doar în România Evreii au jucat un rol de prim
plan în instaurarea comunismului : în Rusia, în 1917, în Ungaria
în 1919…;

- nu doar în România, ci în întrega Europ¶ de Est ocupat¶
militar de Ru§i dup¶ 1945 Evreii au contribuit la instaurarea
comunismului, în rolul de:

- colaboratori ai ocupantului, recruta∞i dintre
autohtoni, f¶r¶ a fi uita∞i colaboratorii unguri, ∞igani, ucraineni -
§i… români ;

- emisari ai Moscovei (evrei ru§i, evrei unguri, evrei
cehi, evrei francezi… etc), dar existau §i ne-evrei : ru§i-ru§i,
bulgari-bulgari, unguri-unguri…

£i Turcii foloseau, atât colabora∞ioni§ti (dintre boerii
p¶mânteni) cât §i trimi§i-str¶ini : armeni, albanezi, aromâni,
din Imperiul Otoman, în special greci din Fanar. Nu Ru§ii
ocupan∞i i-au folosit, primii, pe minoritari pentru a-i supune pe
majoritari, la urma urmei, era în firea ocupantului s¶ foloseasc¶
drept auxiliari recruta∞i dintre minorit¶∞ile etnice persecutate
anterior (Evreii, ¢iganii). [ïn România a existat o minoritate
etnic¶ nepersecutat¶ anterior, dar care a fost din plin folosit¶ de
ru§i împotriva majorit¶∞ii românilor : cea ungureasc¶];

Fire§te, Evreii care sus∞in c¶ ei au jucat doar un rol de
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“colaboratori de rând”, spun-scriu un neadev¶r flagrant. Nu au
fost deloc “de rând”, ci zelo§i, unii chiar fanatici. Uitînd, cu
program (sovietic) a§ezarea în timp a evenimentelor, au justificat
agresiunea (1940-41), prezentînd-o ca r¶zbunarea pentru
deportarea §i masacrarea coreligionarilor lor, de c¶tre români,
dup¶ 22 iunie 1941, eludînd faptele lor abominabile dintre 27
iunie 1940 §i 22 iunie 1941, în Basarabia §i în Bucovina de Nord
- adev¶rat, sub drapelul ocupantului sovietic. ïn fapt, r¶zbunarea
evreilor pe (nu doar) români nu avea o cauz¶ imediat¶, ci urca, în
timp, la d¶râmarea Ierusalimului §i la diasporizarea (diseminarea)
lor în cele patru puncte cardinale - mai cu seam¶ la persecu∞iile
crâncene la care i-a supus Biserica Cre§tin¶ - §i nu doar cea
catolic¶: în Imperiul Rus, nu supu§ii polonezi, papista§i au
inventat pogrom-ul, ci st¶pânii ru§i §i ortodoc§i. Revolu∞ia
bol§evic¶ le-a dat evreilor puterea de a lovi în cre§tinism -
s¶ ne imagin¶m ce s-ar fi întâmplat dac¶ Armata Ro§ie ar fi ajuns
pân¶ la Atlantic, ocupînd ∞¶ri catolice : Fran∞a, Italia, Spania,
Portugalia… 

[Au dreptate Evreii s¶ se r¶zbune pe prigonitorii, persecu-
torii lor? Dup¶ Legea Talionului : da. ïns¶, dup¶ cele Zece
Porunci, nu au voie s¶ mint¶, s¶ falsifice adev¶ruri].

Tot a§a, Românii care sus∞in : Evreii au jucat un rol
determinant în instaurarea comunismului în România spun-scriu
un neadev¶r. Rolul evreilor a fost mare, dispropor∞ionat, chiar
fa∞¶ de minoritatea maghiar¶ (pân¶ în 1952 evreii erau mai
numero§i propor∞ional decât ungurii, §i în posturi mai impor-
tante) - dar nu “determinant” - m¶car pentru faptul c¶ Armata
Ro§ie care ocupase România nu era alc¶tuit¶ din osta§i evrei…

2). ïn disputa Holocaust-Gulag cei care se în§eal¶ - §i
încearc¶ s¶ în§ele - sunt Evreii.

Foarte bine c¶ nu vor s¶ uite persecu∞iile la care au fost
supu§i în 2000 ani, în acest secol culminînd cu tentativa de
lichidare organizat¶ de nazi§ti.

Inadmisibil îns¶ ca evreii s¶ minimalizeze, s¶ banalizeze, s¶
împing¶ pe al n-lea plan, ba chiar s¶ nege masacre (catalogate §i
ele ca genocid), ale altor semin∞ii decât a lor, fie semnalate
înainte de Holocaust, ca al Armenilor din 1915, fie de dup¶, ca
cele din Tibet, Cambogia, Etiopia, Ruanda, Cecenia…

Anul trecut, aici, în Fran∞a, a izbucnit un scandal - repede
în¶bu§it: comunitatea armean¶ solicita de mult¶ vreme
recunoa§terea oficial¶ a genocidului perpetrat de turci în 1915.
Pre§edintele republicii Chirac, a f¶cut o declara∞ie public¶ în
sensul recunoa§terii, dar Senatul s-a opus §i se opune în continu-
are…  De ce ? ïn  primul rând pentru c¶ ar însemna s¶ condam-
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ne Turcia, un foarte important client al industriei aeronautice
franceze ; în al doilea : Israelul “recomandase insistent” Turcia
pentru a fi cooptat¶ în Comunitatea European¶ (în ce calitate,
recomandarea?), desigur, din motive de strategie local¶
(a Orientului Apropiat). Simultan, s-a declan§at o “dezbatere
§tiin∞ific¶” privind genocidul armenilor, printre nega∞ioni§ti
aflîndu-se istoricul Gilles Veinstein, turcolog, profesor la
Sorbona (coautor cu Mihnea Berindei a unui studiu despre
v¶mile turce§ti). Acesta [Veinstein], cu o surprinz¶toare
suficien∞¶, a negat atât inten∞ia turcilor (de lichidare), cât
§i caracterul programatic al masacr¶rii armenilor din Imperiul
Otoman, în 1915. £i mai grav, lui, evreu, nu-i p¶sa c¶ intr¶
în  categoria nega∞ioni§tilor - adev¶rat, el nega “doar” masacrarea
unor goi…

Astfel de “demersuri” sunt nedemne §i nu fac decât s¶
confirme acuza∞iile Palestinienilor : Evreii au instituit un
monopol al suferin∞ei, interzicînd altor comunit¶∞i un loc, nu doar
pe p¶mânt, sub soarele Palestinei, ci §i în memoria oamenilor. 

Este inadmisibil¶ “interdic∞ia” impus¶ de evrei de a pune pe
dou¶ coloane nazismul §i comunismul, de a compara Holocaustul
cu Gulagul. Exterminarea evreilor, explic¶ ei în§i§i - programat¶
de nazi§ti, pus¶ în aplicare cu o cruzime f¶r¶ margini §i cu urm¶ri
catastrofale pentru comunitate - este unic¶, în istorie, deci
incomparabil¶. Prin urmare, al∞ii nu au dreptul de a folosi terme-
nul “holocaust” când vorbesc de un masacru, de o ucidere-în-
mas¶ a unei comunit¶∞i, a unei categorii umane… Astfel, un
prieten din exil, armean (Armand Malumian), a fost tratat de
blasfemator pentru c¶ a scris aproximativ: “La Vorkuta, dup¶
grev¶ (el fiind unul dintre organizatorii legendarei greve,
împreun¶ cu compatriotul nostru, Johann Urwich, în iulie 1953 -
n. m.), represiunea a fost un adev¶rat holocaust…” - expresie
nefericit¶, atât. 

La urma urmei, holocaust (termen greco-latin, tradus în
române§te prin “ardere de tot”), a fost pentru întâia oar¶
consemnat, deci impus de… catolicul François Mauriac, în 1958
(în ziarul Le Figaro), pentru a desemna - al¶turi de ebraicul
§oah - exterminarea evreilor de c¶tre nazi§ti. 

O bun¶ parte din vin¶ o poart¶ în aceast¶ “discu∞ie”
deturnat¶ ne-evreii. Neinforma∞i, ignoran∞i, mai grav : amnezici -
sunt u§or de manipulat, de dezinformat, de… diversionat
(ne§tiind despre ce vorbesc). Dac¶ Liiceanu, Manolescu, Tudoran
(“§i al∞i antisemi∞i”, vorba tovar¶§ului de n¶dejde Ed. Reichman)
ar fi avut elementare cuno§tin∞e de istorie, ar fi §tiut :

- a) este adev¶rat c¶ doctrina nazist¶ prevedea, negru pe alb,
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lichidarea rasei evreie§ti…
numai c¶ practica nazist¶ a trecut la lichidarea §i a altor etnii

decât cea evreiasc¶ : ∞ig¶neasc¶ §i slav¶ ; a unor categorii ca
homosexualii, handicapa∞ii, comuni§tii, masonii, nobilii (numai
ne-germani!), catolicii, etc ;

- b) este adev¶rat c¶ doctrina comunist¶ nu prevedea
lichidarea-de-ras¶, ci “doar” lichidarea-de-clas¶ : burghezimea,
∞¶r¶nimea, clerul, ofi∞erimea… 

numai c¶ “practica” comunist¶ a dus la lichidarea unor
comunit¶∞i etnice : ucrainean¶, baltic¶, “moldoveneasc¶”, t¶tar¶,
cecen¶; a unor categorii: devia∞ioni§ti, cosmopoli∞i, sioni§ti,
na∞ionali§ti, spioni, sabotori.

Deci §i nazismul §i comunismul au fost (nazismul a murit,
tr¶iasc¶ comunismul! -  în Cuba, în China, în Coreea de
Nord) doctrine ale distrugerii omului, de distrugere a
valorilor umane, rezemate pe valorile iudeo-cre§tine.

Dac¶ este de în∞eles (nu de încuviin∞at) c¶ Evreii “evit¶”
s¶ vorbeasc¶ despre masacrarea programatic¶ §i a ∞iganilor §i
a polonezilor §i a ucrainenilor §i a bieloru§ilor, este insuportabil
ca directori ai intelectualit¶∞ii române s¶ deschid¶ ori se angajeze
în dezbateri, în total¶ necuno§tin∞¶ de cauz¶.

Normal ar fi fost, nu s¶ considere ca ∞int¶ final¶ “listele de
colabora∞ioni§ti evrei” (§i eu pot face “lista colabora∞ioni§tilor…
ardeleni” - ace§tia, spre deosebire de evrei, fiind : vânz¶tori de
frate - începînd cu sinistrul Petru Groza, continuînd cu securi§tii
doar culturali : Beniuc, Dumitru Mircea, Andri∞oiu, Virgil
Cândea, Titus Popovici, Francisc Munteanu, Francisc P¶curariu,
Romul Munteanu, Dodu-B¶lan, Ion Brad, Ghi§e, L¶ncr¶njan,
Dumitru Micu, D.R. Popescu, Petre S¶lcudeanu, Ioan Alexandru,
A.D. Munteanu, Buzura…) ; nici compararea Holocaustului cu
Gulagul, ca s¶ se §tie (!) care a fost primul, în timp, care l-a
“produs” pe cel¶lalt. Ci s¶ vorbeasc¶ despre Fenomenul Terorist
Nazist §i despre Fenomenul Terorist Bol§evic ca despre
monstruozit¶∞i paralele §i simultane, cu efecte identice : asasinarea
a zeci de milioane de nevinova∞i. S¶ afirmi : “Gulagul a fost un
holocaust cu mai multe victime” - este o inep∞ie, chiar de con∞ine
§i o parte de adev¶r. Fiindc¶ nu poate fi conceput¶ “superioritatea
cantitativ¶” a unei orori fa∞¶ de o alta: crima începe de la o victim¶,
nu de la un milion.

Normal ar mai fi fost - în fa∞a evreilor care nu admit
paralela “Holocaust-Gulag” - ca ne-evreii s¶ fi f¶cut trimiterea
bibliografic¶ necesar¶: 

“Opera∞ia” fusese f¶cut¶ de mult, §i de c¶tre intelectuali evrei : 
- Vassili Grossman (coautor, în 1945 al C¶r∞ii negre,

54PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



pomenite), în romanul Via∞¶ §i Destin, scris în stare de trezie
moral¶ (1954);

- André Glucksmann - “noul filosof” : acum 25-30 ani
punea pe dou¶ coloane Gulagul §i Holocaustul în volumul La
cuisinière et le mangeur d’hommes.

- Marc Ferro - de câ∞iva ani buni sus∞ine la televiziune o
excelent¶ emisiune, iar de curând a publicat un volum despre
nazism §i comunism ;

- Alexandre Adler - în vremea din urm¶ §i el oficiaz¶ la
televiziune cu excelente emisiuni despre comunism §i nazism.

Nu numai ace§tia, dar §i Hannah Arendt §i Pierre Hassner §i
Alain Besançon “au comis blasfemia” de a compara ororile
acestui secol oribil !

Iar pentru c¶ unii gazetarnici români, grozav de “informa†i”
au g¶sit c¶ autorii C¶r∞ii negre a comunismului sunt, cu to∞ii
evrei, de ce n-am ar¶ta c¶ §i acolo se face compara∞ia între
crimele nazi§tilor §i cele ale comuni§tilor ?

Dezbaterea de pe Dâmbovi∞a mi se arat¶ ca o vulgar¶
h¶rm¶laie, în ea rolul principal de∞inîndu-l ignoran∞a cras¶,
analfabetismul în materie de istorie elementar¶ al intelectualului
român - fie el §i evreu. 

Peticul obr¶zniciei §i neru§in¶rii unui Ed. Reichman
(“specialistul în literatur¶ român¶”, pentru care Cezar Petrescu §i
Camil Petrescu sunt una §i aceea§i persoan¶ §i autor :
“C. Petrescu”) §i-a g¶sit sacul în suficien∞a, înfumurarea
ignorant¶ §i neonestitatea unor Liiceanu, Manolescu, Tudoran… 

*
Paris 11 septembrie 2000

Stimate Domnule Nicolae Florescu,

Am citit cu nesfâr§it¶ nepl¶cere istoria interviului solicitat
Dvs. de Curierul Buzuresc §i masacrat în bun¶ tradi∞ie bol§evic¶
- cum reiese din Jurnalul literar pe iulie 2000.

Tot de acolo am în∞eles : vi s-a repro§at c¶ accepta∞i
colaborarea mea în revista pe care o conduce∞i. Regretînd
plictiselile pricinuite de prezen∞a mea, m-am bucurat citind :
revista este de acord cu opiniile §i cu demersurile mele.

Nu m-a mirat §i nu m-a indignat aceast¶ - a câta ? -
“expunere de motive” a convingerilor lui A. Buzura - vorbesc
de potrivitorul pre la spate a scaunului destinat dinapoiului
criminalului numit Ion Iliescu. Fiindc¶ :
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Am fost primul care a v¶zut (§i a scris): 
- editorialul României literare din 18 ianuarie 1990, intitulat

“F¶r¶ violen∞¶ !”, semnat: “Augustin Buzura” era un text, nu
“revolu∞ionar” (dup¶ cum nici lozinca în chestie nu pornea
“din mase”), ci, ca s¶ zic a§a : din contra, de-a dreptul securist.
ïn el semnatarul cer§ea clemen∞¶ în numele celor care ne
chinuiser¶ o eternitate de patru decenii, iar pre∞ de o chenzin¶
dup¶ împu§carea Ceau§escului se c¶caser¶ pre ei de groaz¶ c¶
le venise ceasul s¶ pl¶teasc¶ dup¶ dreptate pentru multele §i
îngrozitoarele lor crime. Aceast¶ “analiz¶” (nu era deloc analiz¶,
ci simpl¶ constatare) mi-a fost repro§at¶ - în 1990 - de N.
Manolescu, de Liiceanu, de Ple§u, de Adame§teanu. ïn cei
zece ani scur§i de-atunci nu am auzit/citit  cuvinte, dac¶ nu
de scuze, atunci de recunoa§tere c¶ nu m¶ în§elasem. £tiu de ce :
ar fi fost obliga∞i s¶ m¶rturiseasc¶, la oglind¶, c¶ §i zicerile
mele despre ei: Manolescu, Liiceanu, Ple§u, Adame§teanu…-
fuseser¶ adev¶rate;

Am fost întâiul care a v¶zut/scris : 
- diminuarea bugetului Culturii în 1990, prin str¶dania lui

Ple§u (atunci poreclit de mine : “Andrei, Zero-Virgul¶-Trei” -
vorba fiind de procentajul rezervat culturii) ministru-plin al lui
Iliescu §i al lui Roman, a avut drept scop sustragerea banilor §i
pomparea lor în securista Funda∞ie Cultural¶ România §i a orga-
nului s¶u de diversiune na∞ional¶ : Dilema (vezi interven∞iile
mele “Modele” (p. 337), “Dilema amneziei sau amnezia
Dilemei” (p.474) §i “Petre Roman al Dilemei”, (p. 497) - ap¶rute
ini∞ial în Cotidianul, adunate în volumul Scrìsuri, Nemira 1999);

ïn fine, tot eu am fost acela care a v¶zut §i ar¶tat
negru-pe-alb : 

- mâna-lui-Buzura §i asupra publica∞iilor din Basarabia : în
luna mai 1998, în Cotidianul, la sfâr§itul articolului “Agen∞i
literari” (aflat la pag. 553 în acela§i volum : Scrìsuri), observam :

“Iat¶-l §i pe Buzura - unul din recomanda∞ii de mine la
Gallimard. Folosind logistica §i mai ales fondurile sustrase de la
Ministerul Culturii, pentru a finan∞a Funda∞ia Cândìa (cea pentru
export), acest fost argat la curtea lui Gogu R¶dulescu, §ogor
al securi§tilor ghin Cluj, avînd binecuvântarea lui Ple§u,
auxiliariatul lui Iorgulescu, îi amenin∞¶ pe am¶râ∞ii de la
revistele Basarabia §i Contrafort din Chi§in¶u c¶ nu le va mai da
nici un ban dac¶-i public¶ ori comenteaz¶ pe Goma §i pe
Grigurcu! Prin asta, romancierul Buzura a dovedit c¶ este un
adev¶rat agent. Nu literar… S¶ încerce Gârne∞, Chiperi, Nicolae
Popa, Irina Nechit, Em. Galaicu-P¶un s¶ nege acest nemernic
§antaj. De§i… Ce nu face omul ca s¶ primeasc¶ ceva leu§cani
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pentru revist¶…”
ïn 7 septembrie 1998 Cotidianul a publicat la rubrica

“Anti-Goma” reclama∞iile câtorva cet¶∞eni indigna∞i de textele
mele. Una era semnat¶ : “Vitalie Ciobanu, scriitor, redactor-§ef
Contrafort Chi§in¶u”.

Avea dreptate scriitorul-§ef de la Contrafort în replica sa:
“nu se verific¶ absen∞a dlui Grigurcu din paginile Contra-
fortului…” - gre§eala mea : crezusem (orbe§te, prietene§te) ce
îmi scrisese chiar Grigurcu, repetat, f¶r¶ a fi constatat, eu
însumi… absen∞a ; avea dreptate redactorul-§ef al Chi§in¶ului
§i atunci (mai ales atunci!) când m¶ punea la locul meu - astfel :

“Faptul c¶ în Contrafort nu am publicat comentarii la c¶r∞ile
lui Paul Goma ∞ine de op∞iunea strict¶ (sublinieri în text, n.m.
P.G.) a cronicarilor no§tri §i nicidecum de «influen∞e» sau
«sugestii» din exterior”.

Dar bineîn∞eles ! “Cronicarii no§tri”, cei care posed¶
“stricte-op∞iuni” - ei, de capul lor (nesupu§i influen∞elor, cu atât
mai pu∞in sugestiilor) au decis s¶ nu scrie despre c¶r∞ile mele !
ïn 1972, într-o emisiune în duplex Radio Paris-Radio Bucure§ti,
la întrebarea gazetarilor francezi: de ce romanul Ostinato de
Paul Goma, publicat în traduceri în Fran∞a §i în Germania, în
1971, nu  au fost editat în România, în române§te, limb¶ în care
fusese scris?, predecesorul lui Buzura la conducerea Unit¶∞ii
Militare MAI de export a “culturii”, pe numele s¶u Virgil
Cândea, altfel teolog, a r¶spuns c¶… muncitorilor tipografi nu
le pl¶cuse cartea, deci refuzaser¶ s¶ o culeag¶! ; iar Zoe Bu§u-
lenga care tocmai îl comparase pe Ceau§escu cu Eminescu, a
motivat ne-publicarea lui Goma prin… pornografia textului. 

Momentul Decembrie 89 nu a produs nici o muta∞ie în capul
de piatr¶ al lui Buzura (care, ca §i Breban, este un structural
aparatcik) - fiindc¶ în 1995, invitat de Mariana Sipo§ la o
dezbatere televizual¶ “în leg¶tur¶ cu Paul Goma”, a r¶spuns,
citînd din clasicii marxism-securismului :

«Nu e momentul s¶ se vorbeasc¶ despre Goma».
Cum s¶ fie - în 1995 - “momentul” (s¶ se vorbeasc¶ despre

cineva de care nu se vorbise, în România, vreme de dou¶ decenii,
1970-1990) ?

ïn încheiere scriitorul Contrafortului nu ezit¶ s¶-mi dea
sfaturi-pre∞ioase (de la cine §i mai ales când le va fi înv¶∞at ?):

“Dac¶ Dl. Goma are vreo nel¶murire în leg¶tur¶ cu atitudi-
nea revistei Contrafort fa∞¶ de persoana §i opera domniei sale era
mai simplu s¶ ne contacteze direct la redac∞ie §i s¶ nu sus∞in¶
public lucruri pe care nu le poate demonstra” §i : “Am considerat
necesar s¶ intervenim cu aceste preciz¶ri în ziarul care a publicat
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sus-pomenitele afirma∞ii ale lui Paul Goma pentru a nu permite
perpetuarea unor neadev¶ruri…” (subl. mea, P.G.).

Fa∞¶ cu asemenea “argumenta∞ie”, mi-am pierdut glasul.
Mai ales c¶ venea dinspre un basarabean de-al meu §i înc¶ tân¶r.
Mi-am zis, cu durere, c¶ ceva adev¶r va fi avînd vorba-ceea :
«Atât de tân¶r §i deja gheorghe !». 

Iat¶ îns¶ c¶ într-un târziu (dar niciodat¶ nu-i prea târziu) se
adeveresc neadev¶rurile scrise de mine. (Am mai spus-o, o
repet: nu m¶ bucur c¶ “profe∞iile” mele se adeveresc - a§ fi
fost fericit s¶ nu se împlineasc¶). Dup¶ obiceiul robului ajuns
supraveghetor de robi, Buzura a descoperit - §i exercitat -
puterea-absolut¶ a brigadierului asupra “subalternilor”: a
promovat abuziv (cum altfel ?) tot felul de carmene firane, de
s¶rari (§i al∞i orfani ai luptei de clas¶…) §i, simetric, a interzis
(ca un adev¶rat secretar de comitet PCR pe jude∞) tot ce i se p¶rea
“nejust” - fa∞¶ de el §i de clanul s¶u ;

Nu altfel procedeaz¶ un alt ilustru ardelean : Nicolae
Manolescu. £i el autoadesemnat anticomunist feroce (motiv
pentru care îl frecventa §i el pe Gogu cu acela§i nume), genial
explic¶tor al lipsei de disiden∞i §i a literaturii de sertar în România
(astfel : ce nevoie, doar îl aveam pe Ceau§escu - iar el permitea
publicarea a ceea ce se scria mai de valoare !). Cel care a refuzat
s¶ publice în România literar¶ protestul-m¶rturie al Valentinei
Caraion, fa∞¶ cu porc¶riile, tic¶lo§iile dintr-un editorial semnat
de însu§i directorul despre Ion Caraion ; cel care a refuzat
publi-carea unor texte ale mele care-l interpelau pe el §i pe
G. Grigurcu, participan∞i voio§i la campania de calomniere a
poetului, rezemîndu-se pe minciunile securiste ale unuia, Pelin §i
ale unei tovar¶§e din sal¶ ce a isc¶lit, în volumul Aceast¶
dragoste care ne leag¶…, capitolul “Stelian Diaconescu
(Ion Caraion”) - str¶lucitor model de agresivitate isteric¶ §i de
iresponsabilitate scriitoriceasc¶;

A§a a f¶cut §i G. Adame§teanu (dimpreun¶ cu G. Andreescu) :
a refuzat s¶ publice în revista 22 r¶spunsurile mele la atacurile
Bianc¶i Balot¶, ale lui Paul Barb¶neagr¶, ale lui Mircea Martin.
Desigur, Curierul, Dilema, Contrafort nu sunt proprietatea lui
Buzura, el fiind doar tovar¶§ul plutonier p¶str¶tor al cheilor
magaziei; la fel : România literar¶ nu este mo§tenire de familie
a lui Manolescu, §i nici 22 nu este cadou de nunt¶ primit de
Adame§teanu de la un unchi. Numai c¶ intelectualul (!) român
gânde§te (!!) cum “se gândea” la (legendarul) post de radio
Erevan - în acest caz : 

“Adev¶rat : maisuspomeni∞ii nu sunt proprietari ai publica-
∞iilor în chestie, ci doar geran∞i - îns¶ ei nu §tiu asta”.
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Ca s¶ închei cercul : astfel cresc pe meleagurile mioritice
noi genera∞ii de buzùri, de manole§ti, de vitaliciobani, de
adame§tence, (s¶ nu uit¶m blandienele !), de ple§i - §i, orice-ar
crede “modelul” : liiceni. Tricolore §i ele, curat-culturale,
deci : analfabete moral ; deci m¶car tot atât de nesim∞ite civic -
ceea ce nu e pu∞in.

Fiindc¶ neamul-prost este f¶r¶ de moarte.
Fire§te, Jurnalul literar î§i vede de drumul s¶u.
Cu modesta complicitate a lui

Paul Goma

*
Paris 11 decembrie 2000

“S¶ fie interzis electoratul !”

Pe hârtie, pe unde, pe ecrane, pe internet se întretaie pân¶ la
vacarm - p¶strînd totu§i aerul de cor - gemetele, vaietele,
v¶ic¶relile celor ce se cred purt¶torii de cuvânt ai acestui neam
nefericit. Dup¶ ce se lamenteaz¶ (acest se vrea s¶ indice c¶ ei,
autorii Eremiadelor, doar ei §i cumnatele lor sunt demni de
comp¶timire - chiar susceptibili de desp¶gubire pentru daunele
suferite?), minto§ii directori de con§tiin∞¶ carpatodanubieni trec
la “analiza dezastrului”. Concluzia cogita∞iunii lor profunde :

“Electoratul este de vin¶”.
Cum s¶ nu fie electoratul de vin¶ c¶ a fost re-coco∞at la

putere bol§evicul, criminalul Iliescu? Doar el cu mâna lui l-a
votat! Formulînd aceast¶ acuza∞ie, Opai∞ele României, V¶pai∞ele
Carpatului, Scriitorii Cura∞i cu voie de la Mun’cipiu; vorba
Ceau§escului (nume de cod: Rezisten∞ii prin Cultur¶) s-au ar¶tat
în splendoarea lor de membri-plini ai comunit¶∞ii primitivizate de
comunism, ai na∞iei analfabetizate de ceau§ism - cu ajutorul
activ, prin pasivitate, al dezertorilor no§tri intelectuali (altfel, cu
to∞ii str¶luci∞i, chiar geniali!). Pân¶ mai ieri “de vin¶” (de toate
nefericirile) erau, totdeauna, al∞ii : americanii, ungurii, ru§ii,
evreii, bulgarii ; moldovenii (dac¶ vorbea un ardelean), ardelenii
în ochii reg¶∞enilor, reg¶∞enii în ai moldovenilor…- aceasta fiind
judecata nec¶jit¶ a unor nec¶ji∞i care nu ridicaser¶ în via∞a lor
privirea mai sus de bocancii celui din fa∞¶. Iat¶ îns¶ c¶ §i
smântâna-patriei-române, gânde§te §i arat¶ cu degetul ca un
§coler puturos §i pârâcios - pe altul. Numai c¶ din bibliografia
literaturo§ilor no§tri manufactori de opinie (!) a disp¶rut o
referin∞¶: Bertolt Brecht. De ce: pentru c¶ odiosul fusese sluga
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comunismului kominformist (dar Brucan? dar Crohm¶lniceanu?
dar Paul Cornea?), ci din… jen¶ intelectual¶. Un personaj din
Brecht spusese aproximativ - citez din memorie : 

“Dac¶ poporul nu respect¶ directivele noastre - s¶ fie
interzis poporul !”

Asta era solu∞iunea, dragi tovar¶§i directori de con§tiin∞¶
neao§-româneasc¶ : Adame§teanu, Doina Cornea, Blandiana,
Rodica Palade, N. Manolescu, Liiceanu, Pruteanu, Patapievici,
Paleologu, Ple§u, Nadia Com¶neci, Iorgulescu, Doina§, Mircea
Martin, ¢iriac, Paler, Marino, Zub, Andrei Cornea, Ilie N¶stase,
Stelian T¶nase, Gro§an, Tism¶neanu - §i alte monumente
române: s¶ interzice∞i electoratul! Opera∞iunea v-ar fi scutit de
cea mai mare cretin¶rie, de cea mai l¶b¶r∞at¶ porc¶rie pe care a∞i
f¶cut-o în vie∞ile voastre, altfel pres¶rate de m¶g¶rii-idio∞ii : nu
numai s¶-l vota∞i - voi! - pe Iliescu, dar s¶ îndemna∞i oamenii s¶
v¶ urmeze. Pentru a salva, ce? “Democra∞ia”? Care democra∞ie,
analfabe∞ilor, amnezicilor, incapabililor de a v¶ încheia la obiele?
Democra∞ia cu/a lui Iliescu? V-a luat Dumnezeu min∞ile? Dac¶
v-ar fi venit ideea salvatoare înainte de 26 noiembrie acest an,
a∞i fi f¶cut economie de un somn - din el a ie§it Monstrul
Dezinforma∞iei Securisto-Kaghebiste materializat prin o
fals¶-problem¶, deci prin o solu∞ie fals¶ - asta:“Vota∞i împotriva
dictaturii, pericolul fascismului §i antisemitismului românesc
purtînd numele: V.C. Tudor!”

ïmi aduc aminte cu nepl¶cere: dup¶ 1977, când am ajuns în
exil, am încerca s¶ comunic Monic¶i Lovinescu §i lui Virgil
Ierunca: “pericolul huliganismului purtînd numele : Eugen
Barbu” era o grosolan¶, o vulgar¶ diversiune securist¶. A denun∞a
(§i ataca) doar pe E. Barbu §i ceata-i de vl¶jgani ciom¶ga§i (pe
atunci puradeii-pionieri erau Ileana Lucaci, V.C. Tudor, Dan
Ciachir, Ulieru, Dinu C. Giurescu, Doru Popovici, Artur
Silvestri) considerîndu-i pe barbi§ti, dac¶ nu singurii, atunci
principalii vinova∞i de tiranizarea culturii : o eroare. Pe de o
parte Eugen BarbOaie §i ai s¶i de la Barier¶, oricât de obraznici
ar fi fost, erau doar instrumente ale Monstrului, limbrici
împin§i în fa∞¶ de £arpele Securismului (deasupra lui : Balaurul
Comunis-mului) ; pe de alt¶ parte, a-i ataca de la microfonul
Europei libere cu prec¶dere pe derbedeii de la S¶pt¶mîna
însemna a reduce problema ne-libert¶∞ii de expresie din sistemul
totalitar comunist românesc la conflicte personale cu mardeia§ul
plagiator. Mai grav: focalizarea acuza∞iilor de tiranizare a
cuvântului asupra unor trupe∞i conforta, betona alibiul inac∞iunii,
al iner∞iei, al la§it¶∞ii scriitorului român, cel care, la closetul
restaurantului Casei Scriitorilor, jura pe carnetul ro§u din mâna
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dreapt¶, f¶cîndu-§i cruce cu stânga : «Eu cu drag mi-a§
manifesta anticomunismul - dar dac¶ nu m¶ las¶ porcul de
Barbu…» - pe acea vreme înc¶ nu se gândise s¶-§i boteze
dezer∞iunea: “rezisten∞¶ prin cultur¶”.

Pagubele pricinuite de diversiunea numit¶ : E. Barbu, în
literatur¶, oricât de însemnate, au fost floare la ureche fa∞¶ de cele
din alegerile de la 26 noiembrie-10 decembrie 2000. Atunci
scriitorii (cei mai mul∞i, cei mai buni) §tiau c¶ Barbu este omul
securit¶∞ii §i îl clasaser¶; acum or¶t¶niile na∞iei, trezite din somn,
au cotcod¶cit: “Dictatura fascist¶ ne pânde§te!”, “Suntem
amenin∞a∞i de antisemitism!”,“Stop extremismului!”, “S¶ facem
baraj tiraniei!”- §i alte imbecilisme, consfin∞ind diversiunea
securist¶: V.C. Tudor (§i dînd o identitate copilului de suflet al
Barbului §i al Organei, g¶inarul oligofrenetic). 

De ce spun: diversiune? Ce întrebare! Se vede de departe :
Zbier¶torii de profesie (în majoritate evrei - oare de ce?) zbiar¶,
denun∞înd cu nem¶surat curaj virtuala dictatur¶ fascisto-
antisemit¶ a lui V.C. Tudor - ca s¶ nu se observe reala dictatur¶
comunist¶, pip¶ibilul bol§evism ale tovar¶§ului Iliescu! 

Dar bineîn∞eles c¶ V.C. Tudor este un ins dezgust¶tor,
semianalfabet, neam-prost de-acas¶ (§i de la MAI), §terg¶toare de
picioare al Ceau§escului; c¶ a activat din pruncie pentru
Securitate, a atacat în S¶pt¶mîna pe cei indica∞i de Conducerea
Superioar¶ de Securitate §i a ap¶rat, la comand¶, pe agen∞ii
infiltra∞i în Occident (Gustav Pordea, “deputatul european” de
pe lista lui Le Pen, pl¶tit prin securistul Costel Mitran cu
o jum¶tate de milion de dolari - de pild¶). Fiindc¶ §i la noi
securi§tii persecutori ai credincio§ilor au devenit peste noapte
mistici - chiar de nu li s-a luat v¶zul, ca lui Saul; §i la noi
securi§tii interna∞ionali§ti de ieri au devenit azi vânjo§i
na∞ionali§ti - vezi-l §i pe Marele Rus, altfel evreu: Jirinovski.
Nu V.C. Tudor §i nu fascismul, nu antisemitismul, nu anti∞ig¶-
nismul lui purtînd marca Securit¶∞ii dâmbovi∞oase constituie
amenin∞area la adresa nefericitei Românii. 

Ci bol§evismul kaghebist re-instaurat de Ion Iliescu. 
Prin alegerile din 26 noiembrie 2000 ∞ara noastr¶ a înaintat-

pe-culmi, vorba lui P¶unescu glorificîndu-l pe Ceau§escu: a
“urcat” din lac în pu∞. Asta înseamn¶: “dezastrul” (termen de
care sunt pline pân¶ la sufocare taman gurile care pân¶ la
22 decembrie 89 fix r¶m¶seser¶ cusute-sudate) nu trebuie
articulat gramatical; corect fiind: “unul din dezastrele de dup¶
decembrie 1989”.

Soarta ∞¶rii m-a preocupat (§i m-a durut) §i pe mine. £i nu
imediat dup¶ “dezastrul de la 26 noiembrie” [2000]. Ba înainte
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(§i dup¶) dezastrul de la 17 noiembrie 1996 ; §i chiar înainte §i
dup¶ dezastrul de la 20 mai 1990 - stau dovad¶ faptele de
scris, textele publicate constant, în s¶pt¶mânalul newyorkez
Lumea Liber¶, în Cotidianul de la Bucure§ti - §i (în sfâr§it!),
editate de Nemira, în volumul Scrìsuri, 1999. Acolo nu au fost
incluse dou¶  interven∞ii : cea la Colocviul de la Roma, din 11-13
mai 1991 - §i, cu un an mai devreme,  “Scrisoare c¶tre Gabriela
Adame§teanu”, de la 1 aprilie 1990.

Nu mi-am completat (aici) scurta autobibliografie din
orgoliu de autor frustrat - ci din ciud¶ : §tiam c¶ nu sânt singurul care:

- [înainte de decembrie 1989]…s¶ se team¶ c¶, dac¶
vreodat¶ România va fi liberat¶ (am zis bine : va fi liberat¶, adic¶
de c¶tre al∞ii, nu : se va, singur¶), poate c¶ economic are s¶
ias¶ din mizeria cumplit¶ în care o ∞inuse comunismul, dar nu
social, nu mental - nu civic ;

- …s¶ în∞eleag¶ c¶ “revolu∞ia la Români” nu fusese nici
revolu∞ie, nici la-Români, ci schimbare-de-secretar-general-
al-partidului (dat la sp¶lat-cur¶∞at de c¶cat-sânge) cu/prin
acelea§i cadre: activi§ti-securi§ti;

- …s¶ în∞eleag¶ (cu durere) c¶  martirii neamului, oamenii
politici democra∞i, unii din ei §i intelectuali de marc¶, supravie-
∞uitori ai pu§c¶riilor comuniste, fuseser¶ demult pref¶cu∞i în
cârpe de care-§i §tergea cizmele lumpen-proletariatul securist,
dup¶ dou¶ decenii devenit… aristocra∞ia na∞iei (dup¶ expresia,
nu a unui curat neo-boer, ci a unui senator, pre§edinte de
scriitori, decedatul Ulici); marii-oameni fuseser¶ neutraliza∞i,
nimici∞i de Securitate, nici vorb¶ s¶ poat¶ (re)de-veni ce fuseser¶;
erau ceea ce f¶cuse din ei Pite§tiul-Lung: auxiliari obedien∞i ai
Criminalului Organ, trudeau, nu atât la “culegerea de informa∞ii”,
ci la ce se cheam¶: dezinforma∞ie: “r¶spândirerea unor informa∞ii
din surs¶ sigur¶”, surs¶-sigur¶ fiind, ca §i pentru Jela-Humanitas,
ca §i pentru Manolescu-Pelin, dup¶ 89 : Securitatea ; astfel au
lucrat (de voie, de ne-voie) pentru c¶l¶i, împotriva fra∞ilor-
victime Gyr §i Crainic, £erban Cioculescu §i C.C. Giurescu,
Carandino §i Noica, St¶niloaie §i Ernest Bernea, Paleologu §i
Quintus, ¢u∞ea §i Coposu…;

- …s¶ în∞eleag¶ (mai corect : s¶ nu uite !) c¶ FSN din
decembrie 1989 era o r¶suflat¶, o vulgar¶ diversiune de tipul
FND (confec∞ionat la 26 septembrie 1944, tot de ru§ii ocupan∞i
pentru românii ocupa∞i), prin care cadrele (de stat §i de partid)
se travesteau în democra∞i §i în patrio∞i (simplu: î§i coseau
epole∞ii pe din¶untru !) ; din aceea§i mi§care, prin cooptare în
vederea mut¶rii (de §ah) urm¶toare, îi compromiteau pe cei (înc¶)
necompromi§i ; trebuia s¶ fii idiot profund ca s¶ nu vezi, s¶
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nu în∞elegi c¶ Românul începe o “via∞¶ nou¶” pe dup¶ cap cu
tâlhari bol§evici în civil ca Bârl¶deanu, Brucan, Verde∞, Iliescu §i
cu bandi∞i bol§evici în uniforme (St¶nculescu, Militaru, Ple§i∞¶,
Caraman) - cu to∞ii lega∞i prin carier¶ §i interes de comunismul
local ca §i de cel moscovit ; câte minute de reflec∞ie i-au trebuit
Doinei Cornea, Blandianei, Paleologului, Ple§ului, Dinescului,
lui Caramitru - ca s¶ demisioneze din FSN (vorbesc de cei care
au chiar f¶cut-o…)? ;

- …s¶ în∞eleag¶ c¶ l¶rgimea de spirit (sic) de care d¶dea
dovad¶ opozi∞ia (re-sic) în primele s¶pt¶mâni dup¶ “revolu∞iune”
era, în  fapt, impoten∞¶ : ∞¶r¶ni§tii, liberalii, social-democra∞ii
(Coposu, Ra∞iu, Cîmpeanu, Quintus, Cerveni, Diaconescu,
¢epelea, Galbeni - §i înc¶ mul∞i, prea mul∞i pentru o comunitate
care se proclam¶ anticomunist¶ §i rezistent¶) ezitau, evitau s¶ ia
puterea - care ni se cuvenea !- nu pentru c¶ ar fi fost ei
bine-crescu∞i, galantoni cu adversarul politic - ci pentru c¶
nu mi§cau în front f¶r¶ ordinul st¶pânului : Securitatea!; 

- …s¶ în∞eleag¶ c¶ norocul-istoric î∞i cade, par¶-m¶l¶ia∞¶,-n
gur¶ o dat¶, hai, de dou¶ ori, dar nu de fiecare dat¶ când tu,
becisnicul, la§ul, puturosul, dezertorul ai nevoie ; c¶ “revolu∞ia
la români” nu a fost fructul str¶daniei românilor, al sacrificiului
lor, ci o fericit¶ întâmplare (interna∞ional¶) de care ar fi trebuit
s¶  profite §i România (pe urma Poloniei, a Cehoslovaciei, a
RDG, a Ungariei, a “Moldovei”, a URSS); cronologic, zavera de
la 22 decembrie de la Bucure§ti a fost cea din urm¶ din Lag¶rul
Sovietic european (§i cea mai sângeroas¶), îns¶ dac¶ românii
nu contribuiser¶ cu nimic la r¶sturnarea comunismului, m¶car
s¶ fi folosit - cu normal¶ inteligen∞¶ - prilejul oferit;

- …s¶ în∞eleag¶ c¶ partidele democratice (exact cele
interzise de comuni§ti, iar membrii lor aresta∞i, mul∞i asasina∞i)
nu pot fi alc¶tuite în “vârtejul revolu∞iei” de c¶tre asasinii §i
complicii asasinilor : comuni§ti, securi§ti, vânz¶tori-de-frate ca
R. Cîmpeanu, Quintus, Mar†ian, Ioan Alexandru §i nu pot fi
consolidate prin batalioanele de activi§ti, mili∞ieni, securi§ti -
nici m¶car strecura∞i, ci intra∞i pe poarta mare ∞inut¶ deschis¶,
cu plec¶ciune, de Tat¶l Na∞iei, Seniorul Coposu, sluga supus¶
a securistului purtînd numele conspirativ: M¶gureanu ;

- …s¶ în∞eleag¶ c¶ dac¶ puterea adev¶rat¶, corupe
(cu adev¶rat), corupe cu adev¶rat §i fleacul de putere exersat
de un român ; §i cum s¶ nu fie a§a, dac¶ românul §i-a alc¶tuit
Catehismul Moral din nega∞ii :

- nu spune românul : “Om bun este cel care nu face r¶u” ?
- nu spunea - ba chiar urla : “Noi nu gândim!” ?
- nu spun scriitorii: “Noi n-am avut samizdat §i nici n-am
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avut nevoie!”?
- nu spuneau ierarhii bisericii ortodoxe : “Noi n-am rezistat

- noi ne-am rugat…”?
- nu se spunea - din 1964, când s-au golit închisorile : “Eu nu

fac politic¶” - ceea ce se traducea prin : “S¶ nu mi se cear¶ s¶ fiu
demn, moral, civic - mi-e fric¶!” ?, îns¶ de cum “s-a dat” ceva,
to∞i tremuricii, to∞i impoten∞ii, to∞i imoralii, toate curvele, to∞i
ho∞ii s-au n¶pustit, au în§f¶cat, au furat (ce mai r¶m¶sese) ;
politicienii români, fie “fo§ti” comuni§ti, securi§ti, fie fo§ti
democra∞i: liberali, ∞¶r¶ni§ti, fie legionari - în fine, fo§ti-oameni -
dar §i tineri care în 1989 aveau în jur de 20 ani, deci nu avuseser¶
ocazia s¶ se maculeze  (nu-i nimic : s-au înmierdarisit
singuri-  singurei de mai mare dragul, privi∞i-l pe Patapievici : a
avut nevoie de aproape un deceniu de eforturi, dar ce reu§it¶!,
ai zice: un adev¶rat liicean’) - nu realizeaz¶ c¶ a face politic¶, a
fi înalt func∞ionar la stat ori demnitar înseamn¶ a te pune în
serviciul statului, iar prin el, în serviciul concet¶∞enilor care
a§teapt¶ de la tine ceea ce nu au avut de la guvernan∞ii comuni§ti. 

Am amintit dou¶ texte neincluse în volumul Scrìsuri :
- La l Aprilie 1990, în Scrisoare c¶tre Gabriela Adame§-

teanu (publicat¶ în revista 22 pe la mijlocul lunii), dup¶ trei luni
de la “revolu∞ie”), am avut insolen∞a s¶-i acuz pe marii-scriitori
clasicizati de la§itate, de inactivitate, de dezertare, înainte de
22 decembrie 89; de z¶p¶ceal¶, de necinste, de analfabetism,
de rapacitate, dup¶; i-am tratat de nesim∞i∞i moral pe N.
Manolescu, Buzura,  Ple§u, Doina§, Blandiana, Dinescu, Eugen
Simion, Sorescu… Atunci mi-a s¶rit în cap toat¶ lumea
bun¶, intelectual¶ : cum de înjuram ca la u§a cortului
ni§te clasici-în-via∞¶, ba§ca ni§te anticomuni§ti-f¶r¶-prihan¶?
Interpelatorii au uitat fulger¶tor ce-mi repro§aser¶ când, la
scurt timp §i ei au început a-i acuza pe aceia§i, în aceia§i
termeni, dar doamne-fere§te s¶ fi citat din clasici…;

- ïntre 10 §i 13 mai 1991 a avut loc la Roma un colocviu la
care a participat floarea scriitorimii din ∞ar¶ : Doina§, Blandiana,
Ulici, M¶l¶ncioiu, Adame§teanu, Papahagi, Uricaru…- adev¶rat:
lipsea Geta Dimisianu) precum §i câ∞iva exila∞i : Balot¶, Sorin
Alexandrescu, eu. Interven∞ia mea inchizitorial¶: “Numai
activi§tii §i securi§tii au confiscat revolu∞ia român¶? - Nu !
£i scriitorii !” a provocat indigna∞iunea maselor largi de
rezisten∞i prin cultur¶. £i consternarea - r¶nit¶ - mai ales când am
formulat acuza∞ia :

De vin¶ pentru victoria lui Iliescu, la 20 mai 1990, nu este
electoratul - analfabetizat, terorizat, §anta§at de aceia§i
activi§ti §i securi§ti - ci voi, scriitorii ; voi, înainte de
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decembrie 89, nu v-a∞i f¶cut datoria de a amplifica glasul
celor care nu se puteau exprima. ïn schimb, de cum a dat
rivulu∞ia peste voi (încât au intrat în panic¶ nu doar tic¶lo§i
ca Titus Popovici, P¶unescu, D.R. Popescu, S¶raru, ci §i
“de-ai no§tri”: N. Manolescu, Buzura, ¢oiu, M.H.
Simionescu), cum v-a∞i repezit la ciolan, a∞i în§f¶cat posturi,
ordinatoare vechi trimise unor institu∞ii, burse, medicamente
aduse pentru  spitale, directorate de publica∞ii, de funda∞ii,
∞oale destinate s¶racilor, ministere - de parc¶ vi s-ar fi
cuvenit recompensele pentru dârzele §i riscantele voastre
activit¶∞i din… ilegalitate… V¶ plânge∞i de electorat ?
Culege∞i ce a∞i sem¶nat. Cum fiecare b¶rbat are nevasta
meritat¶ §i copilul f¶cut, voi ave∞i electoratul pe care vi  l-a∞i
modelat (negativ) - prin Opera §i prin Via∞a voastr¶ de
scriitori dezertori…

Atacurile mele au primit replica binemeritat¶ : to∞i partici-
pan∞ii (chiar §i Balot¶ §i Sorin Alexandrescu : împ¶rt¶§eau
“analiza” mea, înainte de interven∞ie, dar în timpul §i dup¶ au
t¶cut, gr¶m¶joar¶) m-au luat la forfecat ca într-o §edin∞¶ de
partid din cele bine preparate (§i eu fusesem membru de partid,
îns¶ eram un biet pui în fa∞a dialecticii tancului sovietic
mânuit¶ de subtili ca Doina§, de îndelicate ca Blandiana,
Adame§teanu, M¶l¶ncioiu). Fire§te, toate r¶spunsurile, toate
interpel¶rile lor erau de o perfect¶ rea-credin∞¶, nu ∞ineau seama
de adev¶rul evident, nici m¶car de… calendar - dar nu m-a
invitat Blandiana, în luna mai 1991, în Pia∞a Universit¶∞ii, la
un an dup¶ lichidarea  ei ?, încât m¶ întrebam când, cum, de la
cine înv¶∞aser¶ ei/ele asemenea tertipuri de avocat de Vânju
Mare? La un moment dat am auzit un glas plâng¶re∞, îndurerat de
nedrept¶∞ile comise de mine - care zicea, în esen∞¶ :

Este cam adev¶rat c¶ noi n-am prea rezistat pe fa∞¶ ca Paul
Goma, c¶ci noi suntem oameni normali, nu eroi… Dar de ce nu
ne permite  Goma, acum, s¶ facem §i noi câte ceva, s¶ punem um¶rul
la educarea civic¶ a oamenilor - cum a fost cu Pia∞a Universit¶∞ii,
cu GDS…

A fost recunoscut¶ zeama de trandafiri aproximativisto-
relativisto-transilvan¶ (“cam”, “nu prea”) oferit¶ de Ana
Blandiana. ïn ea : h¶lci de gândirea de piatr¶ a românilor, fie
scriitori, fie din contra ; §i ciorchini de neadev¶ruri (tehnica :
pentru a nu fi observat¶ prima minciun¶, o acoperi cu a doua;
pe a doua cu a treia…): nu eram, nu m¶ considerasem vreodat¶
erou; nu “interzisesem” nim¶nui s¶ fac¶ ceva, “dup¶ revolu∞ie”-
îns¶ m¶ indignaser¶ laudele dezertorilor care pretindeau, acum,
c¶ înainte de 22 decembrie…- e-he, cum mai rezistaser¶ ei…
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ïntr-un text dinainte de alegeri am citit : 
“ïntre holer¶ §i cium¶ nimeni nu poate alege”. 
Dac¶ mi-ar arde de glum¶, a§ replica :
Cum, nu ? ïntre holer¶ §i cium¶ “cineva normal” poate alege,

dar nu Românul analfabetizat de comuni§ti, r¶u sf¶tuit de
sf¶tuitorii na∞iei. A dovedit-o, când a fost consultat : la 20 mai
1990 (oricâte fraude au comis activi§tii-securi§ti, Nenea Ion §i
Badea Gheorghe au votat cu Iliescu, bol§evicul din echipa
Ceau§escului, proasp¶t vinovat de mor∞ii din decembrie 89, de
incendierea Bibliotecii Universitare §i a Muzeului Na∞ional, de
tulbur¶rile  interetnice - adev¶rat : înc¶ nu §i de mineriade); a
dovedit-o la 16 noiembrie 1996, când l-a votat pe
Constantinescu, ilustru necunoscut ca anticomunist “înainte
de revolu∞ie”, ilustru cunoscut “dup¶”, ca cel care, dimpreun¶
cu activista Zoe Petre a creat la Universitatea Bucure§ti o catedr¶
reputatului sociolog M¶gureanu, st¶pânul lor - §i al lui C.
Coposu. Iar acum, la sfâr§it de an 2000 Badea Ion §i Nenea
Gheorghe, dimpreun¶ cu nevestele Fr¶sâna §i Vetu∞a au votat
pentru Iliescu. £i vor vota pentru Iliescu §i în 2004, la îndemnul
strategilor: «S¶ vot¶m împotriva dictaturii!», adic¶ tot o op∞iune
negativ¶ (votezi “împotriva” lui Y - ca s¶ câ§tige Z!), cea
pozitiv¶ fiind : votezi pentru X, scurt!; sau: nu votez pentru
niciunul! 

De acord : în noiembrie-decembrie 2000 a fost stare de
urgen∞¶, îns¶ noi, Românii, ne afl¶m în stare-de-urgen∞¶ - de
când, dup¶ ‘89 ?

- de la 16 noiembrie 1996, când a venit la putere, în numele
opozi∞iei anticomuniste, Omul Securit¶∞ii, Constantinescu ?;

- de la 20 mai 1990, când a venit la putere, în numele
“noii democra∞ii”, Omul KGB-ului, Iliescu ?

- din ianuarie 1990, când Securitatea, b¶gat¶ în boale timp de
dou¶ s¶pt¶mâni, §i-a venit în fire §i a reluat frânele (§i ciomagul),
printre propagandi§tii ei aflîndu-se Buzura, cel cu “F¶r¶ violen∞¶ !”?;

-  §i dac¶ din prima jum¶tate a lunii decembrie 1989, când în
jur trosneau toate bar¶cile comunismului, numai în România
locuitorii (cei anticomuni§ti!) se declarau de acord cu Congresul
cutare §i cu Ceau§escu, precum ∞¶r¶noistul recent Alex
£tef¶nescu?

- de fapt România se afla în stare de urgen∞¶ din
1984-86, când au început a fi d¶râmate case, palate, biserici
§i nimeni n-a pus mâna pe un târn¶cop s¶-i dea în cap lui
Ceau§escu, m¶car securistului-tân¶r V.C. Tudor care, în
S¶pt¶mîna, ap¶ra Ceaushima §i îi acuza de “tr¶dare na∞ional¶”
pe acei exila∞i care îndr¶zniser¶ s¶ protesteze împotriva
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“sistematiz¶rii” ?;
- pentru c¶ tot am pornit spre trecut : nu cumva România

se afla în stare-de-urgen∞¶ înc¶ din 1977, când s-a manifestat
pentru întâia oar¶ public - din 1948 - opozi∞ia anticomunist¶
prin ap¶rarea drepturilor omului (în prim¶var¶)?, apoi în august
prin opozi∞ia clasei muncitoare (greva minerilor din Valea
Jiului)? - evenimente care nu au g¶sit la directoratul de con§tiin∞e
românesc nicio încuviin∞are; doar batjocur¶ - ce se mai distrau,
în ianuiarie-februarie ‘77 pe seama “naivilor”  Negoi∞escu §i
Goma ne-naivii Breban, Ivasiuc, Manolescu, Zaciu, Dana
Dumitriu - §i altele ?

La urma urmei, n-ar trebui s¶ ne mir¶m-indign¶m de
ralierea în mas¶ a “intelectualit¶∞ii” române§ti la cauza lui Iliescu,
bol§evicul, cel cu mâinile mânjite de sângele nevinova∞ilor
(care crezuser¶ în revolu∞ie, care crezuser¶ în Pia∞a Universit¶∞ii
- dar §i mul∞i trec¶tori) §i de cenu§a c¶r∞ilor arse cu tot cu
Biblioteca Universitar¶, criminalul care a incitat la r¶zboi civil
prin chemarea adresat¶ “minerilor” de a face ordine-socialist¶
în România. Este suficient s¶ ne întoarcem doar cu un deceniu
§i la un eveniment care ne-a marcat : “Revolu∞ia la Români”: 

Odat¶ febra revolu∞ionar¶ sc¶zînd, s-a trecut la “reorgani-
zarea ∞¶rii”. Nu întreb : cine a r¶spuns prezent, ci : care dintre
marile con§tiin∞e a refuzat s¶ intre în Hora “Reconcilierii
(cu securi§tii)”? Este adev¶rat : aproape jum¶tate de veac de
teroare comunist¶ îi istovise pe supravie∞uitori - unii nu mai
voiau s¶-§i aduc¶ aminte iar al∞ii pretindeau c¶ nu au ce-§i
aminti. Oricum, în hârtia de mu§te numit¶ FSN, au fost prin§i
mul∞i oameni de bine - ca Doina Cornea. 

ïntrebarea : câ∞i dintre scriitori, deschizînd ochii, au p¶r¶sit
FSN-ul ? Aceea§i Doina Cornea, Blandiana… - §i mai cine ? 

- Mult mai mul∞i au r¶mas, nu neap¶rat în FSN, ci în
structura neobol§evic¶ ca directori-de-ceva, mini§tri, secretari de
stat, ambasadori, consilieri : Ple§u, Papahagi, Vartic,
Paleologu, Dan Petrescu, Mihai Botez, Sin…

- Scriitori marcan∞i s-au declarat de partea lui Iliescu :
Eugen Simion, Buzura, Sorescu, Vulpescu, Valeriu Cristea,
F¶nu§ Neagu, B¶ie§u - ace§tia au luat parte, prin scrisul lor, la
campania electoral¶ în vederea alegerilor din 20 mai 1990;

- Scriitori importan∞i ca Breban §i Virgil T¶nase au
crezut în steaua lui Iliescu de prin 1980, nu s-au în§elat (oare de
ce ?), primul i-a devenit hagiograf, al doilea l¶ud¶tor asiduu
(a pretins, la televiziune c¶ Iliescu ne-a prezervat de r¶zboaie
civile - dar devast¶rile sediilor partidelor democratrice ?, dar
tulbur¶rile interetnice ? dar mineriadele ?)
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- Scriitori str¶luci∞i care, trâmbi∞înd oroarea de politic¶,
de cum le-a venit lor bine, cum s-au b¶gat în politic¶, dac¶
nu direct pro-Iliescu, atunci sigur : justificîndu-l, legitimîndu-l pe
cel cu mâinile pline de sânge dup¶ Prima Mineriad¶ : Nicolae
Manolescu, prin inadmisibilul interviu publicat în România
literar¶ din 6 iulie 1990 - în care, adresîndu-i-se Iliescului, îi
zicea : “Om cu o mare”.

Cum de îndr¶znesc directorii de con§tiin∞e s¶ cheme poporul
(în noiembrie 2000!) s¶ fac¶ baraj împotriva tiraniei, împotriva
xenofobiei, împotriva antisemitismului - votînd pentru Iliescu?
Dar cine a provocat - prin securi§tii diversioni§ti de profesie -
tulbur¶rile interconfesionale?; cele interetnice? Cine a autorizat
(în numele libert¶∞ii democratice!) apari∞ia foii România
Mare, condus¶ de Eugen Barbu §i de securi§tii de la
S¶pt¶mîna ? Nu Ion Iliescu, secondat de Petre Roman, ambii
consilia∞i de Brucan?

Cum de îndr¶znesc, acum, evreii (din România, din Europa
Occidental¶, din Israel), s¶ zbiere pe toate drumurile c¶ în
România  antisemitismul face ravagii… în ultimii ani, adic¶
de la apari∞ia lui V.C. Tudor, acest neica-nime, vorba lui ta-su
spiritual E. Barbu? De ce nu s-au plâns - de antisemitism - în
momentul în care Iliescu §i Petre Roman, repet: sf¶tui∞i de
Brucan - au fabricat ei în§i§i pretextul de a lovi în opozi∞ia
democratic¶ prin activarea-legalizarea acelei aripi a
Securit¶∞ii care urma s¶ joace rolul extremi§tilor xenofobi,
antimaghiari, antisemi∞i? A scris vreun rând marele vân¶tor
de antisemi∞i Ed. Reichman, în Le Monde, despre comanditarii
provoc¶rilor de la Târgu Mure§? Dar despre autorii (§i scopul)
aprob¶rii date lui E. Barbu de a scoate o foaie antisemit¶, de a
înfiin∞a un partid antisemit? Nu: el a scris - confirmativ - doar
despre afirma∞iile la Paris ale lui Petre Roman, anume c¶
România este o ∞ar¶ antisemit¶, c¶ Românii sunt antisemi∞i!

Dar dezinformatorii de la GDS?, pactizatorii cu securistul
M¶gureanu, consilia∞i de indivizi ca Brucan, Paul Cornea, Iano§i,
Pavel Cîmpeanu §i al∞i vechi-tovar¶§i?; lupii-tineri preocupa∞i de
propria-le nou¶-carier¶ - în frunte cu celebrele anticomuniste din
ilegalitate: Adame§teanu, Palade, Magda Cârneci, Mungiu, Ioana
Ieronim, Enache, Zoe Petre, Renate Weber §i alte plimb¶reciene
- s-au pref¶cut c¶ ap¶r¶ “drepturile na∞ionalit¶∞ilor” dar nu au
suflat un cuvânt despre diversiunea care a constat în :
inventarea-antisemitismului-la români (ca s¶ nu se observe
bol§evismul lui Iliescu §i al lui Petre Roman), între∞inut¶ de
revista 22 ; iar când Zoe Petre §i E. Constantinescu au crezut c¶
pentru a intra în NATO obiceiul casei cere s¶ dai §pag¶, s-au gr¶bit
s¶ îngroape în∞elegerea Hitler-Stalin, încheind tratatul cu Ucraina -
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cine a fost în fruntea dezgust¶toarei, analfabetei, criminalei agita∞ii?
GDS §i 22! ïn chestiunea campaniei împotriva “antisemi∞ilor
Manolescu, Liiceanu, Tudoran” aceia§i lumin¶tori au procedat ca
ni§te repeten∞i incapabili s¶ închege o explica∞ie, s¶ se angajeze
într-o dezbatere normal¶.

Care este adev¶rul în “campania” amintit¶ ? ïn dou¶ puncte
- pe care le-am dezvoltat în alt text :

1. Liiceanu, Manolescu, Tudoran -“fioro§ii antisemi∞i”- au
comis gafe de informa∞ie, altfel zis : dup¶ obiceiul carpatnic, s-au
trezit vorbind despre chestiuni de care habar n-aveau ;

2) B¶t¶tori de maionez¶ §i falsificatori de citate (Manea, Shafir,
Al Florian, Ornea, Voicu, Ioanid, Ed. Reichman, S. Damian,
Oi§teanu, Volovici) s-au gr¶bit s¶ demonstreze Fran∞ei §i Americii
c¶… avuseser¶ dreptate Roman, Brucan, Pavel Cîmpeanu, rabinul
Rosen, Wisel când sus∞inuser¶ c¶ în România antisemitismul a
devenit o grav¶ primejdie! 

Am cunoscut, cunosc mari intelectuali evrei: de la ei §tiu c¶
în anume împrejur¶ri (pauze în care nu se vorbe§te despre ei - mai
grav : se vorbe§te despre tragediile alora: armeni, cambodgieni,
ceceni, tibetani, evenimente jenante, chiar acuzatoare, ca
Intifada, necesitînd o urgent¶ abatere a aten∞iei de la propriile
fapte-rele) evreii în§i§i provoac¶ “antisemitism” prin denun∞area
zgomotoas¶ a unei realit¶∞i inexistente. La noi în România, ca
s¶ nu se vorbeasc¶ deloc sau cât mai pu∞in despre orientarea
comunist¶ (dar trecutul p¶tat, bol§evic?) a multor intelectuali
evrei §i faptele lor abominabile, s-a organizat campania
împotriva unor intelectuali ne-evrei avînd opinii de dreapta.
Dup¶ principiul: Cine-strig¶-mai-tare-are-dreptate!, cei avînd
interes s¶ nu se vorbeasc¶ despre grelele p¶cate ale disp¶ru∞ilor
Pauker, Chi§inevski, R¶utu, Roller, Vitner, Crohm¶lniceanu,
Moraru, Banu§ ; nici s¶ li se cear¶ socoteal¶  viilor Nina Cassian,
Paul Cornea, Sorin Toma, Tertulian, Iano§i - au f¶cut zarv¶ în
jurul lui Eliade, Cioran - c¶ tot erau ei mor∞i.

E bine c¶ s-a vorbit de faptele rele ale celor de dreapta ?
Foarte bine. Dar nu a fost bine c¶, ocupînd terenul (timpul,
spa∞iul tipografic, disponibilitatea) cu “fasci§tii” no§tri cei
deceda∞i s-au ocultat faptele §i ele rele, cu urm¶ri infinit mai largi
(întreaga popula∞ie care a trecut prin §coli §i a fost silit¶ s¶
înghit¶, s¶ repete ce dictau Chi§inevski §i R¶utu) §i mai durabile:
o jum¶tate de veac ne-au chinuit comuni§tii - nu legionarii.
Cu atât mai lesnicioas¶ ar fi fost dezbaterea, cu cât unii dintre cei
care ne-au otr¶vit zilele cu inep∞iile §i tic¶lo§iile scrise tr¶iesc,
deci ar fi putut s¶ se apere de acuza∞ii.  

ïn timpul primei domnii a lui Iliescu (1990-1996) diver-
siunea a avut §i un scop pur politic : facem zarv¶ în leg¶tur¶
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cu Eliade - de pild¶ (prin N. Manea) ; în jurul lui Cioran, prin
Marta Petreu, pentru a nu avea timp de Iliescu, de Roman,
de Brucan - nici de Edgar Reichman, în 1956, auxiliar al lui
Iliescu în Echipa Mor∞ii UTM, apoi agent (literar) al lui E. Barbu;
nici de Radu Florian, nici de Tertulian, nici m¶car de Iano§i,
devenit peste noapte gulagolog.

Ce se întâmpl¶ cu intelectualii români (fie ei §i evrei : tot o
ap¶ §i-un p¶mânt) - §i nu doar de când au dat ru§ii peste noi §i
ne-au impus comunismul ? De ce min∞ile luminate, oamenii
instrui∞i, unii str¶luci∞i, care fac cinste culturilor din alte p¶r∞i -
nu se pot aduna de pe drumuri, nu înal∞¶ privirea mai sus de
brâul celui din fa∞¶ - ca s¶ stea drept ? S¶ apere §i adev¶rul,
nu doar frumosul, nu doar cutare teorie §tiin∞ific¶, ori cutare
interes de familie, de grup, de clan ?

Am afirmat cândva : “Noi, Românii, am fost un popor de
ciobani - în ultimele decenii am devenit o adun¶tur¶ de ingineri”.

Nu e o insult¶ la adresa inginerilor, ci o constatare amar¶ pe
marginea stilului de gândire, de ac∞iune al neamul nostru. Prea
pu∞ini au ales s¶ ias¶ din ceat¶, din grup, din gloat¶, s¶ stea pe dou¶
picioare în fa∞a Puterii, s¶ spun¶ ce cred despre tiran, despre
tiraniza∞i. Nu este suficient s¶ fii reputat savant, celebru inventator,
pentru a fi §i intelectual ; po∞i avea §i premiul Nobel - ei §i ?,
dac¶ nu e§ti sensibil la suferin∞ele semenilor, dac¶ nu pledezi
cauza lor, dac¶ nu ri§ti, f¶cînd acest lucru - degeaba : r¶mâi un
matematician str¶lucit, un mare genetician, un uria§ inginerizat pe
care îl inte-reseaz¶ specialitatea lui, situa∞ia lui, familia lui - atât.
Nu g¶sesc exemple la români, trec la blestema∞ii de ru§i: Andrei
Saharov a fost un mare savant atomist, p¶rintele bombei cu
hidrogen. Era §i un intelectual? Deloc! A devenit abia atunci când,
renun∞înd la “situa∞ie”, la catedr¶, la dacea, la c¶l¶torii, la confort -
§i la libertate - s-a angajat într-o activitate umanist¶ - de care
kaghebi§tii s-au temut - îns¶ nekaghebi§ti, ba chiar victime ale
KGB §i-au b¶tut joc (un omolog al acestora, românul Alexandru
George, scria prin 1992 c¶ Saharov fusese un prost inocent care
n-ar fi ac∞ionat a§a cum a f¶cut-o, dac¶ n-ar fi avut “spate gros”
§i o nevast¶ evreic¶); violoncelistul Rostropovici: era un extraor-
dinar muzician - dar nu §i intelectual, decât dup¶ ce, îmbr¶∞i§înd
cauza lui Soljenî∞în, a devenit unul dintre purt¶torii de cuvânt ai
celor f¶r¶ de… glas  (aici ar putea fi lipit¶ semnifica∞ia real¶,
originar¶ a termenului : glasnosti). 

£tiutorii de carte, autorii de c¶r∞i, posesorii de diplome, de
titluri români din România se vor fi gândind c¶ ei, bie∞ii, abia de
o genera∞ie, hai, dou¶ umbl¶ în bocanci - s¶ ri§te s¶ se încontreze
cu puterea - §i s¶ redevin¶ descul∞i? S¶ piard¶ “situa∞ia” cu atâta
trud¶ §i concesii pl¶tit¶ ? Iat¶ o mentalitate inginereasc¶-
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universitarist¶. ïn România, cu excep∞ia unor foarte-tineri
(legionari, ∞¶r¶ni§ti, liberali, regali§ti, f¶r¶-de-partid), cei aresta∞i,
∞inu∞i în închisori ani grei (dac¶ au supravie∞uit…) nu fuseser¶
condamna∞i de comuni§ti pentru ceea ce f¶cuser¶ - ci pentru ceea
ce… fuseser¶ (mini§tri, primari, jandarmi, diploma∞i, preo∞i,
industria§i, magistra∞i…). Doar tinerii (elevi, studen∞i, câ∞iva de
la Academia Militar¶), cum ziceau b¶trânii fo§ti : “incon§tien∞ii”
î§i riscaser¶ pielea - pentru o abstrac∞iune : România.

Iat¶ de ce n-are ursul coad¶, nici Românul coloan¶
vertebral¶. Fiindc¶ el nu s-a desprins de glie §i de momentul
prezent. Or, ce viitor poate imagina pentru comunitate cineva
care nu-§i cunoa§te trecutul - de fric¶ ; refuz¶ s¶-l afle - din
interes meschin?

Românul doarme tot timpul pe el, din când în când sare din
somn §i se n¶puste§te - ba la-revolu∞ie ; ba la b¶tut-studen∞i ; ba
la semnat tratate cu Ucraina. Acum o lun¶ s-a pomenit zbierînd :

«Mai bine Iliescu decât VC. Tudor !»
De ce «mai bine» ? £i de ce : «decât» ? Mister.
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2 0 0 1
Paris 11 ianuarie 2001

Stimat¶ Doamn¶ Doina Cornea,

ïn 11 decembrie 2000 v-am trimis §i Dvs. - întru informare -
o copie a textului “S¶ fie interzis electoratul !” Neavînd obiceiul
s¶ vorbesc pe dindos, spun ce am de spus pe din fa∞¶, negru pe alb
- s¶ r¶mân¶.

Desigur, nu m¶ a§teptam s¶-l primi∞i cu satisfac∞ie, nici s¶
m¶ felicita∞i pentru el ; b¶nuiam c¶ v¶ ve∞i sim∞i atins¶ de
pasa-jele critice în care v¶ pomenesc numele. M¶ a§teptam
s¶-mi r¶spunde∞i la obiec∞iile formulate - fie explicînd c¶ nu
în∞elesesem cutare bun¶-inten∞ie a Domniei Voastre, fie
explicîndu-v¶ erorile comise din 1990. 

Spre nepl¶cerea mea, scrisoarea prin care a∞i r¶spuns mi
s-a ar¶tat a fi gândit¶ §i a§ternut¶ pe hârtie într-un moment de
absen∞¶, de netrezìe a spiritului. De aici, inexactit¶∞ile de
informa∞ie §i strâmb¶t¶∞ile de logic¶. O reproduc, f¶r¶ permi-
si-une : sânte∞i persoan¶ public¶, reac∞ia Dvs. la un text
publicistic trebuie s¶ fie public(at)¶ :

“Stimate Domnule Paul Goma,
“V-am recunoscut întotdeauna meritele. Am recunoscut §i

faptul c¶ actele Dumneavoastr¶ de rezisten∞¶ m-au instruit. Dar
a∞i p¶r¶sit România când represaliile s-au ab¶tut §i asupra
familiei Dumneavoastr¶.

“Securitatatea mi-a dat §i mie un pa§aport pentru a sc¶pa
de mine. Eu m-am întors §i mi-am continuat lupta, sprijinit¶ de
fiul meu, de neclintirea lui sub amenin∞¶ri. Am fost amândoi
aresta∞i s¶pt¶mâni în §ir, da∞i afar¶ din servici (el, cu doi copii
mici), umili∞i, b¶tu∞i, scuipa∞i, rezistînd, totu§i aici, în România,
pân¶ la cap¶t. A-∞i vedea propriul fiu în închisoare e mai cumplit
decât moartea, v¶ asigur.

“Fie §i numai din aceste motive, nu permit nim¶nui s¶ m¶ ia
peste picior.

“(…) Poate o mic¶ lectur¶ din Mgr. Vladimir Ghika :
Pensées pour la suite des jours (Editions Beauchêne) nu ne-ar
strica nici unuia dintre noi, acum, în prag de mileniu.

“Cu cordialitate,
“Doina Cornea”

Mul∞umindu-v¶ pentru recomandarea bibliografic¶ (de§i mai
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în stilul Domniei Voastre ar fi fost : “o mic¶ lecturic¶”), observ :
nu era necesar s¶-mi recunoa§te∞i meritele, nici actele de
rezisten∞¶ [care] v-ar fi instruit. Elementar-necesar era s¶
respecta∞i adev¶rul, s¶ nu inventa∞i, s¶ nu vehicula∞i elemente
extrase din scurta-mi biografie, autori : versificatorul cincisutist
Ion Brad - bol§evicul de ieri, misticul de azi, versificatorul
markosist refugiat în România în 1949, numitul Dimos Ravanid
Rendis - în strâns¶ colaborare cu legionarul-securist ceau§isto-
iliist I. C. Dr¶gan - ace§ti trei lucr¶tori ai Securit¶∞ii fiind
legitima∞i (întru mistificare) de cunoscutul izvor manolescian
M. Pelin. Desigur, vorbesc de “fi§a biografic¶” alc¶tuit¶ la Atena
§i la Roma în 1979, cea potrivit c¶reia m-a§ chema Efremovici,
a§ fi ovreu rus, în 1956 a§ fi fost arestat pentru furt §i viol…
Altfel de unde a∞i scos “informa∞ia” c¶ a§ fi p¶r¶sit România abia
când represaliile s-au ab¶tut §i asupra familiei mele? 

Dar ce §tie Doina Cornea despre familia mea ? Nimic,
judecînd dup¶ scrisoarea de fa∞¶ ; nimic, în ciuda repetatelor
declara∞ii c¶ îmi cunoa§te faptele de via∞¶ §i de scris. Apoi - de
unde pân¶ unde preten∞ia de unicitate a întoarcerii sale dintr-o
c¶l¶torie în Occident §i “a continu¶rii luptei”? Deci nu §tie c¶ §i
eu fusesem în Occident, în 1972, c¶ m¶ întorsesem în 1973, îns¶
nu m¶ l¶udasem, de§i în 1977 fusesem re-re-re-arestat.

ïn mai multe rânduri, în pres¶, în volume de interviuri a∞i
afirmat c¶ §ti∞i cine sânt §i ce am f¶cut - o declara∞i în volumul
Fa∞a nev¶zut¶ a lucrurilor, Dacia, 1999, o repeta∞i §i în
primele dou¶ propozi∞iuni ale scrisorii citate. Numai c¶ prin treia
(cea începînd, neîntâmpl¶tor, cu adversativul “dar”), porni∞i la
atacuri f¶r¶ obiect, încerca∞i diversiuni, continua∞i cu debitarea de
neadev¶ruri manifeste, sc¶rpina∞i coarda sentimental¶ a neferici-
rilor familiei Dvs. (a§ezîndu-le în opozi∞ie cu “fericirile” familie
mele), pentru a încheia “ideea” cu asigurarea - adresat¶ mie:
“a-∞i vedea propriul fiu în închisoare e mai cumplit decât
moartea” - ceea ce, ve∞i conveni, este o formulare de o perfect¶
improprietate (§i de un r¶sun¶tor hodoronc-tronc). 

Fiecare d¶ seama de ale sale, deci §i Dvs., Doina Cornea ve∞i
da  seama de fiecare cuvânt rostit, scris.

Dup¶ ce a∞i povestit, f¶r¶ necesitate, tragedia familiei Dvs.,
dup¶ ce a∞i comparat-o abuziv cu a familiei mele, a∞i tras o
concluzie f¶r¶ leg¶tur¶ cu premisele (v¶ reamintesc : “dialogul”
pornise de la textul meu “S¶ fie interzis electoratul!”, nu de la
alt text ori pretext)- astfel:

“Fie §i numai din aceste motive, nu permit nim¶nui s¶ m¶ ia
peste picior”. 

Foarte bine c¶ nu permite∞i (unde am ajunge?). Dar cui v¶
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adresa∞i, Doamn¶, când îmi scrie∞i (mie, nu altcuiva) ? Cine
v-a luat peste picior ? Eu, unul, nu. Eu v-am luat… în serios,
totdeauna. ïn bun¶ limb¶ româneasc¶ a lua peste picior pe cineva
înseamn¶ a-∞i bate joc de acela, a-l ironiza. Or eu am f¶cut
altceva - cu seriozitate, cu gravitate (recunosc : §i cu patetism) :
v-am criticat, Stimat¶ Doamn¶. Am afirmat c¶ unele din actele
Dvs. de dup¶ 1990, au fost mult p¶gubitoare comunit¶∞ii
române§ti, prin confuzia ce a∞i sem¶nat - con§tient¶ sau ba - în
spiritele §i a§a dezorientate ale compatrio∞ilor no§tri. 

Iat¶-le pe cele mai evidente : 
- S¶ admitem c¶ întrarea Dvs. în FSN nu a fost o eroare :

ca mul∞i al∞ii a∞i fost în§elat¶, abuzat¶. A∞i demisionat dup¶ patru
s¶pt¶mâni - nu dup¶ câteva zile cum gre§it scrisesem în textul
“S¶ fie interzis electoratul!”;

- O gaf¶ (devenit¶ eroare) a Dvs., Doamn¶ a fost, în 1990,
participarea la o mas¶ rotund¶, în sediul proasp¶tului GDS, în
jurul unui personaj tulbure (eufemism) : M¶gureanu. C¶ un
vânjos combatant al comunismului §i al securismului înc¶ din
neagra ilegalitate precum filosoful-la-român Liiceanu (ini∞iatorul
întâlnirii) avea interesul s¶ se pun¶ bine cu noul mânuitor al
Vechiului Ciomag - de în∞eles; c¶ “moderator”: un b¶iat speriat
de avioane (Kleininger, cel convins c¶ moartea se alung¶, atin-
gînd-o), de în∞eles; c¶ a participat §i tovar¶§ul Pavel Cîmpeanu -
iar¶§i de în∞eles, doar se puneau bazele reconcilierii na∞ionale
(pup¶turi Pia∞a Endependen∞i între victime §i c¶l¶i) teoretizat¶ de
vânz¶tori de frate §i de na∞ie: Ple§u, Buzura - cu pu∞in efort
(§i mult¶ grea∞¶) iar¶§i era de a§teptat. Dar c¶ se aflau de fa∞¶
victime ale securit¶∞ii : Gabriel Andreescu, Radu Filipescu §i
Domnia Voastr¶ - este greu de acceptat. To∞i locuitorii Lag¶rului
Comunist §tiu: cu securitatea nu se dialogheaz¶. Ea te anche-
teaz¶, te terorizeaz¶, îns¶ tu nu angajezi de bun¶-voie “discu∞ii
civilizate” cu mon§trii care ne-au chinuit patru decenii încheiate!
S¶ admitem c¶ a∞i fost - ca §i în FSN - atras¶ într-o capcan¶.
De ce nu a∞i protestat public atunci când v-a∞i dat seama c¶ a∞i
fost folosit¶ (de Liiceanu, de M¶gureanu)? Cum v-a∞i sim∞it
în-conversa∞ie, m¶ rog frumos, cu astalo§ul participant la “proce-
sul” lui Ceau§escu? ïnseamn¶ c¶ v-a∞i l¶udat când a∞i afirmat c¶
fusese∞i arestat¶ - câte s¶pt¶mâni? câte luni? câ∞i ani?- pentru a v¶
îng¶dui s¶ dialoga∞i, picior peste picior, la o cafelu∞¶, cu Organul
care patruzeci de ani a monologat, martirizînd milioane de
români, cu ciomagul? ïn numele cui a∞i dat mâna de ajutor la
spoirea fa∞adei mâncat¶ de lepr¶ a Organului?, la cârpocirea
imaginii roas¶ de sfren∞ie a noului  buliba§¶ al securit¶∞ii, a
complotistului kaghebist purtînd numele conspirativ : M¶gurea-
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nu? A∞i aflat : dup¶ Marea ïntâlnire de la Iazul-GDS, urdoarea
m¶gurist¶ declara : securitatea s-a schimbat, iat¶ dovada : el
însu§i “dialogase” cu însu§ea Doina Cornea! (presupusul c¶l¶u cu
o adev¶rat¶ victim¶); §i c¶ el îi spusese: “Doamn¶” §i c¶ Doina
Cornea, în loc s¶-i întoarc¶ spatele (mai cre§tine§te ar fi fost dac¶
i-ar fi ars o pereche de palme, fie  acelea §i simbolice), îi r¶spun-
sese cu “Domnule M¶gureanu” - culmea fiind c¶ el, javra
imund¶, nu min∞ea : relatarea din  revista 22 a confirmat acest…
r¶u-mirositor adev¶r.  

Dac¶ îmi ve∞i replica : “M-am purtat civilizat cu un om…”,
v¶ voi r¶spunde : 

Nu avea∞i decât s¶ v¶ purta∞i “civilizat, cu un om”, între patru
ochi ori între patrupere∞ii casei Dvs. - nu în public. ïn numele cui
v-a∞i purtat civilizat cu un criminal reprezentant de vârf al unei
institu∞ii criminale? ïn numele sutelor de mii de nevinova∞i
chinui∞i de Organ? S¶ zicem c¶ de la cei asasina∞i de Securitate
nu a∞i putut cere permisiunea - dar de la cei în via∞¶ ? Cu cine,
dintre adev¶ratele victime v-a∞i consultat, înainte de a dialoga cu
bestiile securiste, înainte de a-i domnì pe tovar¶§ii eterni ? 

Cu C. Coposu ?
- Am ajuns §i aici. A∞i avut nevoie de un deceniu încheiat

pân¶ s¶ v¶ hot¶rî∞i s¶ deschide∞i gura, s¶ spune∞i o p¶rticic¶ din
adev¶rul despre C. Coposu.

Este adev¶rat : nu to∞i Românii §tiau - ca mine, de pild¶, înc¶
din 1977 - c¶ C. Coposu (§i Noica §i St¶niloaie §i Carandino §i
¢u∞ea §i Ernest Bernea §i Quintus) nu f¶ceau un pas f¶r¶ s¶-l
raporteze la Securitate, f¶r¶ s¶ cear¶ bilet de voie pentru
urm¶torul. ïns¶ Dumneavoastr¶, Doamn¶, a∞i colaborat cu el, a∞i
fost în apropierea lui începînd din 13 martie 1990. A∞i remarcat -
contrariul ar fi fost de mirare - c¶ C. Coposu nu voia ca
partidul s¶u s¶ câ§tige alegerile - nu v-a∞i întrebat : de ce ? ; a∞i
b¶gat de seam¶ c¶ în jurul lui C. Coposu mi§unau securi§tii, cel
mai apropiat fiindu-i chiar Astalo§-M¶g¶reanu - nu v-a∞i întrebat:
în virtutea c¶rui leg¶mânt? S¶ fi fost numai conjude∞enitatea? Au
s¶ fi fost §ogoritatea Seniorului cu odiosul personaj ?

Iar dac¶ a∞i constatat c¶ C. Coposu nu este cel din icoana de
almanah (“Seniorul”, “Tat¶l Na∞iei”), ci un biet om, victim¶
tragic¶ a Securit¶∞ii, jucînd cum îi cânta Fanfara MAI (deschi-
derea por∞ilor PN¢-ului pentru to∞i bandi∞ii: mili∞ieni, activi§ti,
securi§ti - dar împiedecînd intrarea tinerilor ; desemnarea drept
candidat la preziden∞ialele din 1996 a unui om al securit¶∞ii : Emil
Constantinescu) de ce nu v-a∞i dezangajat? De ce nu a∞i f¶cut
ceea ce trebuiau s¶ fac¶ adev¶ratele victime ale comuni§tilor, §i
nu tot comuni§tii-securi§tii prin uneltele-megafoanele lor Coposu,
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Quintus, Cîmpeanu, Diaconescu, Constantinescu - §i al∞i “martiri”?
S¶ nu fi §tiut cine este §i ce hram poart¶ Constantinescu, în

1995, când, dimpreun¶ cu activista de partid, tovar¶§a Zoe
Condurachi-Petre confec∞ionase pe m¶sur¶ §i la comand¶ la
Universitatea din Bucure§ti o catedr¶ de sociologie pentru uzul
exclusiv al reputatului sociolog, conjude∞ean al lui Coposu,
pseudonumitul M¶gureanu? ïntr-atât s¶ o fi lucrat pe bine-
educata Doina Cornea respectul fa∞¶ de mai-vârstnici, încât s¶
r¶mân¶ credincioas¶ tr¶d¶rii de frate §i minciunii întrupat¶ de
C. Coposu, persoan¶ r¶u-voitoare, fiin∞¶ r¶u-f¶c¶toare (cum, de
ce? - dar e limpede : pentru c¶ lucra pentru Securitate! - rezul-
tatele lucr¶rii s-au v¶zut la alegerile recente), decât s¶ treac¶
apa, pe malul opus, cel al adev¶rului ?

Ceea ce s-a petrecut cu Dvs., Doamn¶, dup¶ alegerea lui
Constantinescu a fost un neîntrerupt §i lamentabil coborî§ de pe
urma c¶ruia ve∞i r¶mâne în istoria gândirii politico-morale
române§ti, nu ca inventatoare, ci ca utilizatoare pân¶ la urzeal¶ a
profundei cuget¶ri (sub form¶ interogativ¶): 

«Avem altul mai bun ?» - pur produs al gândirii de beton
armat, exprimat¶ printr-o limb¶ de salcâm veritabil.

Buna-cre§tere-din-familie a Doinei Cornea s-a dovedit a fi
nociv¶ fidelitate fa∞¶ de feloni care au în§elat-o - n-ar fi fost o
catastrof¶, dac¶ aceia§i n-ar fi au în§elat întreaga ∞ara : Coposu,
Constantinescu. (N-am s¶ m¶ ostenesc s¶ pun pe dou¶ coloane
promisiunile candidatului Constantinescu §i materializarea lor de
c¶tre pre§edintele ales). 

Fidelitatea fa∞¶ de r¶u nu este decât complicitate la r¶ul f¶cut.

Parantez¶ basarabean¶ : în 1995, pe patul de moarte fiind,
C. Coposu a dat cuvânt de ordine ∞¶r¶ni§tilor - §i celor din exil -
de a nu permite sub nici o form¶, în organiza∞iile PN¢,
discutarea, în timpul campaniei electorale, a problemei
Basarabiei. A§a stînd lucrurile, nu am v¶zut vreo abatere de la
“doctrina Coposu” în încheierea Tratatului cu Ucraina, sus∞inut
voios de GDS  (deci §i de Doina Cornea, nu doar de Gabriel
Andreescu §i de Zoe Petre), semnat de Constantinescu.

Nu doar ca basarabean, consider faptul : o idio∞ie f¶r¶
seam¶n; actul : tr¶dare na∞ional¶.  

De aici pân¶ la Chestia din 30 noiembrie 2000 - prezentat¶
drept: “Apelul GDS - Vota∞i impotriva dictaturii !” care a cerut
românilor s¶-l voteze pe… Iliescu nu a mai fost decât un pas.
Pe care Doina Cornea, sprinten¶, dezinvolt¶, l-a f¶cut.

£i se mir¶ de mirarea mea…
Paul Goma
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*
Paris, 11 februarie 2001

R¶ul Absolut - Securitatea 

La vârsta de 13 ani §i jum¶tate (în ianuarie 1949) am
cunoscut pe pielea mea de copil Securitatea proasp¶t înfiin∞at¶ ;
dar mai înainte, la 9 ani (dup¶ 12 septembrie 1944), m¶ frecasem
de jandarmeria… burghezo-regalist¶, iar §i mai înainte, prin tata
(exist¶ o memorie a genelor), la vârsta de 5 ani (în ianuarie 1940)
f¶cusem cuno§tin∞¶, în Basarabia cedat¶, cu Mama Securit¶∞ii
române§ti : NKVD. Ceea ce înseamn¶ c¶ din cei 65 câ∞i am, de la
na§tere, în restul de 60 ani am avut vreme s¶ m¶ “documentez”-
de-a lungul, de-a latul, de-a adâncul Spurcatei Organe. De§i
avusesem de a face cu ea de atâtea ori, fusesem, fie prea tân¶r -
drept care Dumnezeu §i data na§terii (1935) m¶ scutiser¶ de
Reeducarea din 1949-52 ; fie prea m¶runt, pentru a intra în
“vederile” Reeduc¶rii a doua (1961-64). Dealtfel nici nu m¶ mai
aflam în închisoare, ci în domiciliu obligatoriu, din 1958. Iar în
1977 Ma§ina MAI nu m-a definitiv zdrobit pentru c¶, profitînd de
nesfâr§ita ei putere §i iner∞ie (deci : sl¶biciune), apucasem s¶ m¶
fac cunoscut §i în Occident - aceasta a fost “umbrela”; plato§¶
mi-am f¶cut din ne-t¶cere : am zbierat, am amenin∞at c¶, de m¶
voi scula, pre mul∞i am s¶ scriu eu, negru pe alb - §i nu am avut
soarta lui Gheorghe Ursu.

Repeti∞ia : mama inutilit¶∞ii
Ei, da : am împuiat capul eventualului cititor cu atâtea

biografisme, atâtea am¶nunte, atâtea fleacuri “care, acum, în noul
deceniu, în noul secol, în noul mileniu §i-au pierdut importan∞a”
(“dac¶ au avut-o §i pe aceea”, ar fi comentat tovar¶§ul Sorin Toma);

Ei, da : îi comunic prin scris lucruri str¶ine lui, ba chiar
d¶un¶tor-cauzatoare, fiindc¶ el nu-vrea-s¶-§tie-nimic, fiindc¶ lui
i-i fric¶, de moare, el vrea s¶ tr¶iasc¶, nu s¶ piar¶ dac¶, doamne-
fere§te deschide gura (dup¶ modelul Gabrielei Adame§teanu,
pân¶ la 22 decembrie 89 fix), vrea s¶-§i re-fac¶ via∞a, s¶ §i-o fac¶
altfel decât îi fusese sub comuni§ti. Or asta nu se poate realiza
f¶r¶ a §terge din memorie tot-tot-tot, §i ultimii din cei câ∞iva
stropi strecura∞i prin frunzi§ul monstruos de compact al arborilor
din P¶durea Fricii ;  f¶r¶ a accepta c¶ am fost cu to∞ii (“mai mult
sau mai pu∞in vinova∞i” - varianta Breban), “deci nevinova∞i
sântem cu to∞ii” (dup¶ cum bine ne-a înv¶∞at domnul Ple§u,
str¶lucit §i reprezentativ premiant la român) - §i f¶r¶ a ne reconcilia
- na∞ional, cum altfel! - cu cine se întâmpl¶ s¶ ne ias¶ în cale…
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Ei, da : (pe) acestea toate le-am spus, le-am re-spus, re-re-re-
respus (în scris). Ei §i ? Tot n-au fost înregistrate de compatriotul
meu, §i el vorbitor-cititor de limb¶ român¶ - m¶ gândesc la cel
care a citit o jum¶tate de pagin¶ din scrìsurile mele în sfâr§it
publicate dup¶ dou¶zeci de ani de interdic∞ie. Ultima prob¶ (m-a§
fi lipsit cu drag¶ inim¶ de ea) mi-a venit dinspre - cine ar fi
crezut ?, eu nu - Doina Cornea : 

R¶spunzînd textului “S¶ fie interzis electoratul !”, mi-a
repro§at… citez §i aici, s¶ r¶mân¶ : “Dar a∞i p¶r¶sit România când
represaliile s-au ab¶tut §i asupra familiei Dumneavoastr¶” - §i:
“Securitatea mi-a dat §i mie un pa§aport pentru a sc¶pa de mine.
Eu m-am întors §i mi-am continuat lupta…”- si d¶-i, si lupt¶-i. 

Surpriz¶ cu atât mai violent¶, cu cât Doina Cornea afirmase,
în multe prilejuri c¶ chiar înainte de a-§i manifesta disiden∞a
(adic¶ înainte de 1983), la Universitatea Cluj, unde era lector,
propunea studen∞ilor fragmente din c¶r∞ile mele traduse în
francez¶. Iat¶ îns¶ c¶ nici chiar cei care citiser¶ nu mai ∞ineau
minte ce vor fi citit. Acesta fiind motivul pentru care îmi iau
dreptul de a repeta, de a repeta, de a repeta (vai, doar pe hârtie,
multiplicat¶ în câte 20 exemplare, trimise prin po§t¶, or este §tiut
faptul c¶ hârtia, chiar tip¶rit¶ este acceptat¶ numai dac¶ omul
consimte la actul lecturii, §i nu d¶ peste el, nu îl agreseaz¶, nu îl
violeaz¶ ca radioul, ca televiziunea). C¶ci Românul, a§a-i el : nu
are ∞inere de minte - vorbesc de cel care a §tiut cândva, ceva,
cumva (§i nu mai §tie). Capul lui nu suport¶ atâtea informa∞ii f¶r¶
interes imediat §i înc¶ privindu-l pe altul… £i ce dac¶ acela a
f¶cut §i a dres, cândva ? S¶ fie s¶n¶tos, s¶ mai fac¶ dac¶-l ∞in
curelele, pe el s¶-l lase cu treburile, cu problemele, cu necazurile
lui, cu (ne)∞inerea de minte a lui. 

Odiosul Organ
Acestea toate, ca s¶ pot (re)zice : Securitatea este R¶ul

Absolut. Nu fac decât s¶ repet titlul unui text scris în vara lui
1995, când Securitatea, încercînd s¶-mi torpileze candidatura
(dealtfel, provocatoare) la alegerile preziden∞iale din noiembrie
1996, publicase în Adev¶rul-Scînteii, sub isc¶litura unui c¶prar
(de atunci a fost înaintat în grad, azi e sublocotenent plin §i
prieten la cataram¶ cu N. Manolescu §i cu Dorin Tudoran) :
«C.T. Popescu», marea-demascare-mare-a-impostorului-Goma-
zis-Gomora, cel care, în 1977, pupa gumarii lui Ceau§escu. De
notat: opera∞iunea MAI fusese precedat¶-anun∞at¶ de promptele
§i indignatele declara∞ii de pres¶ ale lui C. Coposu, care m¶ acuza
de sabotare a “adev¶ratei candidaturi”, a adun¶torului de cotiza∞ii
PCR la Universitatea Bucure§ti (în tandru tandem cu Zoia Petre):
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Constantinescu, crea∞ie a sa §i a Blandienei, dup¶ re∞eta
M¶gurenit¶∞ii.

Acestea toate ca s¶ mai pot zice :“Spune-mi în ce raporturi
e§ti cu Securitatea, ca s¶-∞i spun cine e§ti”.

S-a observat c¶, vorbind despre Securitate, chiar §i acum în
anul 2001, folosesc indicativul prezent. Nu este deloc necesar ca
X s¶ povesteasc¶ în am¶nunt raporturile sale cu Securitatea, ci
doar s¶ sonorizeze ori/§i s¶ grafieze, indiferent în care context:
“fosta Securitate”, pentru a oferi cheia : X-ul în chestie con∞ine
(uneori f¶r¶ s¶-§i dea seama) ceva tulbure, ceva r¶mirositor. 

Dup¶ opinia mea - nu sânt singurul, îns¶ deocamdat¶ izolat
în acest demers - nu poate fi luat¶ în discu∞ie societatea
româneasc¶, nici doar cultura româneasc¶ §i nici psihologia
românului (de la 23 august 1944 încoace - §i cine §tie câte alte
genera∞ii de acum încolo) dac¶ nu se raporteaz¶ la Odioasa
Institu∞ie. Cea care ne-a terorizat, ne-a chinuit, ne-a schilodit,
ne-a mutat (proces de pe urma c¶ruia rezult¶ : mutantul). ïnc¶ de
pe când scriam cartea Patimile dup¶ Pite§ti (1978-79) îmi
m¶rturisisem teama c¶, dup¶ 1964 (momentul Decretului de
amnistie), mul∞umi∞i de rezultatele celor dou¶ campanii de
reeducare în închisori, 1949-1952 §i 1961-1964, comuni§tii au
trecut la reeducarea la scar¶ na∞ional¶ - prin crearea de lipsuri
alimentare, prin interdic∞ia, pentru femei, de a avorta, prin
confiscarea valorilor patriotice, prin distrugerea sistematic¶ a
patrimoniului na∞ional. Fire§te, toate aceste intruziuni, agresiuni,
violuri ale demnit¶∞ii omului au fost f¶cute prin aceea§i omnipre-
zent¶, omnipotent¶ - blestemat¶ Securitate. £i iat¶ cum, dup¶
dou¶ decenii, reeducarea-general¶ a dat, nu “un popor vegetal”,
cum   poetàse Blandiana, ci unul mai degrab¶ mineral : o na∞ie de
reeduca∞i, o comunitate de geografie §i de limb¶ alc¶tuit¶ din
mutan∞i. “Psihologia” indivizilor sare în ochii §i în urechile
avertizate atunci când ei spun/scriu apelativul “Domnule”
adresat de ei, reac∞ionari notorii §i pu§c¶ria§i - Ciuceanu,
Quintus, Diaconescu, Petri§or, Paleologu - unor bandi∞i bol§evici,
§i ei notorii : Iliescu, Brucan, Roman, Verde∞, M¶gureanu, colo-
nelul Cr¶ciun (C. Coposu mergea §i mai departe : în intimitate îi
spunea lui M¶gureanu : “Virgil”); sau când îl folosesc, chiar
atunci când vorbesc/scriu despre mor∞i : “domnul Gheorghiu-
Dej”, “domnul Alexandru Dr¶ghici” culminînd cu : “domnul
Nikolski”.

Sânt nevoit s¶ m¶ citez iar §i tot cu nepl¶cere : în Jurnal
I-II-III notam : începînd din 1984, sim∞isem la prietenii, la
cunoscu∞ii veni∞i din ∞ar¶ o nelini§titoare schimbare. Era de parc¶
arbitrarul - §i literarul - prag propus de Orwell într-o carte de, la
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urma urmei, fic∞iune : 1984, ar fi c¶p¶tat carne, ar fi devenit
insuportabil de real. M-am tot întrebat: ce eveniment va fi
determinat o asemenea schimbare în comportamentul, altfel
insensibililor la  istorie compatrio∞i ai mei ? Nu am g¶sit atunci,
în 1984; nici în 1989, fa∞¶ cu un text scris (Patria furat¶ de V.
Duda). Abia dup¶ alegerile din 20 mai 1990 (când, în ciuda
m¶sluirilor-de-stat-§i-de-partid, a devenit limpede : majoritatea
românilor îl f¶cea pre§edinte al ∞¶rii pe un tâlhar de drumul mare,
pe un criminal avînd înc¶ proasp¶t, pe mâini, sângele
împu§ca∞ilor din decembrie 89 - §i care înc¶ nu-§i d¶duse
întreaga aram¶ pe fa∞¶, Mineriada Prim¶ avea s¶ fie peste trei
s¶pt¶mâni iar N. Manolescu, cu prosopul-pe-bra∞ avea s¶-l
legitimeze pe vinovat, luîndu-i un interviu §i numindu-l “Om cu
o mare”…). Atunci m-am întrebat dac¶ nu cumva aceast¶
pr¶bu§ire a spiritului la român este pricinuit¶, nu de un eveniment
anume, ci de acumularea, în timp, a unor “mici” catastrofe. La
urma urmei, r¶spunsul era/este ingineresc §i ∞ine de… rezisten∞a
materialelor : “Materialul” nu mai rezistase atâtor §i atât de
violente încerc¶ri.

Institu∞ie terorist¶, doctrin¶ a terorii
Num¶rînd pe degete anii pân¶ la 1984 - m¶car din 1944,

dac¶ nu, ca pentru noi, basarabeni §i bucovineni: din 1940 -
ajungeam la 40; patru decenii de suferin∞e neîntrerupte, de
speran∞e spulberate (ne-venirea Americanilor), de încredere
în§elat¶: fie de “românul” Ceau§escu, dovedit a fi tiran comunist,
întru nimic mai grijuliu cu oamenii acestui p¶mânt decât Dej, fie
de “modelele na∞ionale” Gyr, Crainic, Noica, St¶niloaie, ¢u∞ea,
fie de colegi, prieteni, fra∞i, veri, unchi, fii…- nu doar cedînd
presiunilor §i îndoindu-se “sub vremi”, ci, vai, adeseori
rupîndu-se §i vânzîndu-§i fratele…

Raportate la Monstrul Securitate exist¶ mai multe categorii
de români :

- cei care au intrat între f¶lcile NKVD-ului, pentru “crime
de r¶zboi” - ei au cunoscut soarta învin§ilor de totdeauna : au
fost du§i la Sublima Poart¶ (a Kremlinului), ancheta∞i, “judeca∞i”
de înving¶tor, condamna∞i tot de el, îns¶ de form¶ au fost
repatria∞i §i au avut parte de mascarada botezat¶ “proces
popular”; unii au fost executa∞i (tot pe sol românesc, tot de c¶tre
români), al∞ii au putrezit în celulele Aiudului, Sighetului, Jilavei,
Râmnicului S¶rat ; 

- cei care au fost aresta∞i-condamna∞i pentru st¶ri, nu pentru
fapte: func∞ionari, politicieni, magistra∞i, preo∞i, industria§i, chiaburi;

- cei care apar∞inuser¶/apar∞ineau unor mi§c¶ri, partide
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politice, nu doar anticomuniste, dar §i comuni§ti care “deviau”,
fie în raport cu “linia”, fie în raport cu liniatorul : Stalin, sus ; jos:
Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Groza ; 

- cei care f¶cuser¶, nu doar fuseser¶ (pentru a-l contrazice
pe Noica) : militari, dar §i civili, mul∞i studen∞i §i elevi, “pentru
organiza∞ie” (art. 209);

- “partizanii”: depindea de regiune : în F¶g¶ra§, majoritatea
dac¶ nu totalitatea alc¶tuit¶ din legionari sc¶pa∞i prin ochiurile
plasei întins¶ de Siguran∞¶ în luna mai 1949 ; în Banat §i în Arge§
militari nesupu§i (nu acceptaser¶ s¶ lupte pe frontul de Vest -
nu pentru c¶ ar fi fost pro-germani, ci pentru c¶ erau antiru§i),
ofi∞eri §i studen∞i, elevi §i ∞¶rani ce refuzaser¶, întâi cotele,
apoi întov¶r¶§irile, apoi colhozurile - în Maramure§, Moldova
de Sus, Vrancea, legionari macedoneni în Dobrogea. 

ïn leg¶tur¶ cu aceast¶ form¶ de rezisten∞¶, dup¶ un deceniu
de libertate de m¶rturisire, de documentare §i de scriere, faptele
lor de arme vor trebui revizuite, a§ezate la locul lor, adev¶rul
restabilit; s¶ nu mai fie vorba (ca înainte de 1989, când se vorbea
în §oapt¶ §i se scria - cât se scria, §i numai în Occident -
dup¶ legende §i mai ales dup¶… dorin∞¶) despre suferin∞a lor, în
pasivitate (mai mult, mai atroce au suferit cei închi§i la Aiud,
la Pite§ti, la Gherla, la Jilava - ca s¶ nu mai vorbim de pasivii de
la Sighet - decât partizanii din F¶g¶ra§, de pild¶), ci de ac∞iune ;
spre deosebire de mi§c¶rile de partizani din Polonia, din
Ucraina, din Bulgaria, din Iugoslavia (mihailovi§tii antitoi§ti) cei
din România nu au intreprins ac∞iuni conjugate §i ofensive ;
pu∞ini dintre partizanii români “urcaser¶ la munte” pentru a-i
combate pe ru§i §i pe uneltele lor din România, doar pentru a se
sustrage arest¶rii. Cei mai numero§i dintre ei nici nu erau ceea
ce se în∞elege prin : lupt¶tori din umbr¶, ascun§i pentru
refacere, ci mai degrab¶ : ascun§i, în a§teptarea ocaziei de a
trece frontiera spre Occident - unii au încercat, unii dintre unii au
reu§it, ceilal∞i uni, fie au fost împu§ca∞i pe grani∞¶, fie au pierit în
închisorile sârbe§ti. Se poate îns¶ vorbi cu îndrept¶∞ire §i cu dure-
re de suferin∞ele miilor de “favorizatori”. Ei au fost victimele
tragice ale terorismului institu∞ionalizat exercitat de puterea
comunist¶ indigen¶ aflat¶ în totalitate sub ordinele ocupantului
rus. B¶nuiesc Securitatea de a fi exagerat importan∞a §i pericolul
reprezentat,  pentru Putere, de…“terori§ti”, pentru a avea înc¶ un
pretext de terorizare (institu∞ionalizat¶ §i la scar¶ na∞ional¶) a
popula∞iei. Cine are îndoieli asupra acestei ipoteze, s¶ priveasc¶
la Cecenia contemporan¶ : aceea§i tactic¶ diversionist¶ elaborat¶
la Moscova (nu conteaz¶ dac¶ §ef vizibil este El∞în ori Putin),
aceea§i devia∞ie lingvistic¶: terorismul de stat §i de partid îi
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trateaz¶ de “terori§ti” pe cei ce i se opun. Pentru documentare,
mai vezi §i ce se petrece în Israel : acest stat n¶scut, nu doar prin
drepturi legitime, dar §i prin pur terorism - antibritanic - din clipa
oficializ¶rii (1948) a practicat terorismul-de-stat, prin alungarea
palestinienilor de pe p¶mântul §i al lor, prin distrugerea satelor, a
târgurilor, a caselor, a livezilor - §i înso∞it¶ de  o r¶sturnare/
diversiune lingvistic¶ : tratarea celor care se opun acestei
violent¶ri din partea fostului violentat - de… “terori§ti”;

- aproape dou¶ decenii au fost teroriza∞i institu∞ional §i
cei care spuseser¶ NU : cotelor, intr¶rii în întov¶r¶§iri, apoi în
colhozuri - refuzul lor economic a fost clasat §i pedepsit politic -
câte sute, mii de ∞¶rani au fost asasina∞i sau “doar” aresta∞i?;
dar câ∞i au fost membrii familiilor lor declasa∞i profesional §i
social, interzicîndu-li-se, “pe baz¶ de dosar” de a face studii
superioare, de a ocupa anume posturi - meritate?;

- tot victime ale terorismul institu∞ionalizat au fost zecile de
mii de “agitatori” (art. 327) - cei care pentru cuvinte rostite
ori pentru acuza∞ia-denun∞ potrivit c¶ruia ar fi rostit cuvinte
“împotriva regimului de democra∞ie popular¶” au fost aresta∞i
§i au umplut închisorile, lag¶rele de munc¶, satele-noi, unde
li s-a fixat domiciliu obligatoriu [autorul acestor rânduri a
fost condamnat   pentru “agita∞ie public¶” la 2 ani, dar a f¶cut
§i 5 de d.o.].

Acestea ar fi - în mare - categoriile victimelor Securit¶∞ii.
Dac¶ prin for∞a împrejur¶rilor : uzur¶, boal¶, mizerie material¶,
inim¶-rea, dup¶ “liberare” cei mai mul∞i dintre supravie∞uitori au
disp¶rut, nu exist¶, în prezent, un singur român, care s¶ nu aib¶
în familie m¶car un arestat ; m¶car un asasinat în anchet¶ ori în
închisoare ; un martirizat - pentru cote §i pentru partizanat ;
pentru agita∞ie public¶ §i pentru crim¶-de-organizare ; pentru
“neaderare” (la colhoz) §i tentativ¶ de trecere de frontier¶ ;
pentru “crima” de a fi locuit pe grani∞a cu Iugoslavia §i pentru
p¶catul de a se fi n¶scut în Basarabia, în Bucovina de Nord…
£i totu§i, în cvasitotalitate urma§ii martiriza∞ilor de comunism §i
de bra∞ul ei, Securitatea, au uitat §i pu∞inul §tiut de la p¶rin∞ii lor,
supravie∞uitori ne-frico§i, iar de la “revolu∞iune” încoace, de
parc¶ aceasta ar fi urgen∞a clipei §i misia lor, s-au a§ternut pe
uitare-iertare!

S¶-i ierte Dumnezeu - eu nu-i uit 
Trebuie s¶ §tie ace§ti cre§tini de trei lulele c¶ îndemnurile lor

la uitare §i la împ¶care cu Diavolul sun¶ tot atât de pre limba
Securit¶∞ii ca §i celebrul îndemn al lui Buzura în primele zile ale
lunii ianuarie 1990 : «F¶r¶ violen∞¶!»; s¶ §tie seto§ii de “recon-
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ciliere na∞ional¶” - îi numesc pe cei mai intelectuali dintre
thraci : Ple§u, Buzura, Breban (iar din noiembrie 2000 Doina
Cornea, cea care, îndemnîndu-i pe români s¶-l voteze pe Iliescu
a f¶cut, la distan∞¶ de 10 ani, ceea ce f¶cuse alt intelectual
str¶lucit - coinciden∞¶? §i el ardelean! : N. Manolescu, acela
carele, imediat dup¶ întâia mineriad¶ i-a luat criminalului a∞â∞¶tor
la r¶zboi civil un interviu, adresîndu-se “Omului cu o mare” - am
mai spus-o ?, am s-o mai spun!) - urmez : s¶ §tie descurc¶re∞ii pe
centimetru p¶trat c¶ oricâte “adeziuni” ar avea ei din partea
maselor largi de analfabetiza∞i (de c¶tre ei în§i§i), de imbeciliza∞i
de comunism, nu vor fi uita∞i, nu vor sc¶pa de… consemnarea
faptelor lor de directori-de-con§tiin∞¶ demisionari, tr¶d¶tori.
S¶ §tie : prea g¶l¶gios pledeaz¶ ei pentru “reconcilierea” cu
criminalii securi§ti, ca s¶ nu fie suspec∞i de coniven∞¶ cu
Securitatea etern¶.  

Ce vor fi vrînd ïntunec¶torii Na∞iei : s¶ fie l¶sa∞i în pace
tic¶lo§ii care ne-au chinuit trupurile §i sufletele ? : s¶ nu fie
pedepsi∞i nici m¶car printr-o defilare prin fa∞a tribunalului ?;
printr-un act-de-acuzare publicat într-un periodic - altfel,
“încrâncena∞ii”, “procurorii” vor fi acuza∞i de vân¶toare de
vr¶jitoare ? Situa∞ia ar fi nostim¶ dac¶ nu ar fi tragic¶: vas¶zic¶
pe evrei nu îndr¶zne§te nimeni s¶-i acuze c¶ s-ar deda, de
jum¶tate de secol, la “vân¶toare de vr¶jitoare”, dar un evreu ca
Z. Ornea zbiar¶ ca din gur¶ de §arpe de fiecare dat¶ când un
Grigurcu de pild¶ îi pomene§te §i pe evreii care au martirizat
cultura român¶ : Chi§inevski, Roller, R¶utu, Moraru, Sorin Toma,
Vitner, Mândra, Crohm¶lniceanu, Paul Cornea, Radu Florian,
Tertulian, Maria Banu§, Nina Cassian ?

Securistul care nu a dat în via∞a lui o palm¶…
Auzi pe câte un tic¶los de securist pretinzînd c¶ el

nu  violentase, nu torturase pe nimeni în via∞a lui de lucr¶tor
MAI. C¶ el “nu d¶duse m¶car o palm¶”. Dac¶ lucrase la
contabilitate, la buc¶t¶rie, la magazie, f¶r¶ contact direct cu
re∞inu∞ii §i de∞inu∞ii - într-adev¶r, nu avusese acest “prilej”… ïns¶
vinov¶∞ia unui securist nu se m¶soar¶ cu cantitatea de palme,
pumni, lovituri de picior, de bât¶, de baston de cauciuc de rang¶
de fier administrate unui “bandit”, cum ne considerau ei,
tovar¶§ii. Când am fost re-re-rearestat în aprilie 1977, comandant
al Direc∞iei Anchetelor Penale cu sediul pe Calea Rahovei era
colonelul Vasile Gheorghe (sau viceversa, nici el nu §tia) care,
dup¶ “tratamentul” ce mi-l aplicase ministrul Securit¶∞ii, Ple§i∞¶
(prieten al lui Breban), mi se l¶udase c¶ el folose§te “alte
metode”, c¶ el nu a dat în via∞a lui o palm¶ - “nici în ‘56, când
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cu Contravolu∞ia (a§a-i ziceau ei Revolu∞iei Maghiare), de-a∞i
vrut s¶ ne spânzura∞i de felinare”. ïmi aduceam aminte : în
decembrie 1956, la Interne, vreo trei zile m¶ anchetase un
locotenent, Gheorghe Vasile (§i invers), f¶r¶ s¶ m¶ bat¶ ;
când intrau în birou al∞ii §i m¶ luau la poceal¶, el, b¶iat sensibel,
ie§ea pe coridor - §i revenea, mirat foarte c¶…“î∞i dete bor§u,
din senin…”

Dac¶ m¶ rezum, egoist, numai la familia mea : 
- pe mine el m¶ anchetase în 1956, el scrisese cu mâna §i

cu ortografia lui procesele-verbale, în care r¶spunsurile mele erau
date de el  - “recunosc cinstit c¶, în mod du§m¶nos, am…”- f¶cut
§i am dres, eu nu voiam s¶ semnez declara∞ii ce nu-mi apar∞ineau,
el… ie§ea ni∞el din birou, fiindc¶, nu-i a§a, nu d¶dea m¶car o
palm¶ ; ce se întâmplase dup¶ 20 ani, în 1977, am povestit în
Culoarea curcubeului - volum tip¶rit, nedistribuit, dar trimis la
topit de filosoful Liiceanu ;

- pe socru-meu tot el îl anchetase - îmi povestise, când le
intrase morcovul scandalului interna∞ional provocat de aflarea
arest¶rii mele, în 1977 : N¶vodaru fusese acuzat de “explozia
centrului de calcul”, de§i nu mai avea nimic de a face cu el -
cu cinci-§apte ani în urm¶ tratase cump¶rarea “utilajelor”, atât.
ïns¶ tot lui “Grenad¶” îi sc¶pase : vina lui N¶vodaru era aceea
c¶  nu o obligase pe fiic¶-sa s¶ divor∞eze de banditul Goma - a§a
cum îi trasase partidul sarcin¶…;

- în fine, numitul colonel Gheorghe-Vasile-Gheorghe o
chinuise pe so∞ia mea (§i, fatal, pe copil, în vârst¶ de un an §i
patru luni), convocînd-o mereu, mereu la ei, pe Calea Rahovei. 

Nu : securistul Vasile Gheorghe (de pild¶) nu mi-a dat o
singur¶ palm¶ - dar ne-a terorizat el, ca un securist ce era ?
Dac¶ da - s¶ pl¶teasc¶ ! Nu s¶ se mire c¶ nu-l iert!

Al∞i securi§ti pretind c¶ ei nu au “lucrat” la anchete, ci
doar la… supraveghere, la colectare de informa∞ii… C¶ nu au
agresat fizic, în birourile de anchet¶? - dar îi “vizitau” ei pe
oameni? Le fixau întâlniri “conspirative”? Le propuneau
“s¶ ajute organele”, dînd “o mic¶ informa∞ie” despre un coleg,
despre un vecin, despre un unchi ? Iar dac¶ acela se codea, nu
trecea securistul (care nu d¶duse o palm¶ în via∞a lui) la
amenin∞¶ri ?, la §antaj ? - promi∞ind “unele avantaje” - dac¶ acela
este “român adev¶rat §i om de în∞eles”? Obosit, terorizat, omul
accepta în cele din urm¶ s¶ dea “mica informa∞ie” - care era
g¶sit¶… prea mic¶, drept care securistul trecea la violen∞e, nu
doar verbale, §i îl acuza pe nefericit c¶ î§i bate joc de organe, de
partid - “chiar de tricolor”, c¶ e mincinos (!), necinstit (!!), c¶
vrea ca Ungurii s¶ r¶peasc¶ Ardealul, c¶ abia a§teapt¶ s¶ intre
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Ru§ii în România (de parc¶ n-ar fi fost intra∞i, în continuare, din
26 iunie 1940, când ne-au furat Basarabia, Bucovina de Nord,
Her∞a)! Un asemenea “lucr¶tor MAI” este tot atât de adânc
vinovat ca §i bruta care îi snopea în b¶t¶i pe aresta∞i, pe de∞inu∞i.
Fiindc¶ §i el atenta la ceva - la urma urmelor mai pre∞ios:
sufletul omului. Un tor∞ionar î∞i rupea din∞ii, î∞i frângea oasele, î∞i
exploda ficatul - uneori te l¶sa invalid pe via∞¶ ; cest¶lalt,
“ned¶t¶torul unei singure palme”  atenta la demnitate. Un schilo-
dit în b¶taie (dac¶ are noroc…) scap¶ cu via∞¶, cu sufletul intact.
Dar un, §i el, nevinovat, îns¶ pe care securistul “nonviolent” l-a
terorizat, l-a amenin∞at, l-a §antajat, l-a momit cu m¶rgelele de sticl¶
din dotarea MAI §i l-a obligat s¶ devin¶ turn¶tor ? Acela nu se mai
vindec¶ în veac - din pricina cui ?

Un singur r¶spuns : din a Securit¶∞ii, ea este R¶ul Absolut.

Elita drojdiei
ïn §oapt¶, pân¶ în decembrie 89, cu voce tare dup¶, unii-

tovar¶§i-din-fundul-s¶lii pretind c¶ Securitatea a creat - §i
între∞ine - noua elit¶ (sau : crema na∞iei ; sau neoaristocra∞ia).

Incontestabil : comunismul, prin Securitate, a distrus elita
∞¶rii: oamenii cultiva∞i, harnici, one§ti, patrio∞i, binecrescu∞i
(sau doar bine-n¶scu∞i - ceea ce nu era de neglijat) : gospodari
rurali, preo∞i, intelectuali, industria§i, antreprenori, comercian†i,
ofi∞eri, magistra∞i - au fost teroriza∞i de Securitate pentru ceea ce
erau, nu pentru ceea ce ar fi f¶cut, împotriva comunismului §i
lichida∞i - fie prin asasinare pur¶ §i simpl¶, fie prin neutralizarea
lor pentru totdeauna.

Securitatea a fost alc¶tuit¶ pe criterii opuse celei a elitei : au
fost înregimenta∞i în Organ indivizi ariera∞i, tara∞i, incul∞i,
semianalfabe∞i, imorali, lipsi∞i de personalitate (deci modelabili -
în r¶u). Cu cât cineva era mai dobitoc, mai troglodit, mai
neinstruit, mai f¶r¶ scrupule, mai lipsit de umanitate ; cu cât era
mai “ag¶∞at” cu câte un furti§ag, un viol, o escrocherie - sau
fusese jandarm, poli∞ist, siguran∞ist §i îi torturase pe comuni§ti -
cu atât era mai “apt” de a face parte din Bra∞ul Armat al
Comunismului: Securitatea. Singurul lucru “însu§it” de ace§ti
pro§ti-ai-satului, de lichele eterne, de scursura târgurilor, la
cursurile lor speciale, de cum au îmbr¶cat uniforma cu epole∞i
alba§tri : cum s¶ bat¶ “în mod §tiin∞ific §i s¶ urasc¶-în-mod-
organizat”. S¶-i urasc¶ - §i s¶-i bat¶ - nu doar pe anticomuni§ti
- ci pe to∞i nesecuri§tii. “Cine nu-i ca noi - e împotriva noastr¶,
deci trebuie s¶ piar¶!” a fost lozinca lor, la început. Mai apoi
dup¶ ce au f¶cut s¶ piar¶ nevinova∞i cu miile, împu§ca∞i în
marginea satelor, uci§i în anchete, îneca∞i cu pietre de gât, ar§i în
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gropi cu var, lichida∞i în închisori, în lag¶re, prin înfometare, prin
neîngrijire medical¶, prin munc¶ peste puteri, Elita Drojdiei a
“nuan∞at”: “Cine nu-i ca noi s¶ devin¶ ca noi - prin reeducare!”-
§i a început, în 1949, reeducarea studen∞ilor

Partea poli∞ieneasc¶ a “meseriei” au înv¶∞at-o securi§tii de
la Siguran∞¶ §i de la NKVD. Oricât de drojdie erau, în materie
de “f¶cut r¶u” au înv¶∞at repede §i bine. Precum Chinezii,
Coreenii de Nord, Albanezii, Vietnamezii de nord, Cubanezii,
beneficiari doar de o bun¶-pornire sovietic¶, restul din resurse
locale… “Ai no§tri” privind în adâncu-le, au reactualizat, au
adaptat la spa∞iul carpatin tot ce putea fi mai abject în ei §i în
neamurile lor. Chiar dac¶ “reeducare-dup¶-Makarenko” s-a f¶cut
§i aiurea, totu§i Pite§tiul r¶mâne pe veci “rodul” gliei române§ti.  

Acum un an sau doi citisem un text de Liviu Ioan Stoiciu în
care poetul raporta opinia lui Lauren∞iu Ulici, potrivit c¶ruia
elitele de azi sunt, toate, crea∞ia Securit¶∞ii. Nu era întâia oar¶
când auzeam asta - îns¶ pentru prima oar¶ când asta venea de la
un scriitor. Aceasta este o afirma∞ie… adev¶rat¶…

-… dac¶ ∞inem seama c¶, în general, din august 1944 ; din
1948 în special, ne-comuni§tii §i ne-securi§tii (§i ne-colabora-
∞ioni§tii) care înc¶ nu fuseser¶ masacra∞i au fost sistematic
împiedeca∞i s¶ se instruiasc¶, s¶ se perfec∞ioneze ; deci
Securitatea a interzis selec∞ia natural¶ valoric¶ dup¶ care
se constituie elita unei comunit¶∞i ;

-… dac¶ ∞inem seama c¶, în virtutea lozincii : “to∞i oamenii
sunt egali, dar activi§tii §i securi§tii cei-mai-egali-dintre-
comuni§ti”, la Bucure§ti, de pild¶, a§a cum p¶rin∞ii aveau
magazinele lor, speciale, §i copiii aveau liceul lor, special:
“Petru Groza”; cum nici în “Uniune” [Sovietic¶] nu erau
Universit¶∞i doar pentru dul¶i, odraslele cele mai merituoase
(cite§te : ale p¶rin∞ilor cu cel mai mare grad în Securitate) î§i
f¶ceau studiile superioare, nu “în Marea Uniune” (ca un oarecare
fiu al unui oarecare tovar¶§ ilegalist : Iliescu), ci în Occidentul
capitalist - ca Petre Roman, cel care a studiat la Toulouse, ca fiu
de general de de NKVD în România §i ministru adjunct de
Interne în RPR…

Cam dup¶ 1964 - nu §tiu dac¶ “ameliorarea” era legat¶ de
amnistia (decretat¶ de Gheorghiu-Dej) sau de însc¶unarea, în
1965, a lui Ceau§escu - Securitatea a început a acorda favoruri de
alt¶ natur¶, acum lozinca devenise: “Cine e cu noi are dreptul la
supradrepturi : studii în Occident, c¶l¶torii (tot în Occident),
burse (aprobate de noi, pl¶tite de… Turcul occidental), o carier¶
normal¶, chiar supranormal¶; cine nu… - nu”.

Astfel au început a c¶l¶tori în Occident, a studia, a beneficia
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de burse, nu doar fii ai “du§manilor de clas¶” - ci §i fo§ti de∞inu∞i
politici (vezi-l pe colegul meu de domiciliu obligatoriu,
∞¶r¶nistul Adrian Marino) ; vezi-l §i pe colegul meu de Jilava
Nicolae Balot¶ “bandit” §i el mult¶ vreme, devenit, ca prin miracol,
cooperant universitarist (ca Zaciu!) la München, la Tours, la Paris…;

Astfel a avut “supradrepturi” prietenul meu Victor Babiuc -
altfel ar fi fost el al 7-lea (nu cumva al 4-lea ?) pe lista FSN din
prim¶vara anului 1990 - apoi ministru ? Bineîn∞eles, nu.

Securi§tii - jefuitorii tezaurului ∞¶rii în 22 decembrie 1989 
(“dup¶ un plan dinainte stabilit”)

Securitatea, st¶pân¶ a ∞¶rii, la c¶derea lui Ceau§escu a pus în
aplicare ordinul : în cazul amenin∞¶rii pierderii controlului,
tezaurul ∞¶rii s¶ fie împ¶r∞it între membrii ei, exploatat “cu titlu
individual - în folosul Aparatului”.

Astfel se explic¶ explozia, în ∞ar¶ §i peste hotare a
“buticurilor”, a b¶ncilor, a societ¶∞ilor comerciale, a celor de
import-export, a funda∞iilor, a concernelor de pres¶ scris¶ §i
televiziune, a editurilor! - avînd drept proprietari securi§ti,
nevestele, fra∞ii, verii, cumna∞ii, copiii lor. Este suficient s¶ afli
cine este “patronul”: afli, dac¶ nu ai §tiut pân¶ atunci, cu ce s-a
ocupat, pân¶ la 22 decembrie 1989,  individul în chestiune : fusese
(cum ar zice o ardeleanc¶) cam securist.

N-o s¶ pretind¶ Vadim Tudor c¶ §i-a procurat ferma de la
Butimanu din banii aduna∞i cu sudoarea frun∞ii sale, scriind
limb¶minte în cinstea Ceau§e§tilor, în S¶pt¶mîna lui Eugen
Barbu ; n-o s¶ pretind¶ S¶raru c¶ §i-a “pl¶tit” editura §i funda∞ia
din b¶nu∞ii aduna∞i de pe Ni§te, ca s¶ zicem a§a, ∞¶rani. 

Deloc: sunt m¶duva, sângele românilor pe care Ceau§escu §i
ai s¶i tâlhari securi§ti au supt-o, fl¶mânzindu-i, frigorifiindu-i,
umilindu-i,l¶sîndu-i s¶ boleasc¶ f¶r¶ medicamente, d¶râmîndu-le
casele - pe ace§tia i-au furat securi§tii §i au împ¶r∞it prada înde ei.

Scriitorul român fa∞¶ cu Puterea
ïn toiul “Revolu∞iei Franceze de la 1968” a fost lansat¶

lozinca : Il est interdit d’interdire !, cap de oper¶ a actorului §i
scenaristului §i realizatorului Jean Yanne. Plecînd de la : Il est
interdit d’interdire, se poate ajunge u§or pe malul din fa∞¶, la
mult mai modesta §i deloc umoristica: Consimte s¶ te opui! 

Rari au fost mânuitorii cuvântului românesc consim∞¶tori
la a se opune - activ, nu doar “s¶ reziste” române§te (ceea ce,
în neromâne§te, ar echivala cu: s¶ îndure) presiunii, opresiunii,
fie aceea social¶ : legi scrise, ne-scrise, rela∞ii de familie, de
prietenie, de vecin¶tate, fie politico-poli∞ieneasc¶.
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Dac¶ sunt lua∞i în ordine alfabetic¶ - sau cronologic¶ -
scriitorii români (“de la origine pân¶ în zilele noastre”), nu sunt
de g¶sit mai numero§i decât degetele unei singure mâini aceia
care au protestat (fire§te, în scris), în numele unor principii,
adresîndu-se, nu doar “unei p¶turi”, nu doar unor “func∞ionari
zelo§i”, ci de-a dreptul Puterii politice. £i contestînd-o. Tribunii
no§tri, scriitorii-gazetari-pamfletari Eminescu, Arghezi, temu∞i
polemi§ti, au criticat, au atacat, uneori cu extrem¶ violen∞¶
“anume st¶ri de lucruri”, “anume persoane-personalit¶∞i”
(purt¶toare de r¶u), îns¶ niciodat¶ Institu∞ia Suprem¶ -
responsabil¶ de st¶rile-de-lucruri. Excep∞ie : Ha§deu, vizînd
monarhia - mai mult din umoare neagr¶ decât din principii.
Nu vorbesc de Cocea, de £eicaru (gazetari în ceea ce are mai
r¶u meseria), ci de scriitorii care se exprimau §i în pres¶. 

Comunismul a schimbat datele problemei. Din 1948 Puterea
a pus sechestru §i pe presa scris¶ (radioul fusese rechizi∞ionat
înc¶ din august 1944), deci nici Arghezi, nici Cioculescu, nici
Vladimir Streinu, nici Caraion nu s-au mai putut exprima. Nu au
mai avut unde. Din acel moment scriitorul român - care f¶cuse,
ar fi f¶cut gazet¶rie - a fost redus la t¶cere.

£i în alte ∞¶ri, §i în alte limbi, §i în alte “democra∞ii
populare”) Rusul a impus, ca la el acas¶, aceea§i total¶
interdic∞ie. Ce face îns¶ un scriitor c¶ruia i se ia dreptul de a se
exprima prin publicare în mediul s¶u de limb¶ §i de cultur¶ ?
R¶spunsul : scriitorul, nefiind ca oricare cet¶∞ean (în nici un caz:
“unul ca mine, ca tine”), ci acela care st¶ în picioare atunci când
întreaga comunitate se pune în genunchi, sau pe  burt¶ ; cel care
vorbe§te tare în timp ce comunitatea §o§ote§te ori î§i d¶ coate,
f¶cîndu-§i cu ochiul, ori tace; cel care consimte s¶ ri§te, pe când
congenerii s¶i nu mai §tiu cum s¶ se ascund¶, s¶ se fac¶ una cu
p¶mântul, s¶ se fofileze, s¶ colaboreze cu asupritorul (apoi s¶
pretind¶ c¶ laudele la adresa tiranului erau ironii - nu le-a
sesizat ?) - scriitorul, deci, se exprim¶. Cu orice risc. ïncepînd cu
acela de a-§i pierde libertatea… civil¶. Considerîndu-se, singur-
singurel, cu de la sine putere : om liber prin na§tere, î§i asum¶
risc¶ de a se exprima, fie doar prin scris (p¶strat în sertar), fie §i
prin publicare, în alt mediu, în alt¶ ∞ar¶, chiar în alt¶ limb¶.

Este vorba, înc¶ o dat¶, de scriitori - §i nu de f¶c¶tori
de c¶r∞i.

ïn aceast¶ crâncen¶ împrejurare se face selec∞ia, nu doar
etic¶, ci §i înalt estetic¶ - orice-ar crede (sic) N. Manolescu,
genitor a cel pu∞in dou¶ genera∞ii de alc¶tuitori-de-c¶r∞i, el
însu§i fiu-drept al lui Iva§cu, putrezitor-§ef, nu doar al Genera∞iei
Manolescu, dar §i al unor monumente (ca Blaga). ïn condi∞iile
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de suprimare a libert¶∞ii de expresie dintr-o comunitate se v¶de§te
cine este (era, va fi - cât va fi…) scriitor §i cine dimpotriv¶.
£i aici func∞ioneaz¶ principiul cristic preluat de comuni§ti :
Cine nu e (hot¶rît) cu ai s¶i - este cu du§manii. 

Autorul-de-c¶r∞i este alfabetizatul de rând, biet-om-sub-
vremi; el va consim∞i la interdic∞ie - apoi te va interpela pe tine:
«Ce voiai s¶ fac: s¶ intru în închisoare?», am citat din
N. Manolescu; §i din Adame§teanu; §i din Mircea Martin §i din…
etcetera, etcetera; se va gospod¶ri în interiorul ei, al interdic∞iei,
limitîndu-§i scrisul, reducîndu-§i respira∞ia, mic§orîndu-§i, nu
doar trupul, ci §i sufletul, pe m¶sura carcerei la care a consim∞it ;
nu va a§terne pe hârtie o singur¶ propozi∞iune f¶r¶ a avea
certitudinea, încuviin∞are, biletul-de-voie de la Gogu R¶dulescu,
de la Geta Dimisianu - ca Buzura) c¶ ceea ce va scrie el, are
s¶ §i vad¶ lumina tiparului. Autorul-de-c¶r∞i este tovar¶§ul
disciplinat, cel care se mul∞ume§te cu cât¶ “libertate” i-a aruncat,
ca pe un os, Partidul iubit §i liberticid. Autorul-de-c¶r∞i se pleac¶
sub vremi §i sub st¶pâni - dar nu uit¶ s¶ teoretizeze supu§enia:
«Ce, eram prost s¶ m¶ deconspir?» (citat din ne-prostul
Alexandru George); §i: «N-am avut samizdat, dar nici n-am
prea (!) avut nevoie - fiindc¶ la noi s-a cam (!!!) publicat tot
ce a fost de valoare» (valoristul-publicist N. Manolescu).

Spre deosebire de autorul-de-c¶r∞i scriitorul nu accept¶
dictatura asupra spiritului; riscîndu-§i libertatea, continu¶ s¶
scrie, fie ascunzînd hârtiile scrise (nu se consult¶ cu Gogu
R¶dulescu nici cu Geta Dimisianu în privin∞a oportunit¶∞ii
actului de a scrie), fie încercînd s¶ le trimit¶ peste grani∞¶, unde
pot fi publicate.

ïmprejur¶rile în care s-au operat schimb¶rile din decembrie
1989, dar mai ales urm¶rile “revolu∞iei la români” au f¶cut ca
autorii-de-c¶r∞i s¶ aib¶ câ§tig de cauz¶ pe toat¶ linia prin o
vicioas¶, dar logic¶ interpretare a fricii animalice, a la§it¶∞ii, a
egoismului lor s¶lbatic, a dezer∞iunii civice (§i scriitorice§ti) §i
prin eliminarea, bararea accesului-la-∞ar¶ a “fugi∞ilor” §i a
“disiden∞ilor” - a se observa ghilimelele deriziunii. Dac¶ o astfel
de solidaritate între mânc¶torii-de-salam-de-soia ar fi func∞ionat
înainte, când trebuia, e-he, baba ar fi avut chiar cinci roate §i
Românul ar fi fost polonez ori m¶car ceh. S¶ fie re-citite
declara∞iile mieunate, prelinse - dar nu mai pu∞in obraznice -
ale blandianelor de tustrele sexele : din ele ar reie§i c¶ în aceast¶
tragic¶ înfruntare dintre natura n¶scut¶ liber¶ a scriitorului §i
natura tiranic¶, opresoare a comunismului a învins (m¶car a
câ§tigat ceva-ceva…) abilitatea purt¶rii, cu mâna stâng¶, a
condeiului pe hârtie, subtilitatea ducînd la incifrare, la
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codificare a mesajului, la ascunderea lui - deci… la “valoare”!
(unii neru§ina∞i au mers pân¶ la a face elogiul cenzurii, cea
provocatoare de noi c¶i de expresie, de noi “câ§tiguri” estetice…) 

Tentative penibile de automistificare - de acceptat doar
la neliteratori, aceia lucrînd cu alte categorii. Dup¶ un deceniu
de la ridicare a capacului de pe tineta scriitorismului dacoroman,
se constat¶ c¶ num¶rul celor care au continuat a scrie - §i a
ascunde, riscînd o perchezi∞ie, o confiscare, o, vai, arestare -
r¶mâne riguros acela§i, constatat în primul trimestru al anului
1990 :  cinci - s¶-i mai num¶r o dat¶ : Blaga, Steinhardt, Noica,
Sîrbu, Mihada§.

Acestora - §i deasupra lor trebuie a§ezat al §aselea (dar sub
zece §i mult sub “num¶rul lui Noica” suntem): Caraion: el nu
numai c¶ a “comis” fapte de scris interzise, pedepsite de Putere,
dar le-a §i trimis în Occident §i, spre deosebire de Steinhardt
(care consim∞ise la “deplasarea” manuscriselor, îns¶ nu §i la
editarea Jurnalului fericirii), cu dorin∞a declarat¶ de a fi publi-
cate. Din nefericire “hârtiile” au fost interceptate de Securitate,
iar autorul re-arestat.

Probabil a§a se explic¶ încrâncenarea confra∞ilor manole§ti
împotriva lui Caraion - cu atât mai curajoas¶, cu cât poetul era
mort, în exil §i nu se mai putea ap¶ra. Astfel au putut s¶-§i
exercite indignarea intelectualo-moral¶ intelectuali nem¶surat de
morali ca cei rezema∞i pe “informa∞iile” securistului, dr¶g¶nis-
tului,  “scriitorului” autor-de-c¶r∞i-albe, numitul M. Pelin.

“Cine râde la urm¶ - râde ca un tâmpit” 
(din folclorul foarte-nou) 

Dac¶ îi iei pe semnatarii Apelului GDS, intitulat : “Vota∞i
împotriva dictaturii !” publicat în revista 22 din 5-1, 1 dec. 2000,
consta∞i: excep∞ie f¶cînd doi ne-scriitori (Doina Cornea §i Radu
Filipescu) niciunul dintre ceilal∞i, adic¶ scriitorii - adic¶ exact
cei ce nu ar fi trebuit s¶ semneze un (§i cretin §i tic¶los) “apel”
îndemnîndu-i pe români s¶-l “aleag¶” pe Iliescu !- nu se
manifestase, doamne-fere§te, înainte de 22 decembrie 1989 cu
vreun geam¶t - au s¶ fi fost acela emis în gând? Nu merit¶ a fi
b¶ga∞i în seam¶ vitejii protestatari doar împotriva alung¶rii de la
România literar¶ a lui  M. Dinescu, acela nu a fost protest de
scriitori, ci jalb¶ de iobagi, cu cu§ma-n mân¶ ; ba, “înainte de
revolu∞ie” unii dintre actualii curajo§i (e de mirare c¶ nu au dat-o
anonim¶…) au comis ru§inoase texte poli∞ist-realist-socialiste
(Paul Cornea, Pavel Cîmpeanu, Paler), de laud¶ la adresa lui
Ceau§escu, a partidului (Alex. £tef¶nescu, M.H. Simionescu,
Ioan Holban, Mircea Iorgulescu,  G. Dimisianu). Printre cei care
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nu au semnat “cu grupul”, ci au dat declara∞ii aparte :  Manolescu:
«ïl voi vota pe Iliescu!»;  Ple§u: «Aproape c¶ nu mai e vorba de
o alegere, voi vota cu Ion Iliescu»… - ceilal∞i nu mai conteaz¶.

Teodor Mazilu avea o memorabil¶ întrebare (numai
întrebarea conta, r¶spunsul venea în stilul postului de radio
Erevan: “Este oare posibil ca…?”)

Iat¶ întrebarea (nu doar a) mea :
“Este posibil ca scriitori reprezentativi ai unei comunit¶∞ii s¶

fie atât de orbi, atât de cretini, atât de tic¶lo§i, încât s¶ semneze
un  astfel de Apel?”

R¶spuns :
“Da, este posibil - cu condi∞ia s¶ fie autori-de-c¶r∞i români”.

Socotra-pe-Dun¶re
[O enigm¶ : locuitorii insulei Socotra, din 

Oceanul Indian, întreba∞i, în prezent, de cine 
“apar∞în” - se dovedesc incapabili a da un 
r¶spuns : ei nu (mai) §tiu  c¶ ∞in de Yemenul
unificat ; c¶ apar∞inuser¶ de Yemenul de Sud, 
comunist, c¶ Tamrida, capitala, fusese baz¶  
naval¶ sovietic¶ - §i nici c¶ “înainte” Englezii le 
fuseser¶ st¶pâni. Nu au sistem de scriere, fiind 
incapabili de a ∞ine  minte abstrac∞iuni, num¶r¶: 
«el, el, el…» ; nu §tiu de unde  vin, nici cum fuse
se timpul ieri - necum alalt¶ieri. Unii etnologi-
biologi presupun c¶ “le lipsesc anume neuroni”…

De aceea].
Românii au avut un r¶gaz de 10 ani pentru a umple golul de

informa∞ie privind propria-le istorie. Scriitorii români s-au
comportat ca ni§te ne-scriitori: cu excep∞ia Celor Cinci pe
care Momentul Decembrie 89 i-a surprins (un fel de a vorbi:
patru dintre ei se pr¶p¶diser¶) cu sertarul plin (s¶-i mai numesc
o dat¶: Blaga, Steinhardt, Noica, I.D. Sîrbu, Mihada§), ceilal∞i au
tremurat §i au t¶cut.

Au f¶cut altceva decât s¶ tremure §i s¶ tac¶ Ioan Alexandru,
Ab¶lu†¶, Adame§teanu, Blandiana, Breban, B¶l¶i†¶, B¶nulescu,
Liiceanu, Angela Marinescu, Mircea Martin, Nora Iuga, Sorescu
- §i ceilal†i clasici în via†¶? ïntr-atât de înfrico§a∞i au fost unii
încât, de§i ajun§i la ad¶post, în Occident, nu §i-au scris
“memoriile” - decât mult dup¶… “revolu∞ie” (ca Nicolae Balot¶);
Adrian Marino, chiar dac¶ a scris ceva în numeroasele sale
c¶l¶torii în Occident §i le-a l¶sat în p¶strarea lui Mircea Carp,
la München, “amintirile” sale (cele publicate) s-au dovedit a fi
nesemnificative - în schimb (sic) a anun∞at c¶ “celelalte” vor fi
publicate dup¶ moartea sa…
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Oricum : nescriitorii s-au dovedit §i în materie de m¶rturie
mai curajo§i (sau : mai pu∞in foarte-frico§i) decât scriitorii la
români. Editurile au publicat în ace§ti zece ani o sum¶ de
m¶rturii ale de∞inu∞ilor politici, ale prizonierilor de r¶zboi la ru§i,
ale deporta∞ilor din Basarabia §i din Bucovina - dintre ace§tia
numero§i le-au scris “înainte de decembrie 89”: Ani∞a Nandri§,
Vasile Baghiu (tat¶l poetului), preotul ¢epordei, Vadim Pirogan,
Dumitru Mircescu, Aurel State… “Prea multe!” au decretat
prea-mul∞i scriitorii români, cei care au-rezistat-prin-cultur¶-pe-
brânci, iar unii, pricep¶tori adânci (§i al¶turi) ai lumii carcerale
(ca Borbély) au contestat adev¶rul unor asemenea m¶rturii.
Dar cei care, trezi∞i dup¶ decembrie 89, §i-au f¶cut o meserie,
o specialitate, o catedr¶ universitar¶ (Ruxandra Cesereanu), de
“gulagologie”?

Situa∞ie tragic¶. Istoria contemporan¶ a României a înc¶put
pe mâna unor impostori, nu din cei “dinainte”: marxi§ti, deci,
ideologice§te, falsificatori ai adev¶rului ; ci de-ai no§tri, din
popor (cam cum erau, între 1996-2000 ai-no§trii Constantinescu,
Diaconescu, Quintus, Vasile, Stoica): de-a dreptul analfabe∞i,
stric¶tori, din  prostie - vezi “Addenda” §i “Harta Gulagului (sic)
românesc” din traducerea C¶r∞ii negre a comunismului,
capodoper¶ a calpuzanilor Liiceanu, Blandiana, Rusan, Oni§oru ;
vezi capitolul dedicat lui Ion Caraion din Aceast¶ dragoste care
ne leag¶ semnat de o isc¶litoreas¶ de sinistr¶ amintire (volum
ap¶rut tot la Liiceanu); vezi volumul Memorialul ororii, despre
reeducarea de la Pite§ti, publicat la Vremea, vezi Istorie tr¶it¶…
- despre deport¶rile în B¶r¶gan - de Smaranda Vultur, în
fine, vezi volumele atribuite lui Petre Pandrea : Memoriile
mandarinului valah (Albatros) §i Reeducarea de la Aiud
(aceea§i Vremea…), gra∞ie fiicei abuzive Nadia. 

Spectacol terifiant.
Cum s¶ fie în stare intelectualii români s¶ discearn¶ binele

de r¶u, civicul de necivic, adev¶rul de minciun¶, când ei s-au
n¶scut în familii a c¶ror deviz¶ fusese : supravie∞uirea-cu-orice
pre∞ ? - rezultatul vizibil-pip¶ibil la un deceniu de la c¶p¶tarea
libert¶∞ii de exprimare - fiind acesta : Apelul GDS “Vota∞i
împotriva dictaturii!” (cite§te : “Vota∞i cu Iliescu !”) ; cum s¶ fie
în stare “noii istorici” s¶ mânuiasc¶ documente, s¶ separe
adev¶rul de neadev¶r, semnificativul de superfluu - când ei au
tr¶it o via∞¶ de legum¶, într-o ser¶ arpagicol¶, leg¶nîndu-se cu
iluzia c¶ ei rezist¶ prin cultur¶ - nu prin adev¶r ? Rezultatul :
“sinteze” care… sintetizeaz¶ haosul din capul lor §i din mediul
lor de supravie∞uitori cu orice pre∞. 

Va trebui s¶ dispar¶ §i aceast¶ genera∞ie de curci bete,
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de oi càpii, pentru a spera c¶, a§a, cam prin 2040, oamenii
acestui p¶mânt numit România vor merge pe dou¶ picioare §i vor
gândi cât de cât normal.

Am fost tentat s¶ copiez aici lista semnatarilor Apelului
GDS îns¶ acest demers mi-ar provoca o suferin∞¶ atroce : s¶ te
propui-impui drept (abuziv) “con§tiin∞¶ a na∞iei”, “director de
con§tiin∞¶” - §i s¶-i îndemni pe oameni s¶-§i re-pun¶, doar dup¶
patru ani, în frunte, în cap, un bol§evic, un criminal, un tr¶d¶tor de
∞ar¶, un instigator la r¶zboi civil, sub pretextul c¶ n-ai altul mai bun?
“Op∞iunea” demn¶ de ni§te socotrezi frizeaz¶ cretinismul furios.

ïnapoi, la R¶ul Absolut
Exist¶ o explica∞ie a st¶rii (halului) de z¶p¶ceal¶, de

buim¶ceal¶, de n¶uceal¶ în care se afl¶ românii - în sfâr§it,
libera∞i de comunism, §i/dar… optînd pentru comunism : 

Securitatea. Securitatea etern¶.
Numai prin faptul c¶ ei rostesc : “fosta Securitate”

dovede§te c¶ R¶ul e adânc împlântat, temeinic înr¶d¶cinat ;
numai §i numai prin faptul c¶ iau drept liter¶ de evanghelie
C¶r∞ile Albe ale Securit¶∞ii, c¶ se adap¶ la “izvoare” de informa∞ii
ca securistul Pelin - vezi-o pe isc¶litoreasa volumului
Aceast¶ dragoste… (§efes¶ a colec∞iei intitulat¶: “Procesul
comunismului”, la Humanitas), vezi-l pe N. Manolescu în
cruciada-i împotriva lui Caraion…

Solu∞ia pentru a-l zmulge, a-l extirpa (R¶ul Absolut): de
a-l numi : Securitate §i de a nu-i mai domnì pe securi§ti §i pe mor∞i.

ïn toate se începe cu începutul - chiar dac¶ e§ti român din
mo§i-str¶mo§i.

*
28 februarie 2001

L E X I C O N U L  H U M A N I T A S 

Dup¶ grosolanul fals istoric constituit de Addenda la
traducerea româneasc¶ a C¶r∞ii negre a comunismului, în
1998, editura condus¶ de Gabriel Liiceanu, cel mai (ve§nic) tân¶r
filosof la români - nu voi osteni s¶-l citez pe Virgil Ierunca -
ofer¶ cititorului român analfabetizat de directorii de incon§tiin∞¶
înc¶ o înghe∞at¶ fiart¶ purtînd titlul : Lexiconul negru - subtitlu:
Unelte ale represiunii comuniste. 

Alc¶tuitoarea este una §i aceea§i cu §efesa colec∞iei
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“Procesul comunismului” §i cu isc¶litoarnica volumului Aceast¶
dragoste care ne leag¶ (1998). ïn acela, s-a ocupat, declarat, de
soarta tragic¶ a Ecaterinei B¶l¶cioiu, v¶duva lui E. Lovinescu,
dar, dup¶ lupte seculare de vizit¶ ghidat¶ prin arhivele “fostei
Securit¶∞i”, cum îi zice îns¶§i tovar¶§a în chestie, nu a adus nimic
nou fa∞¶ de ceea ce §tia Monica Lovinescu despre mama sa
înainte de decembrie 1989. ïn schimb (sic) a buc¶t¶rit un
capitol: “Stelian Diaconescu (Ion Caraion)”, model str¶lucit de
nelaobiectivism, de ne§tiism, de habarnamism, totul în slujba
calomnierii poetului care nu se mai putea ap¶ra. Am scris despre
aceast¶ imens¶, murdar¶ diversiune, în 1998 cinci texte, ar¶tînd,
cu probe, nu doar ilimitata incapacitate a isc¶litoresei volumului
de a deosebi informa∞ia de dezinforma∞ie, dar am denun∞at
spiritul de turm¶ al cremei na∞iei : Liiceanu, Manolescu,
Adame§teanu, Grigurcu, Matei C¶linescu, Cistelecan, Buduca,
Alexandru George, Mih¶ie§, I.T. Morar, D.C. Mih¶ilescu, Pruteanu,
Ple§u, Iorgulescu, Alexandru Niculescu §.a., lua∞i ca oile dup¶
berbecul “document tip Humanitas”, b¶tînd pas de front pe ar¶tur¶
în campania condus¶, nu chiar din umbr¶, de Monica Lovinescu.
S-a dovedit:

a. “izvoarele” de informa∞ie : 
1) jandarmul securist Eugen Barbu (o §tiam) §i 
2) securistul dr¶g¶nist Mihai Pelin, autor de manuale

de dezinformare intitulate : C¶r∞i Albe ale Ministerului
Adev¶rului orwellian.

Pelin nu prea §tia c¶ nu §tie - dar dac¶ avea ordin strict s¶ fac¶
pe §tiutorul, întru z¶p¶cirea du§manilor poporului… 

b. deduc∞ia lui N. Manolescu - fost critic literar, devenit
doctrinolog, iliescolog, pelinistolog - chiar grafolog ! (vezi-i
opera “Dosarul Caraion”, România literar¶ 7-10 aprilie 1999)
în chestiunea “Virgil” s-a dovedit a fi o vulgar¶-str¶lucit¶
fals¶ lec∞iune…

Numai c¶ autorul-de-c¶r∞i român, chiar dac¶, strâns cu u§a,
accept¶ c¶, în cutare împrejurare se în§elase §i îi în§elase pe
cititori, nu-§i recunoa§te public eroarea, doamne fere§te, c¶ci,
el se trage direct din daci-§i-romani §i oricâte Apel-uri
pentru votarea lui Iliescu ar semna el, al∞ii s¶(-§i) recunoasc¶
idio∞enia, tic¶lo§ia iresponsabilitatea!

Pe§tele de la… titlu se împute : Lexicon înseamn¶ pân¶ §i în
limba român¶ : dic∞ionar, vocabular, lucrare însumînd cuvinte.
Or filoloaga en tittre de la Humanitas improvizeaz¶ un catalog de
nume proprii! N-ar fi fost mai onest : Dic∞ionar de… (personaje)?
Mai simplu - §i mai corect §i mai… actual : Nomenclator ?
Dar-îns¶-totu§i: Lexiconul humanitastic el este, cum altfel : negru;
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aceea§i “culoare” avea §i Cartea comunismului în care istoria
României contemporane era falsificat¶ f¶r¶ tres¶rire de cvadriga
Liiceanu-Blandiana-Rusan-Oni§or. Apoi : cere mai pu∞in
efort - §i mai pu∞in curaj postrevolu∞ionar c¶utarea §i g¶sirea
culorii adecvate : ro§u.

Voi începe obiec∞iile pornind de la bibliografie. £i zic : este
inadmisibil ca o editur¶ avînd deviza : “Sebastian, mon frère…”
s¶ scoat¶ o lucrare de istorie a universului penitenciar românesc
f¶r¶ a aminti memoriali§ti §i memorii precum :

1 - Bacu, Dumitru, Pite§ti, centru de reeducare
studen∞easc¶, Madrid, 1963 (lucrare clasic¶, de neocolit, a
cunoscut §i o edi∞ie la Bucure§ti, cu prefa∞a lui Gh. Calciu) ;
cel fel de “discu∞ii clarificatoare” pretinde alc¶tuitoreasa
Lexiconului a fi avut cu Monica Lovinescu §i cu Virgil Ierunca,
dac¶ §tim (§i §tim!) c¶ eseul  Pite§ti porne§te - declarat - de la
m¶rturia lui D. Bacu ?;

2 - Chioreanu, Nistor, Morminte vii, (Inst. European, 1992)
- una din prea-pu∞inele m¶rturii scrise (cu mari riscuri, dealtfel
i-a §i fost confiscat¶) - §i f¶r¶ a a§tepta bilet de voie de la
Brucan; 

3 - Dima, Nicolae, Amintiri din închisoare, Biblioteca
asocia∞iei Culturale Române, Hamilton, 1974  - cu certitudine a
cunoscut §i edi∞ii române§ti, în România);

4 - Mazilu, Gheorghe, ïn ghiarele Securit¶∞ii, Coresi,
Freiburg, 1983 ;

5 - Meri§c¶, Costin, T¶râmul Gheenei, Porto-Franco,
1992, cu prefa∞a autorului acestor rânduri - §i aceast¶ m¶rturie
a fost par∞ial scris¶ înainte de decembrie 89, în România;

6 - Dumitrescu, Grigore, Demascarea, Editura Autorului,
1978. - prima m¶rturie despre Pite§ti scris¶ de un “pite§tean” ;

7 - Dumitrescu, Constantin, Cetatea total¶ : prima edi∞ie a
eseului a fost în francez¶, la Seuil, în 1979, cu o postfa∞¶ de
autorul rândurilor de fa∞¶; a avut edi∞ii în române§te la Jon
Dumitru, la Humanitas; 

8 - Mircescu, Dumitru, Transhimeria, Eminescu, 1991 - §i
aceast¶ m¶rturie a fost scris¶ înainte de decembrie 89 ; autorul
reu§ise s¶ c¶l¶toreasc¶ la Paris prin 1987, dealtfel l-am cunoscut
în casa Monic¶i Lovinescu - în “discu∞iile clarificatoare” nu a
venit deloc vorba de acest ins ie§it din comun?;

9 - Novacovici, Doru, ïn România, dup¶ gratii, Jon
Dumitru Verlag, München, 1982 (a cunoscut §i o edi∞ie în
francez¶, prefa∞at¶ de autorul acestor rânduri); 

10 - Ioan D. Sîrbu - dup¶ r¶ul obicei al citi∞ilor b¶ie∞i
humanitasio∞i, la bibliografie întâlnim nume ca : Hannah Arendt
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(f¶r¶ necesitate), ¢vetan Todorov - de ce nu §i Julia Kristeva §i
Kadare, §i Kundera §i Petru Dumitriu, c¶ tot sântem noi rezisten∞i
prin cultur¶ - dar nu al lui Ioan D. Sîrbu, imens scriitor §i
extraordinar martor-m¶rturisitor (pleonasm necesar : Românii
sunt în stare s¶ pretind¶ c¶ ei au m¶rturisit… în gând - sau prin
mijlocirea cumna∞ilor lor). Sertarul s¶u era plin în decembrie 89
- nu ca al Blandianei, nu ca al lui Manolescu, nu ca al Adame§tea-
nei, nu ca al Liiceanului - nu ca al celorlal∞i clasici-în-via∞¶…);

[La “literatura de sertar” trebuie amintit¶ Elvira Iliescu, din
Constan∞a - o cunoa§te bine inventatoarea “Lexiconului”. Prin
1987, avînd §ansa de a c¶l¶tori la Paris, încurajat¶ de cele auzite
la Teze §i Antiteze, Elvira Iliescu s-a prezentat la Monica
Lovinescu, încredin∞îndu-i spre publicare Râsul, roman-pamflet
(vizîndu-i pe Ceau§e§ti), scos peste grani∞¶ cu §tiute riscuri. Din
p¶cate Monica Lovinescu nu avea editur¶ ; din p¶cate Elvira
Iliescu, chiar dac¶ era primul scriitor român (cunoscut pân¶ acum
- dup¶ r¶zboi multe blandiane s-arat¶) care s¶ fi scris, în România
§i s¶ fi scos în Occident un text, nu doar nepublicabil, ci de-a
dreptul periculos politico-poli∞iene§te - nefiind cunoscut¶ ca
scriitor nu a fost men∞ionat¶ printre cei pe care Momentul
Decembrie 89 îi prinsese cu câte ceva - “du§m¶nos” - în sertar]; 

11 - Urwich, Johann (Ferry), F¶r¶ pa§aport prin URSS,
3 volume : 1976, 1977, 1978, în edi∞ia autorului, München.
Absen∞a acestui de nepre∞uit martor-§i-memorialist din biblio-
grafia gulagoloagelor româncu∞e clujiote este înc¶ o prob¶
de ne-voca∞ie, de ne-profesionism - chiar dup¶ zece ani de
exersare a “meseriei”. ïn ciuda numelui german, a sângelui §i
unguresc, “Ferry” Urwich se sim∞ise român - chiar §i la München,
unde a fost vecin (§i contemporan) cu Ion Ioanid. Din pu∞inii
bani câ§tiga∞i ca muncitor necalificat, “Neam∞ul” Urwich a
tip¶rit povestea vie∞ii sale §i a camarazilor s¶i de suferin∞¶ ;
Românul Ion Ioanid, lefegiu la Europa liber¶, a scris §i el
povestea vie∞ii sale (titlul i-a fost dat de Geta Dimisianu care
l-a ciupit din/de la cartea mea U§a noastr¶ cea de toate zilele
care-i trecuse prin mân¶ în martie 1970), îns¶ nu a publicat-o,
de§i avea bani s¶ o scoat¶ în edi∞ie de autor ; a depus
manuscrisul la Biblioteca român¶ din Freiburg, iar dac¶ nu
d¶dea §i peste el “revolu∞ia la români”, documentul ar fi r¶mas
necunoscut §i în ziua de azi. Motivul bolnavei pruden∞e
carpatine: s¶ nu-i sufere familia, în România, §tiut fiind : Bacu,
Radina, Novacovici, Ioni∞oiu, Wurmbrandt, Urwich s-or fi n¶scut
din neant(ul) mioritic - el: nu… 

[Cu Ion Ioanid am avut o “încontrare” la sediul Europei
libere, prin 1984: aflînd c¶ eu sânt autorul unor texte pe care

96PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



le citise la microfon, ca oricare alt crainic salariat, mi-a repro§at,
cu glas tare, ca s¶ aud¶ colegii §i superiorii s¶i, c¶… prea îl
critic cu violen∞¶ §i pentru orice pe Ceau§escu, care a f¶cut §i
lucruri pozitive… (Acela§i discurs - cu citate din Titus Popovici
§i din Virgil Cîndea - mi-a ∞inut, surpriz¶ !, Annely Ute Gabany
- a fost §i ultimul…). I-am comunicat lui Ioanid : dac¶ g¶se§te
c¶ textele mele sunt “anticeau§iste”, el, ca cet¶∞ean-indignat
(pe banii americanilor), s¶ nu le citeasc¶ la microfon, simplu!
A morm¶it, limpede-confuz-române§te: «Ce §tii d-ta…» §i s-a
îndep¶rtat. Ei, da: de unde s¶ §tiu eu ce §tia numai Ion Ioanid,
indignatul de criticele mele vizîndu-l pe Ceau§escu…] 

Este uria§ num¶rul “uneltelor represiunii comuniste”
repertoriate: “peste 1700”. ïn acela§i timp : nu neap¶rat
prea-pu∞in(e), ceea ce ar vorbi tot despre cantitate, ci calitativ
nesatisf¶c¶tor. Cum nu am fost consultat de alc¶tuitoreas¶
(f¶r¶ modestie, m¶ întreb : s¶ nu fi meritat?, sau, dac¶ voi fi
meritat ca întâiul, cronologic, care a m¶rturisit în scris, el
aflîndu-se în România, trebuia s¶ r¶mân §i în aceast¶ treab¶
“contestat”, potrivit consemnului lansat de Monica Lovinescu în
1998, dup¶ interven∞iile mele în leg¶tur¶ cu calomnierea lui
Caraion în Aceast¶  dragoste…?); cum din c¶r∞ile mele -
publicate în România §i la Humanitas - nu au fost reper-
toria∞i to∞i tic¶lo§ii, îmi îng¶dui s¶-i reamintesc aici pe securi§tii
“uita∞i” de liiceni:

- Achim Victor - probabil locotenent în 1965, când m-a luat
în primire, de cum revenisem la facultate. Atunci, în 1965, “se
ocupa” de Universitatea Bucure§ti. Pân¶ în 1967, când am
abandonat re-studiile, acest Achim m-a chinuit, convocîndu-m¶
la “sediile” lor : Academia Comercial¶ (cl¶direa veche),
din Pia∞a Roman¶, “biroul” se afla imediat în dreapta intr¶rii
principale ; Facultatea de Chimie, undeva, într-un birou din care
se vedea, pe geam, Cheiul Dâmbovi∞ei. ïn aceste “întâlniri”
conducea ancheta un superior al s¶u: Munteanu (în fapt: Mihai),
mic, acru, bolnav de ficat. Nu am fost b¶tut, îns¶ înjurat,
îmbrâncit, amenin∞at, da. Scopul : s¶ m¶ fac¶ turn¶tor. Nu au
ezitat s¶ m¶ §antajeze cu mama (bolnav¶ de scleroz¶ în pl¶ci).
Dac¶ nu au reu§it, asta s-a datorat mai ales Anei N¶vodaru (cu
care înc¶ nu eram c¶s¶torit). La fiecare “întâlnire” programat¶ cu
o zi-dou¶ înainte - ea m¶ urm¶rea de afar¶ : la Academia
Comercial¶ se posta pe trotuar, cu ochii mereu la fereastra indi-
cat¶ de mine; la Facultatea de Chimie se plimba pe Chei, tot cu
ochii la ferestre. Ca s¶ scurtez “§edin∞ele”, spuneam achimilor :

«Dac¶ nu ies în cinci minute, nevast¶-mea d¶ alarma!»
Oricât de mari §i de tari erau (§i erau, porcii !), securi§tii se
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speriau cumplit §i m¶ l¶sau s¶ plec - pref¶cîndu-se c¶, nu-i a§a,
ei m¶ dau afar’… Ultima intrevedere cu Achim a fost în vara
anului 1968: îmi fixase “întâlnire provizorie” în fa∞a magazi-
nului Eva, din centrul ora§ului. De acea dat¶ Ana a insistat - iar
eu am acceptat - s¶ fie §i ea prezent¶. La ora fixat¶  l-am v¶zut pe
Achim: constatînd c¶ sânt înso∞it, nu s-a apropiat, s-a pref¶cut c¶
pe altcineva a§teapt¶ el… Dup¶ vreun sfert de or¶ în care Achim
a tot aruncat încoace priviri ner¶bd¶toare, ar¶tîndu-§i ceasul, Ana
a pornit drept spre el §i a prins a-l apostrofa cu glas tare, încât
trec¶torii (întâmpl¶tor multe femei) s-au oprit :

«Nu ∞i-e ru§ine, m¶garule, s¶ faci treaba asta împu∞it¶ ? Te ∞ii
de curul oamenilor ? Ai f¶cut Politehnica la Timi§oara - de ce
m¶-ta nu lucrezi cinstit, ca inginer, puturosule, lene§ule ?!»

Dup¶ primele cuvinte, Achim a început a privi în jur, c¶
adic¶ nu lui i se adresa “nebuna” (ar¶ta cu o mân¶ fluturat¶ lâng¶
ureche), apoi a dat s¶ se îndep¶rteze - îns¶ “nebuna” i-a a∞inut
calea, strigînd din ce în ce mai tare :

«Nu ∞i-a pl¶cut munca, de asta ai intrat la Securitate :
s¶ urm¶re§ti oamenii, s¶ te ∞ii dup¶ ei, s¶ încerci s¶-i faci
turn¶tori, nenorocitule!»

Achim, nemaiputînd face pe “indiferentul”, a început s¶ se
apere, zicînd c¶ nu în∞elege de ce se leag¶ de el, c¶ el nu are nici
o treab¶ cu persoana care-l apostrofa… Era atât de z¶p¶cit - §i de
înfrico§at (cuno§team spaima securi§tilor încol∞i∞i - într-o celul¶
de 200 oameni, în care u§a s-a închis, izbit¶ de curent, în
urma lor…), încât la un  moment dat, uitînd c¶… nu ne cuno§team,
mi s-a adresat:

«Dom’ Goma, v¶ rog s¶ interveni∞i! Potoli∞i-o pe doamna…»
Eu am ridicat din umeri, c¶ nu m¶ bag (îmi convenea…).

Atunci s-a petrecut un miracol : trec¶toarele, nu numai c¶ s-au
oprit §i au ascultat ce zicea feti§cana aceea, dar au început
§i  ele s¶-l ia la trei p¶ze§te pe “civilul” Achim, acuzîndu-l c¶
“se ∞ine dup¶ oameni, s¶-i chinuie, ca pe timpuri (sic), în loc
s¶ mearg¶ la §aib¶ §i la lopat¶”. Constatînd c¶ masele-largi-de-
trec¶tori îi erau nefavorabile, chiar ostile - Achim a §ters-o,
curajos-secure§te. De atunci nu m-a mai “contactat” nici un
“organ” pân¶ la 1 aprilie 1977, când am fost re-arestat. Pe Achim
l-am rev¶zut - la Uniunea Scriitorilor, la Casa Scriitorilor :
avansase în grad (era c¶pitan) §i în func∞ie : nu se mai ocupa de
studen∞i, ci de scriitori… L-am întrev¶zut la Rahova, pe
coridorul central, “intrat în alarm¶” în timp ce eu eram  (con)dus
spre un birou de anchet¶…

Absen∞a lui Achim din Lexicon este inexplicabil¶. Doar dac¶…
- Buzescu Ion, maior, comandant al Securit¶∞ii Media§, în
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1949. ïngrozitor de brutal, i-a rupt în b¶t¶i pe ∞¶ranii din comuna
Buia, Târnava Mare, aresta∞i §i c¶ra∞i cu camioanele în vederea…
colectiviz¶rii triumfale. L-a torturat pe tata, a b¶tut-o pe mama.

- Paszty (Pasti ?) - locotenent de securitate la Media§,
sadic-rece (Buzescu fiind un furios). L-a b¶tut pe tata, a b¶tut-o
pe mama.

Informa∞iile acestea (Achim, Buzescu, Paszty) se aflau în
Culoarea curcubeului, în Gherla, în Soldatul câinelui - editate
de Humanitas, apoi în Arta reFugii, în Astra, în Sabina, în
Roman intim - volume editate în România, deci la dispozi∞ia
“cercet¶torilor”.

Mai departe : dac¶ în Lexicon figureaz¶ Pacepa, de ce nu apare: 
- Caraman (Mihai) ?, celebrul spion român în serviciul

sovieticilor ? Cel care a provocat pagube imense în dispozitivul
NATO, drept care a fost expulzat din Fran∞a, iar pe aeroportul
B¶neasa (Otopeni nu era în serviciu) a trecut direct din avionul
de Paris în avionul pentru Moscova - dovad¶ str¶lucit¶ de
“independen∞¶” a lui Ceau§escu §i a Securit¶∞ii române§ti fa∞¶
de KGB… Reamintesc: “pensionarul Caraman” a fost reactivat
în decembrie 1989 de Petre Roman §i de Brucan (M¶gureanu l-a
bine-consiliat pe Iliescu ; apoi, firesc, pe Constantinescu).

Iar dac¶ figureaz¶ Caraman, drept este s¶ nu lipseasc¶ :
- Mitran (Costel), diplomat-securist, care, la Viena, i-a

înmânat lui Gustav Pordea (agent al Securit¶∞ii, domiciliat în
Fran∞a §i deputat european pe lista lui Le Pen) 500.000 dolari.
A vuit presa francez¶ în 1984 de “Cazul Pordea” (ap¶rat, de la
Bucure§ti, în S¶pt¶mîna, de V.C. Tudor).

Mai semnalez, dintre gardienii de la Jilava :
- Olaru (poreclit B¶§ic¶), sergent în 1957-58, o creatur¶

scund¶, blond¶, cu ochi alba§tri; b¶tea f¶r¶ motiv; oligofren
notoriu, incapabil s¶ numere mai departe de 7 (“Kilen†” de la
Aiud era muuult mai evoluat : ajungea chiar pân¶ la 8, abia la 9
c¶dea, fulgerat);

- Bor§, sergent, înalt, osos, posomorît. B¶tea §i el - r¶u.
- La Trâmbi∞a§u (corect : Trâmbi∞a§) alc¶tuitoarea scrie:

“c¶pitan de Securitate, comandant al închisorii F¶g¶ra§, de
lâng¶ Bra§ov” (subl. m., P.G.). “ïnchisoarea F¶g¶ra§” s-a aflat
în centrul ora§ului F¶g¶ra§ (în Cetate), §i nu “lâng¶ Bra§ov”
(acolo era închisoarea Codlea - care nu e chiar F¶g¶ra§…) ; nu se
poate spune nici : “F¶g¶ra§, de lâng¶ Bra§ov”.

Fiindc¶ sântem la bibliografia cu g¶uri, am s¶ vorbesc §i de
mine. Este adev¶rat, sânt citat la multe “capitole-personaje”, îns¶
extrasele numai din Gherla §i din Culoarea Curcubeului 77,
Cutremurul oamenilor, ambele editate la Humanitas, în 1990.
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Conced : ar fi fost prea mult s¶ pretind alc¶tuitoarei Lexiconului
ap¶rut la editura lui Liiceanu s¶ consemneze adev¶rul potrivit
c¶ruia volumul Culoarea (nu Culorile…, cum gre§it a tip¶rit
Humanitas) curcubeului a fost imprimat, dat pe pia∞¶ §i
numaidecât (înainte de Prima Mineriad¶, cea din iunie 1990),
retras, depozitat, apoi în 1993 trimis la topit la fabrica de
hârtie Bu§teni. Nu-i nimic, repet pentru a suta oar¶, am s¶
re-repet: acesta a fost motivul sup¶r¶rii mele pe Liiceanu în
1993, când am aflat din pres¶ trimiterea la topit a unui volum
de m¶rturie, nedistribuit; acesta a fost motivul rupturii definitive
de prietenii Monica Lovinescu §i Virgil Ierunca: pentru c¶
întâi au negat isprava  editorului, apoi au acceptat c¶ a§a a
fost, dar au g¶sit-o “f¶r¶ importan∞a”; pentru c¶ apoi au organizat
o echip¶ de “pedepsi-tori ai calomniatorului Goma”, alc¶tuit¶
din Adame§teanu, D.C. Mih¶ilescu, Paler, Manolescu,
Blandiana, Ed. Reichmann, Andrei Cornea, Gabriel Andreescu,
Grigurcu, Damian Necula, Mircea Martin, Bianca Marcu-Balot¶,
Bianca Marcovici, Al. £tef¶nescu, Dimisianu §i al∞i indigna∞i
de “insultele” mele la adresa marelui §i mai ales curatului
editor Liiceanu;

Dar nu e prea mult s¶ atrag aten∞ia, în general, cititorilor,
nu semnatarilor de c¶r∞i de istorie : am publicat la Humanitas,
în 1991, înc¶ un volum de m¶rturii : Soldatul câinelui - nici el
pomenit. 

ïn ace§ti zece ani am constatat : dac¶ nu aminte§ti, tu, autor;
dac¶ nu re-re-re-aminte§ti, tu, faptele tale, rezisten∞ii prin cultura
soiei fabrican∞ii istoriei contemporane, în func∞ie de (non)
biografia lor de dezertori, de amnezici programatici, de
colabora∞ioni§ti cu condicu∞¶ - omit, încearc¶ s¶ §tearg¶ §i
urmele tale, ale celui care f¶cuse§i câte ceva - în compara∞ie cu
ei, inactivii, iner∞ii, estetizan∞ii, dezertorii - pân¶ la 22 decembrie
89. Drept care, f¶r¶ jen¶, (fa∞¶ de cine, jena: fa∞¶ de castratul
moral Manolescu ?, fa∞¶ de jefuitorii de cadavre Liiceanu,
Blandiana, Adame§teanu ? - nici nu-i mai iau în seam¶) - a§adar,
riscînd s¶ m¶ repet, am s¶ consemnez §i aici adev¶rurile
care, într-o comunitate normal¶, alc¶tuit¶ din persoane normale
ar fi trebuit s¶ fie cunoscute - dup¶ o via∞¶ de  activitate
anticomunist¶. Vor, nu vor confec∞ionatorii de “adev¶ruri
istorice” bucure§tio∞i: am fost primul scriitor care a citit în
public texte anticomuniste :

- la 13 noiembrie 1956, la Universitatea Bucure§ti - motiv
pentru care am §i fost arestat §i condamnat ;

- în prima parte a anului 1969, când la îndemnul lui Miron
Radu Paraschivescu, am citit la Cenaclul de la Casa Scriitorilor
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fragmente “penitenciare” din romanul (trimis în Occident)
Ostinato - drept care s-au ridicat §i au plecat (ca s¶ nu care
cumva s¶ cread¶ Securitatea c¶ ei, bie∞ii nevinova∞i, îmi
scriseser¶ du§m¶noasa carte…) prietenii §i colegii de pu§c¶rie
Nicolae Balot¶, Ovidiu Cotru§, Marcel Petri§or.

Pomenitul roman Ostinato (curajosul I.T. Morar de la
Academia Ca∞avencu, i-a zis, de curând, cu un umor curat-
dinescian - dar f¶r¶ a semna: Prostinato) a fost scris în 1966 §i
a ap¶rut în 1971, simultan în german¶ (Suhrkamp), francez¶
(Gallimard), italian¶ (Rizzolli - tradus, tirajul cump¶rat de
Ceau§escu), iar dup¶ un an, în neerlandez¶ (Bruna). Chiar de
n-ar fi avut valoare estetic¶ - dealtfel, la apari∞ia în române§te, în
1992, România literar¶ a lui Manolescu §i-a intitulat o cronic¶ :
“Cenzura scrie c¶r∞i”- totu§i, i-ar fi putut interesa pe alc¶tuitorii
unui “Lexicon” ca cel discutat, m¶car pentru c¶ în el erau c¶lcate
toate tabu-urile comuniste : r¶pirea Basarabiei §i a Bucovinei
de Nord, colectivizarea, deportarea “titoi§tilor”, jaful rusesc;
apoi : Securitatea,  închisorile - §i reeducarea de la Pite§ti.
Acest catalog al ororilor comuniste din România, a ap¶rut
pentru prima oar¶ într-o limb¶ de circula∞ie, în Occident
(înc¶ o dat¶, §i pentru Doina Cornea : în 1971) - pe când eu,
autor, m¶ aflam în România.

ïns¶ Ostinato a fost prima carte refuzat¶ în Orient §i ap¶rut¶
în Occident în 1971 (în român¶ ; dup¶ 20 ani): 

ïn anul urm¶tor, în 1972: U§a noastr¶ cea de toate zilele -
§i aceasta “cu probleme”, printre care colectivizarea for∞at¶ ;

Gherla - al treilea volum al meu publicat în Occident
(în francez¶ §i în suedez¶); a fost - pomenit de “Lexicon”, îns¶
dup¶ obiceiul fabrican∞ilor de istorie cu voie de la Brucan, nu este
pomenit¶ data scrierii c¶r∞ii : 1972 ; se face trimitere doar la edi∞ia
româneasc¶ din 1990 (18 ani mai târziu) §i nu se amintesc nici de
fric¶ “am¶nuntele”:

1. ïn edi∞ia francez¶ (Gallimard, 1976) nu numai c¶ erau
scrise negru pe alb, în text, numele tuturor celor r¶i - începînd cu
Groza §i cu Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Teohari, Dr¶ghici,
Ki§inevski, trecînd la c¶l¶i ca Enoiu, Goiciu, la gardienii £omlea
§i Iamandi - dar, începînd din octombrie acela§i an, Europa
liber¶ a transmis largi fragmente în lectura autorului aflat,
repet, în România, la cheremul Securit¶∞ii - ceea ce a provocat
trimiterea de emisari-scriitori în Occident : Ivasiuc §i Breban la
München §i la Paris, ¢oiu §i B¶l¶i∞¶ la Stockholm, cu misia de a
explica imperiali§tilor c¶ Goma nu are pic de talent - acesta fiind
unicul motiv al sup¶r¶rii Organului Poporului…;

2. ïn aceea§i edi∞ie (francez¶) exist¶ o postfa∞¶ de exact 30
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(treizeci) de pagini, intitulat¶ “Le phénomène concentrationnaire
en Roumanie”, semnat¶: “Virgil Ierunca”. A§adar, în 1976 Virgil
Ierunca a publicat pentru întâia oar¶ în via∞a sa un text politic
în alt¶ limb¶ decât româna - mai spun o dat¶ : text (politic)
ap¶rut în volumul meu Gherla. ïn acel eseu-postfa∞¶ a existat, în
sfâr§it, într-o limb¶ de circula∞ie, analiza, atât a universului
concentra∞ionar românesc - dup¶ cum indic¶ titlul - cât mai ales
a fenomenului Pite§ti.

ïn cerc: scris¶ în România (1970-1971), publicat¶ la
Gallimard în 1977, la Bucure§ti: în 1995. ïn cele 500 de pagini
(motiv pentru care Alex. £tef¶nescu a opinat în România literar¶
a lui Manolescu c¶ autorul posed¶ “arta exasper¶rii cititorului”)
este vorba, din nou, despre colectivizarea for∞at¶, despre
deport¶rile în B¶r¶gan - dar §i despre mi§c¶rile de partizani
din Mun∞ii F¶g¶ra§ului. Cartea nu este pomenit¶ m¶car cu titlul
în bibliografie.

Gard¶ invers¶ este a cincea §i ultima carte scris¶ în
România §i editat¶ în Occident (tot la Gallimard). Nici aceasta
nu este citat¶ de “istoriografia” de la Humanitas.

De cum am ajuns în Fran∞a (noiembrie 1977), am scris
volumul de m¶rturii Culoarea curcubeului, ap¶rut la Seuil, în
1979 sub titlul Le Tremblement des hommes.

A doua carte scris¶ în exil : Patimile dup¶ Pite§ti (1978-
80). Varianta francez¶ (Les Chiens de mort ou La Passion
selon Pite§ti) a fost editat¶ la Hachette, în 1981. Tot în 1981 a
ap¶rut în române§te Pite§ti de Virgil Ierunca (editura autorului :
“Limite”). Textul autonom era dezvoltarea, atât a capitolului din
Postfa∞a la cartea mea Gherla (Gallimard) 1976 cât mai ales a
Postfe∞ei (9 pagini) edi∞iei franceze a Patimilor dup¶ Pite§ti -
care postfa∞¶ avea s¶ existe §i în varianta neerlandez¶
(Het Vierkante ei [= Oul cubic], Elsevier, 1982), îns¶ nu §i
în cea german¶ (Die rote Messe, Thule, Köln, 1985).

Atâtea detalii ca s¶ repet ce s-a §tiut - §i s-a uitat cu
metod¶: între Virgil Ierunca §i mine nu a existat “concuren∞¶” în
chestiunea consemn¶rii tragediei de la Pite§ti. Aveam fiecare
cartea lui Bacu (“Biblia”); eu povestisem - în mai multe rânduri
- ceea ce §tiam din gura “pite§tenilor” cunoscu∞i în închisoare,
în deportare (£tefan Davidescu, Mircea £oltuz, Romul Pop-
Bimbo); ei, Monica §i Virgil îmi încredin∞aser¶, în vederea
scrierii… Pite§tiului meu - transcrierea unei m¶rturii f¶cut¶ la
Paris, de “cineva care nu a fost la Pite§ti, dar §tie de la pite§teni”
(identitatea acestuia mi-a r¶mas necunoscut¶ pân¶ dup¶ moartea
lui… Ovidiu Cotru§). O prim¶ variant¶ fusese o tentativ¶ de
eseu-istoric - de care nu am fost mul∞umit. Am încercat “p¶trun-
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derea în adev¶r prin fic∞iune”. Virgil Ierunca §i eu ne consultam
în permanen∞¶ - sub ochiul vigilent al Monic¶i Lovinescu.
Dovada altruismului : invita∞ia mea adresat¶ lui Ierunca de a se
folosi de vehicolul carte-în-francez¶ (Gherla, Les Chiens de
mort), pentru a-§i face cunoscut - fie §i par∞ial - textul s¶u despre
Pite§ti. Iar când fragmente din Patimile… au fost transmise la
Europa liber¶ (în lectura mea) acestea au fost g¶zduite în emisiu-
nea sa “Pagini uitate, pagini cenzurate…” §i prezentate de
el însu§i. ïnc¶ o dat¶ : în nici un moment - înainte de decembrie
1989 - nu a existat între noi vreo animozitate… pite§tial¶,
din contra, am sim∞it în permanen∞¶ complicitatea în solidaritate
a lui Virgil §i a Monic¶i. Ce s-a întâmplat dup¶ aceea (începînd
din ianuarie 1990) este o chestiune c¶zînd în responsabilitatea
lor §i numai a lor.

Oricum, Lexiconul humanitastic nu aminte§te cartea mea
(care, în România, a cunoscut dou¶ edi∞ii) Patimile dup¶ Pite§ti,
nici postfe∞ele lui Ierunca (publicate în 1976, în 1981, în 1982 în
francez¶ §i neerlandez¶) purtate de volumele mele Gherla §i Les
Chiens de mort.

Dac¶ alc¶tuitoarea va invoca faptul c¶ Patimile dup¶ Pite§ti
este o carte de fic∞iune, o voi îndrepta, atât spre Gherla mea,
cât §i spre Pe Muntele Ebal de Theodor Mihada§ ; spre Ia-∞i
boarfele §i mi§c¶ de Oana Orlea §i spre Fortul nr. 13 de Marcel
Petri§or - volume care, §i ele, în haina “fic∞iunii”, constituie
m¶rturii (§i au fost citate ca atare). Alc¶tuitoarea lexiconului ne
asigur¶, în Cuvântul Autorului, c¶ a purtat “discu∞ii
clarificatoare” cu Monica Lovinescu §i cu Virgil Ierunca. ïn
leg¶tur¶ cu ce ? Nu cred c¶ a avut astfel de discu∞ii (clarifica-
toare!) despre Pite§ti - dovad¶ : modul în care este alc¶tuit
Lexiconul, punînd în aceea§i oal¶ - deci pe acela§i plan - c¶l¶i §i
victime devenite,  prin constrângere, tor∞ionari ai colegilor de
suferin∞¶.

Ca de fiecare dat¶ când improviza∞ii istorici trezi∞i la 22
decembrie 89 fix încearc¶ sinteze sau analize ale unor fenomene
- ca de pild¶ Pite§tiul -  este v¶dit¶ incapacitatea lor de a judeca
corect - iar “corect”, în istorie (mai ales în istoria teribil¶ a
teribilului secol al dou¶zecilea) înseamn¶ a avea §i inim¶,
nu doar cap; a dovedi §i compasiune (ei, da : o valoare moral¶ !),
fa∞¶ de cei care doar “aparent” sunt c¶l¶i - în fond, tragice
victime - ca studen∞ii de la Pite§ti.

Aceast¶ nesim∞ire etic¶ (egalat¶ doar de o perfect¶ incapa-
citate profesional¶ (dublat¶ de o slug¶rnicie dintre cele mai
b¶loase fa∞¶ de “fosta Securitate”, fa∞¶ de marea favoare f¶cut¶ de
securi§ti ca M¶gureanu §i fa∞¶ de turn¶tori îmb¶trâni∞i în rele ca
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epigramistul MAI Quintus) am întâlnit-o pentru întâia oar¶ la
autorii volumului intitulat Memorialul Ororii editat de Vremea.
Mi-am spus opinia despre acest monstru editorial, textul a fost inclus
§i în volumul Scrìsuri, Nemira, 1999. Degeaba. Acum în∞eleg,
resemnat, c¶ nu  li se poate cere s¶ scrie istorie unor indivizi care
nu §tiu ce e cronologia §i cu ce se m¶nânc¶ ea, imaginîndu-§i c¶
un purcoi de documente constituie o sintez¶ c¶reia îi lipse§te
doar semn¶tura autorului…

Atâta timp cât despre reeducare în general, despre cea de la
Pite§ti în special “sintetizatorii” vor îngr¶m¶di documente f¶r¶
discern¶mânt, f¶r¶ dorin∞a de a p¶trunde fenomenul - nimic bun,
nimic corect, nimic drept nu se va scrie, în nefericita Românie,
comunitate f¶r¶ hârtii. Din acest punct de vedere - al neprofesio-
nismului strig¶tor la cer §i al nep¶s¶rii etice - Lexiconul de la
Humanitas, din 2001 nu se deosebe§te de Memorialul Ororii de
la Vremea, din 1995. Orice încercare (eseu) despre universul
penitenciar comunist §i despre tortur¶ (fie ea doar a trupului) este
obligat¶ a face, dintru  început, deosebirea dintre victim¶ §i c¶l¶u;
obligat¶ s¶ defineasc¶ victima ca acea persoan¶ supus¶
persecu∞iilor, torturilor, tentativelor de a fi zdrobit¶ suflete§te,
de a fi “întoars¶” (pref¶cut¶ din victim¶ c¶l¶u al propriilor
camarazi de suferin∞¶ - ca la Pite§ti, ca la Gherla, ca la Aiud în
1961-64) ; s¶ fie definit c¶l¶ul ca acela care, uzînd, abuzînd de
ilimitata putere politico-poli∞ieneasc¶ de∞inut¶ într-un regim
dictatorial teroristo-comunist, a persecutat, a umilit, a înfometat,
a privat de asisten∞¶ sanitar¶ §i medical¶, a torturat, a “reeducat”
(aici în sensul de a fi mânjit, de a fi maculat victima, de a-i fi
interzis “statutul de martir”) - toate acestea, nu doar din sadism
înn¶scut §i câ§tigat - ci §i pentru profit material. La urma urmei,
deose-birea dintre victim¶ §i c¶l¶u este operat¶ de plat¶ ; de
salariul pe care securistul - fie anchetator, fie gardian - îl primea:
pentru a persecuta, a umili, a tortura, a ucide.

Este de neîn∞eles, de neadmis : în fa∞a unui “fenomen” ca
reeducarea persoane instruite, citite, sensibile, bine-crescute, se
dovedesc neînstare de o evaluare normal¶ (a anormalului) ; de
o percepere moral¶ a violent-amoralului ; sunt lipsite de
necesara l¶rgime de spirit care s¶ îng¶duie apropierea de
monstruozit¶∞ile de la Pite§ti §i cu - am mai spus, repet :
compasiune. S¶ aduni, într-un Catalog al R¶ului, al R¶ilor, de-a
valma, atât c¶l¶i, criminali n¶scu∞i ori f¶cu∞i - oricum, pentru asta
pl¶ti∞i - cât §i victime care, tocmai, pentru c¶ au fost victime peste
marginile omenescului, în cele din urm¶ au cedat §i §i-au torturat
colegii - dovede§te complet¶ afonie etic¶, absolut¶ incapacitate
profesional¶.
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Este adev¶rat : neferici∞i ca - în ordine alfabetic¶ : Bogd¶nescu,
Calciu (care nu este men∞ionat), Diaca, Leonida Titus, Livinski,
M¶rtinu§, Nutti P¶tr¶§canu, P¶v¶loaie, Popescu Aristotel, Popescu
Gheorghe, Popovici Cornel, Romanescu, Sobolevski, Stoian,
£erb¶nescu, Voin - au f¶cut r¶u, au umilit, au torturat - au ucis. Dar: 

1. De ce au f¶cut ceea ce au f¶cut ?: din pl¶cere ? - NU : din
(teribil¶) constrângere - pornit¶ de la, supravegheat¶ de
Securitate. Ar fi putut refuza s¶ fac¶ ce li se cerea? NU: fuseser¶
martori la uciderea celor care nu executau ordinul †urcan. 

2. Ce recompense au primit “tor∞ionarii” (apud Huma-
nitas), în afar¶ de încetarea, nu definitiv¶, a torturilor îndurate
de ei în§i§i) : salariu de securist, de 5-10 ori mai mare decât a
unui profesor universitar?, apartament confortabil la ora§?,
slujb¶ gras¶ §i pentru nevast¶, §coli bune pentru copii ?, decora∞ii
pentru “Ap¶rarea Orânduirii de Stat”?

Dintre neferici∞ii pomeni∞i mai sus mul∞i au fost executa∞i -
de ce?- aceasta trebuie s¶ fie întrebarea prim¶ a cercet¶torului.
Cu excep∞ia lui ¢urcanu (el nu fusese torturat înainte de a tortura),
cu to∞ii trecuser¶ prin chinurile iadului-pe-p¶mânt. Unii
“rezistaser¶”, murind; al∞ii cedînd - în diferite “grade”. De ce nu a
fost executat nici un securist dintre cei care imaginaser¶,
puseser¶ la cale, supravegheaser¶ reeducarea: Nikolski, Teohari,
Dr¶ghici, Sepeanu ? ïntrebare retoric¶. Dar de ce a fost executat
Cobâla§ - care nu a reeducat, nu a fost reeducat - nici n-a c¶lcat
prin Pite§ti ? - iat¶ a doua întrebare, la care trebui s¶ r¶spund¶,
nu “fosta” - ci : Securitatea. 

Judecarea monstruozit¶∞ilor “reeduc¶rii” s¶ plece de la
postulatul:

Vinovat de teroarea exercitat¶ asupra românilor
începînd de la 23 august 1944 este (§i r¶mâne) comunismul
rusesc impus în România - prin unealta ei, Securitatea -
punct.

Nu-i este îng¶duit nim¶nui (fie acela cercet¶tor, fie doar
amator curios) s¶ se apropie de fenomenul reeduc¶rii cu
“obiec- tivitate §tiin∞ific¶”. Nu exist¶, în materie de monstru-
ozitatea a represiunii securiste, nici r¶ceal¶-§tiin∞ific¶, nici
privire obiectiv¶ - cum adic¶ : 

a) s¶-mi cear¶ mie, urma§ii lui Buzescu de la Media§ s¶
judec “obiectiv” faptul c¶ tat¶l lor l-a torturat pe tat¶l meu ?,
c¶ a b¶tut-o pe mama mea (împreun¶ cu Paszty - cel care nu §tia
române§te, el b¶tea în… ungure§te )? ;

b) s¶ fiu, eu “obiectiv” (ca Ple§u, ca Breban - care §tiu ei
ce §tiu când cer, de peste un deceniu, reconciliere-na∞ional¶…),
fa∞¶ de Ion Iliescu ?- cel care “mie-personal” nu mi-a f¶cut vreun
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r¶u : în 1956-58, când el activa puternic în Echipa Mor∞ii §i
exmatricula studen∞i, eu eram deja… la ad¶post, cite§te: arestat ;
nici în decembrie 89, nici în ianuarie, nici în martie, nici în 13-15
iunie 1990 nu am suferit (personal…) de pe urma ac∞iunilor lui
(fiindc¶ nu m¶ aflam în România) - îns¶ nimeni nu are dreptul s¶
“ierte” pe cineva pentru r¶ul f¶cut altcuiva (s¶-l ierte Dracu’ !).
Datoria, obliga∞ia  noastr¶ : s¶ nu uit¶m! 

De “materia Pite§ti” este, nu doar indecent, dar blasfemato-
riu s¶ te apropii (întru studiere §tiin∞ific¶…) precum ciungul etic
£tefan Borbély (cel care cerea fo§tilor de∞inu∞i s¶-i produc¶ lui
m¶rturii scrise “la fa∞a locului” §i nu… dup¶ ce ie§iser¶ din
închisori !); precum redactorii de la ed. Vremea, comi∞¶tori ai
volumului Memorialul ororii ; precum individa care a pornit s¶
scrie despre mama Monic¶i Lovinescu §i s-a trezit f¶cînd din
Caraion un turn¶tor ordinar, pentru a ob†ine pa§aport (alimentat¶
de veninul Monic¶i Lovinescu §i rezemat¶ pe “informa∞iile”
peliniste), iar dup¶ trei ani recidiveaz¶, intrînd cu gumarii ei de
g¶in¶reas¶-frunta§¶ în Catedrala Suferin∞ei Românilor : Pite§ti.

De Pite§ti nu ne este îng¶duit s¶ ne atingem, decât dup¶ ce
ne-am cutremurat : 

«£i dac¶, Doamne-fere§te, a§ fi fost §i eu la Pite§ti?…»
Pentru absen∞a din Lexicon a lui Calciu Gheorghe -

reeducat la Pite§ti §i reeducator temut, mai ales la Gherla, unde
era supranumit “Copilul lui Goiciu” (vezi m¶rturiile unor
victime, precum §i a lui D. Bacu - dar numai în prima edi∞ie) s¶
r¶spund¶ alc¶tuitoreasa §i editura liicean¶. Ca §i pentru t¶cerea
suspect¶ în leg¶tur¶ cu Gelu Voican Voiculescu-Sturdza - chiar
a§a: sunt prezen∞i Chi∞ac, Dom§a, Macri, Vlad - §i nu
criminalul Voican-Sturdza, autor a atâtor asasinate?

Dac¶ lipse§te Calciu, este repertoriat Leonida Titus §i
gre§it înregistrat astfel : “fo§tii camarazi cred c¶ a pierit odat¶
cu ¢urcanu”… Sânt în m¶sur¶ s¶ corectez : Leonida Titus tr¶ia,
în 1991, în Ia§i : mi-a scris o scrisoare indignat¶, protestînd
împotriva “calomniilor” proferate împotriva lui “în a§a-zisa carte
Patimile dup¶ Pite§ti”. Scrisoarea a ap¶rut, cu prezentarea §i
cu titlul dat de V.C. Tudor, în foaia securist¶ România Mare.
[ïn aceea§i perioad¶ §i în acela§i periodic oligofreneticul VCT
îi lua ap¶rarea turn¶torului notoriu Anton Barbu (Panaghia) -
care apare în  volumul Gherla].

Fa∞¶ de erorile §i calomniile din trecut alc¶tuitoarea
Lexiconului adopt¶, t¶cerea - ca în cazul lui Caraion, pe care îl
acuzase de coniven∞¶ cu Securitatea. La Merce Ilie noteaz¶
urm¶toarele : 

“Se ocupa de scriitori. ïn leg¶tur¶ cu acest specific al muncii

106PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



lui, a fost intens mediatizat în perioada postrevolu∞ionar¶ ca
agentul care a distrus reputa∞ia lui Ion Caraion. Instrumentînd în
februarie 1982 publicarea în revista S¶pt¶mîna a dubioaselor
colaje de însemn¶ri personale, extrase din procese verbale de
anchet¶, denun∞uri §i alte documente greu de identificat (s. m.,
P.G.) dup¶ plecarea din ∞ar¶ a poetului fost de∞inut politic,
Ilie Merce l-a împiedecat pe acesta s¶ se al¶ture grupului de
ziari§ti de la Europa liber¶”.

Se observ¶, pe de o parte, neru§inarea cu care, acum,
calomniatoarea-§ef¶ a lui Caraion nu pomene§te de rolul
s¶u odios, ca instrument al Monic¶i Lovinescu în declan§area
monstruoasei campanii de ur¶ §i de minciuni, în 1998;
atunci izvorul informativ era, nu Merce Ilie, ci Pelin Mihai,
deloc pomenit în Lexicon; din el s-au ad¶pat orbe§te Manolescu,
Adame§teanu, Liiceanu, Matei C¶linescu, Cistelecan; pe
de alt¶ parte sare în ochi (§i în urechi) limba de lemn “mânuit¶”
de filoloaga humanitasnic¶.

Dac¶ în leg¶tur¶ cu Caraion doar “nuan∞eaz¶”, în acela§i
Cuvânt al Autorului, alc¶tuitoreasa persevereaz¶ într-o eroare :

ïn 1998 (în Cotidianul din 29 septembrie, dar §i în România
literar¶ din 7-13 octombrie), protestase împotriva Scrisorii mele
deschise adresat¶ lui Gh. Grigurcu în chestiunea calomniilor
la adresa lui Caraion - atunci, printre altele, debita urm¶toarele :

“Vorbesc de Monica Lovinescu, amintindu-v¶ c¶ a fost
b¶tut¶  pân¶ aproape de mutilare, pentru vina de a v¶ fi scos
din ghearele securit¶∞ii mult mai devreme decât v-ar fi scos
norocul (…)”

La acestea îi r¶spundeam (vezi în Jurnal de apocrif, Dacia
1999, pp 426-429) c¶ Monica Lovinescu fusese agresat¶ de
doi palestinieni, la Paris, în 18 noiembrie 1977, pentru vina de
a fi atacat Familia Ceau§escu, nu pentru aceea de a m¶ fi scos
pe mine din ghearele securit¶∞ii; apoi : eu, scosul-din-ghearele…
aveam s¶ ajung¶ în Fran∞a dou¶ zile mai târziu, în 20 noiembrie…
- deci dup¶ atentat…

Dar neamul r¶u nu piere, relele obi§nuin∞e nu dispar -
iat¶ ce scrie aceea§i humanitasioat¶, în 2001, la pag. 7 din
“Cuvântul autorului” :

“Amintesc c¶ dup¶ expulzarea opozantului Paul Goma, dup¶
ce-i promisese acestuia un semn c¶ «bra∞ul înarmat al poporului
e lung» Securitatea a trimis un comando s-o bat¶ pân¶ în
pragul mor∞ii…” O singur¶ fraz¶, mai multe neadev¶ruri :

1. “Opozantul” în chestie nu a fost expulzat - a scris-o,
a re-scris-o, îns¶ la Humanitas c¶r∞ile nu se citesc, doar se
imprim¶ (iar cele care nu-i plac lui Brucan, lui Petre Roman, lui
Voican sunt topite);
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2. Ce spuneam de incapacitatea românilor de a se descurca
normal în cronologie? - nu dup¶ (subl., mea, P.G.), fie §i
“expulzare”, a fost b¶tut¶ Monica Lovinescu, ci, ca s¶ zic a§a :
din contra - a§a cum scrisesem limpede în 1998 : înainte -
mai scriu o dat¶, pentru cititorii dezinforma∞i consecvent de
informatorii de la Humanitas.

Paul Goma

P.S.1. Vai de românii care au f¶cut istorie! Dac¶ au supravie∞uit
gloan∞elor, bâtelor, r¶ngilor de fier, înfomet¶rii, neîngrijirii - au
constatat c¶ nu pentru “revolu∞ia din decembrie 89” î§i sacrificaser¶
tinere∞e, s¶n¶tate, familie ; de la o vreme au nefericirea de a afla c¶
faptele lor sunt consemnate cu neîn∞elegere, cu nesim∞ire, ba chiar cu
dispre∞ de c¶tre profitori-de-r¶zboi, rezisten∞ii-prin-cultur¶ Blandiana,
Rusan, Adame§teanu, Liiceanu  §i ai s¶i “istorici” care de care mai
oni§or §i mai isc¶litoreas¶; tovar¶§ele de la Vremea, ca §i semn¶to-
reasa “Lexiconului”, nu au înv¶∞at nimic din erorile trecute, au recidi-
vat cu volumul Reeducarea de la Aiud. Bietul Petre Pandrea: ca
Blaga, ca Arghezi §i el a fost b¶tut de Dumnezeu cu mâna fiicei
iubite!

P.S. 2. ïntâia cronic¶ favorabil¶ alc¶tuitoresei “Lexiconului” este
semnat¶ : Mircea Mih¶ie§, în Lumea liber¶ din New York (preluat¶ din
România literar¶). Nici o surpriz¶: “Reportofonul Banatului” (vezi
“dialogul” cu Tism¶neanu, în care “interlocutorul” nu pune întreb¶ri -
dac¶ nu §tie nimic - dar scrie cât §apte adame§tence) este om de cas¶,
nu doar al lui Manolescu §i al Ple§u, dar în acela§i pre∞, §i al lui
Liiceanu. Este vorba de Mircea Mih¶ie§, protectorul lui I.T. Morar
(§terg¶toare de picioare a lui Buzura §i a lui Ple§u, titular al unei
rubrici în Lumea liber¶, unde prezint¶ “revista presei s¶pt¶mânale”,
adic¶ : foaia securista Dilema §i propria-i Academie Ca∞avencu). Revin
la Mih¶ie§ : dac¶ nu are coloan¶ vertebral¶, B¶n¶∞eanul poate fi,
simultan : critic nemilos al celor care îl votaser¶ pe Iliescu §i…
semnatar al Apelului GDS (care cerea românilor s¶-l voteze
pe Iliescu)! Impar∞ialul Mircea Reportofonie§ semneaz¶, de curând,
un alt Apel : pentru ap¶rarea lui Ple§u de acuza∞ia lui G. Andreescu
c¶ ar fi fost colaborator al Securit¶∞ii… ïntrebare  colateral¶: i-au
trebuit zece ani lui Andreescu pentru a afla c¶ Ple§u fusese ministru al
lui Iliescu ? Sau abia acum, c¶ a fost dat afar¶ de peste tot, §i-a c¶p¶tat
libertatea de cuvânt?)
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*
Paris 7 martie 2001

C¶tre revista Timpul, Ia§i
Domnilor,

A∞i publicat în Timpul, noiembrie 2000 un “interviu cu
poetul Dorin Tudoran, realizat de Radu Pavel Gheo” (la 12 mai
2000). Citez pasajele care m¶ privesc :

“RPG: ïntr-o perioad¶ era∞i în rela∞ii relativ bune cu un alt
cunoscut disident român, poate cel mai faimos : Paul Goma.
ïn ultimul timp îns¶ rela∞iile dintre dumneavoastr¶ §i el…

“DT: Nu, nu-i a§a (1 - cifra indic¶ r¶spunsul pe care-l voi da,
n.m., P.G.). Am s¶ v¶ spun ce s-a întâmplat. Din p¶cate, eu cu
Paul nu am fost prieteni (sic), nu am fost foarte apropia∞i, de-abia
dac¶ ne-am cunoscut înainte ca el s¶ fie expulzat (2). Am fost
unul dintre cei care au suferit foarte mult atunci, când el a f¶cut
ce a f¶cut, fiindc¶ n-am avut t¶ria s¶ m¶ al¶tur lui. Am f¶cut-o
mai târziu §i de atunci o fac neîncetat. Rela∞iile mele cu el au fost
totdeauna extraordinare (3). ïl consider un om extraordinar (4).
Din p¶cate, cred c¶ s-a întâmplat un lucru care ∞ine de tempera-
mentul lui §i de tragic. Temperamentul lui este cel pe care îl
cunoa§tem (5), tragedia este c¶ dup¶ 1990 el a refuzat cu
înc¶p¶∞ânare s¶ mai vin¶ în România (6). £i atunci, între felul în
care eu comentam s¶pt¶mânal rela∞iile din România în presa
româneasc¶ §i felul în care el gânde§te, din Paris, realit¶∞ile
române§ti (doar citind din când în când un ziar sau primind un
telefon), s-a n¶scut o pr¶pastie (7). Din punctul meu de vedere nu
s-a întâmplat nimic (8) : am luat not¶ de faptul c¶ e sup¶rat,
l-am l¶sat s¶ fie sup¶rat (9) §i, dup¶ cum a∞i v¶zut, nu i-am
r¶spuns niciodat¶ în pres¶. Mi s-a p¶rut îns¶ unfair, inechitabil ca
- dup¶ ce i-am ap¶rat acel jurnal în trei volume, atacat de atâta
lume (i l-am ap¶rat într-un serial de cinci episoade în România
literar¶, într-unul de dou¶ episoade în Vatra §i într-o emisiune a
lui Nicolae Manolescu); - mi s-a p¶rut deci inechitabil ca, pe un
fond de sup¶rare absolut absurd¶, Paul Goma s¶ ajung¶ s¶ scrie
pân¶ §i faptul c¶ m¶ scoate de pe lista prietenilor lui, fiindc¶ nu
i-am citit jurnalul (10). ïn continuare îns¶ respectul meu pentru
Paul Goma, pentru ce a f¶cut el §i pentru ceea ce a scris el r¶mâne
ne§tirbit. Faptul c¶ a decis s¶ se îndep¶rteze de mine m¶ îndu-
rereaz¶ foarte mult, dar trebuie s¶-l accept. Este op∞iunea lui”.

(…)“RPG. S-a spus c¶, de fapt toat¶ problema ar fi plecat
de la compara∞ia (subl.m., P.G.) f¶cut¶ între Gulagul comunist
(!) §i Holocaustul provocat de nazi§ti.
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D.P. Este o prostie. Nimeni dintre noi (…) nu s-a gândit la o
identificare (subl. m. P.G.) (11).”

Iat¶ partea mea de adev¶r - pe puncte :
1. Surprinz¶tor, Dorin Tudoran nu ascult¶, nu aude (nu-i

pas¶?) ce anume întreab¶ - sau afirm¶ - intelocutorul. La o corect¶
- §i respectuoas¶ - punere-în-situa∞ie :“într-o perioad¶ era∞i în
rela∞ii relativ bune cu… ïn ultimul timp îns¶ rela∞iile dintre dum-
neavoastr¶ §i el…”, el r¶spunde al¶turi/altfel prin : “Nu, nu-i a§a”.
Ce se în∞elege ? C¶, “într-o perioad¶ (ba da) era în rela∞ii bune
cu…”? Sau poate:  “Nu, nu-i a§a”…“în ultimul timp îns¶ rela∞iile
dintre dumneavoastr¶ §i el…” s¶ se fi ameliorat ?- dealtfel între-
barea a r¶mas neterminat¶.

Credeam c¶ doar în rela∞iile cu mine s-a comportat astfel : eu
spun/scriu una, el nu ascult¶, nu cite§te - în schimb, vorba celuia,
are opinii ferme (despre ceea ce nu a înregistrat, despre ce nu a
citit - dup¶ cum se va vedea mai la vale).

2. Nu credeam c¶ am s¶ ajung s¶-l corectez pe Dorin
Tudoran, explicîndu-i pentru a multa oar¶ c¶ nu am fost
expulzat. ïn 20 noiembrie 1977 am plecat din România cu
pa§apoarte turistice (pe care, odat¶ în Fran∞a le-am schimbat cu
certificate de refugia∞i politic - “statut de care ne bucur¶m §i în
ziua de azi, dup¶ 23 ani §i ceva).

3. Rela∞iile noastre au fost “extraordinare”… Bine-bine, dar
ce vrea s¶ semnifice calificativul (vag, neangajant)? C¶ erau
(extraordinar) de bune ?, extraordinar de… rele ? Nu se în∞elege:
în §apte ani de practicare a… diploma∞iei americane în Basarabia
(sorry - ca s¶ m¶ alint §i eu, po amerikanski : Republica Moldova)
Dorin Tudoran va fi înv¶∞at arta de a ascunde adev¶rul sub
cuvintele rostite-scrise.

4. M¶ consider¶ “un om extraordinar”… Precum “rela∞iile”,
extraordinar poate fi interpretat “a§a-§i-contrariul”.

£i, eu, naivul, îmi imaginam c¶, începînd de prin 1980
(când venise împreun¶ cu so∞ia sa în Occident §i avusese o
prim¶ convorbire cu Noel Bernard, directorul sec∞iei române a
Europei libere în vederea angaj¶rii sale ca redactor) devenisem
(subl. mea) prieteni. £i c¶ prieteni r¶m¶sesem…

- nu pân¶ în 1993, când el a fost numit înalt func∞ionar
la Chi§in¶u - atunci am fost doar mirat, apoi îndurerat c¶
nu r¶spunde la scrisori (trimise la Washington, fiindc¶ el nu-mi
d¶duse adresa din Basarabia);

-  nici când mi-a telefonat (de la Chi§in¶u !) în 21 martie
1995, iar eu “cu înc¶p¶∞ânare”, vorba lui, i-am cerut adresa
(de la Chi§in¶u!), iar el mi-a r¶spuns nichitast¶ne§te (sau :
american-diplomatice§te : «Las¶, b¶trâne, c¶ ∞i-o dau…» - §i
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las¶batrâne a r¶mas;
- nici în octombrie 1996, când ne-am întâlnit la Die, în

Fran∞a, el fiind delegat-principal §i participant-de-n¶dejde la o
conferin∞¶-dezbatere despre Basarabia, dar Doamne fere§te s¶
m¶… bage §i pe mine la meci, m¶car ca basarabean de origine §i
autor a câteva c¶r∞i cu Basarabia - spre deosebire de to∞i partici-
pan∞ii de drept, înalt-speciali§tii în materie de “Moldova” (cam ca
el, Dorin Tudoran).

Atunci iar¶§i i-am cerut fa∞¶ c¶tre fa∞¶ adresa de la Chi§in¶u,
el m-a anun∞at c¶ nu mai are c¶r∞i de vizit¶, dar tot m-am
ales cu o b¶taie pe um¶r §i cu «Las¶, b¶trâne, c¶ ∞i-o dau…»- §i tot
(ne)dat¶ a fost…

Ci abia în 1998, când am constatat din pres¶ (România
literar¶, mai ales Vatra) c¶ prietenul meu Dorin Tudoran cel
vertical, cel occidental, cel onest - a uitat tot ce d¶dea impresia
c¶ înv¶∞ase pe-aici, prin Lumea Liber¶ §i s-a întors “la vatr¶”:
acolo unde oamenii-p¶mântului nu sunt în tema cutare - dar î§i
dau cu p¶rerea în tema cutare ; nu citesc - dar scriu despre ce
nu citesc - am s¶ re-vin cu re-exemple.

5. A devenit o mod¶ : cei care nu m¶ atac¶ frontal, îmi g¶sesc
simpatic-perfide circumstan∞e atenuante : bietul, a suferit atâta la
via∞a lui (a avut chiar §i grip¶) - s¶-l în∞elegem ; s¶racul, are o
structur¶ dostoievskian¶ - s¶-l iert¶m ; e bolnav - s¶ nu-i cerem
ce nu poate da ; s¶rmanul, e nebun - ce s¶ te a§tep∞i de la un
nebun, etc… Dorin Tudoran pune pe seama caracterului meu -
“pe care îl cunoa§tem”, adaug¶ el, ca s¶ nu se cread¶ c¶
diagnosticul i-ar apar∞ine… - p¶catele mele numite §i ne-numite.

6. G¶se§te “tragedie” faptul c¶ dup¶ 1990 am refuzat -
“cu înc¶p¶∞ânare” - s¶ m¶ duc în România. 

Nu am f¶cut decât s¶-mi respect o hot¶rîre (pe care el o
§tia din scrisorile dinainte de 1993 §i o împ¶rt¶§ea) scris¶ negru
pe alb înc¶ de la 1 aprilie 1990, în pres¶ de la Bucure§ti, iar în
1991 comunicat¶ lui Mircea Snegur, care m¶ învitase “acas¶ la
noi, în Basarabia” - astfel :

«Nu c¶l¶toresc în ∞¶ri comuniste». 
Deci: “tragedie” nu este ne-c¶l¶toria mea în România

(la urma urmei, cui îi pas¶ de absen∞a mea? - ba pe unii
scriitori îi aranjeaz¶), ci: 

a. faptul c¶ am avut dreptate, în 25 decembrie 1989 - când,
ca un om normal, v¶zînd la televiziunea francez¶ (m¶ aflam pe
platoul canalului 5) execu∞ia Ceau§e§tilor, am în∞eles ceea ce
orice om normal putea s¶ în∞eleag¶: “revolu∞ia român¶” era o
vulgar¶ (§i sângeroas¶) schimbare de secretar-general al PCR ;

b. Dorin Tudoran credea ca §i mine - pân¶ la prima c¶l¶torie
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în ∞ar¶ (ianuarie-februarie 1990) - când a angajat un dialog
amical cu Eugen Simion; au discutat scriitorii români doar
despre literatur¶ (fiindc¶, nu-i a§a, doar literatura aceea r¶m¶sese
nediscutat¶).

c. Tragic peste poate : atât România, cât §i “Moldova”,
cum îi spune, oficial, oficialul Tudoran, în ace§ti 11 ani de la ‘89
au devenit din ce în ce mai comunist-securiste (kaghebiste).

7. E deprimant¶ constatarea c¶ Dorin Tudoran a ajuns
s¶ gândeasc¶ astfel. Am spus, am repetat, re-re-rept : nu sânt
deloc fericit c¶ “profe∞iile” mele se împlinesc - a§ prefera s¶
fiu contrazis. ïns¶ chiar a§a, “din Paris, doar citind din când în când
un ziar sau primind un telefon”, analizele mele s-au dovedit a fi -
din p¶cate - exacte. Au mai r¶mas câteva “previziuni” ne-întâm-
plate înc¶, dar niciuna nu a fost desmin∞it¶. Ba câteva s-au dovedit
a fi §i mai negre decât în neagra-mi viziune (ca re-alegerea lui
Iliescu în Decembrie 2000).

8. Dorin Tudoran g¶se§te c¶… din punctul s¶u de vedere nu
s-a întâmplat nimic (susceptibil s¶ ne despart¶) :

- nici t¶cerea lui de func∞ionar grijuliu de a nu-§i pierde
pâinea dac¶ mai între∞ine leg¶turi cu “Goma, redutabil sabotor al
rela∞iilor ceau§o-americane”, cum eram cunoscut din 1977, la
Departamentul de Stat, cel alimentat de diploma∞i securiza∞i - §i
de c¶tre Ivasiuc - precum James Barnes jr. (“∞inut” prin so∞ia sa,
ag¶∞at¶ de Organ…) §i prin lepre care f¶ceau pe jurnali§tii : David
Binder, scînteist de expresie englez¶ - a§a am r¶mas §i azi,
§tiut fiind : Americanii au pu∞ine idei - dar fixe;

- nici surprinz¶toarea pactizare cu in§i cu care (§i el) se
afla în conflict de-principii, nu de-gagici ca marxist-iliistul
Eugen Simion;

- nici surprinz¶toarea frecventare a unui organ de pres¶ ca
Scînteia-Adev¶rului §i angajarea de conversa∞ii ‘telectuale cu
alde C. St¶nescu (pe care eu nu-l §tiam, mi-l povestise el), cu
securistul-tân¶r de cea mai gre∞oas¶ extrac∞ie C.T. Popescu,
devenit prieten (în tandem cu Manolescu, doar se §tie c¶
T¶t¶rescul zilelor noastre nu are odorat - cât despre moral¶,
mami∞o…);

- nici l¶sarea la o parte, din motive de tactic¶ social¶,
din volumul antologator a textelor care f¶cuser¶ vâlv¶ în
periodice, prin violen∞a atacurilor - împotriva lui Buzura §i a
Firancei proprii (aflu acum c¶ t¶cerea i s-a, ca s¶ spun a§a,
r¶spl¶tit cu un volum publicat la Funda∞ia Cultural¶ Securìa sau
Cândìa - de aici va fi venind vorba : t¶cerea-i de hârtie - cum
fusese la Chi§in¶u, unde consumase jum¶tate - numai ? - din
bugetul anual al Funda∞iei Soros destinat basarabenilor, pentru
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a-§i tip¶ri, el, înalt func∞ionar american, în edi∞ie de lux,
Kakistocra∞ia) ; împotriva lui Mihai Botez ; de batere pe burt¶ cu
Eugen Simion, marxist ve§nic §i iliist de prim¶ or¶. 

9. “(Din punctul meu de vedere nu s-a întâmplat nimic) : am
luat not¶ de faptul c¶ e sup¶rat, l-am l¶sat s¶ fie sup¶rat”.

Aceast¶ atitudine : “am luat not¶ (…) l-am l¶sat s¶ fie
sup¶rat” ar fi fost incorect¶ : când observi c¶ un prieten (acum
pretinde c¶ nu am fost prieteni - de acord : doar colegi) este
sup¶rat, reflexul normal este s¶ cau∞i s¶ afli motivul sup¶r¶rii.
Ar fi fost, am scris - pentru c¶ nu a fost, cum pretinde el. Dorin
Tudoran nu a avut cum s¶… m¶ lase s¶ fiu sup¶rat, pentru
simplul motiv c¶, atunci când m-am, cu adev¶rat, sup¶rat
(la 1 august 1998), i-am scris o scrisoare de ruptur¶ (publicat¶
§i în volumul Scrìsuri, Nemira 1999, pp. 589-597).

£i ruptur¶ a fost.
10. Cei care au citit scrisoarea invocat¶ mai sus, au în∞eles

f¶r¶ efort de ce îi repro§am o gre§it¶ (dup¶ opinia mea) accep∞ie
a prieteniei : eu o consider rezemat¶ pe împ¶rt¶§irea unor
principii - de aceea, când un prieten al meu î§i schimb¶
princi-piile, o rup cu acela ; Dorin Tudoran în∞elege prietenia
bazat¶ pe servicii, deci continu¶ a fi prieten cu un ins ca N.
Manolescu - în ciuda multelor §i marilor erori politico-etice
comise de cel-care-cândva-îi-f¶cuse-servicii. 

Aceast¶ concep∞ie-despre-prietenie-§i-via∞¶ l-a f¶cut s¶ fie
de acord cu Monica Lovinescu, atunci când a decretat (ea fiind
prima cronologic care s¶ se rosteasc¶ despre Jurnal-ul meu
f¶r¶ a-l fi citit, i-l povestiser¶ la telefon Liiceanu §i
Adame§teanu): “ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma”
(vezi Kakistocra∞ia, pag. 386) - f¶r¶ a verifica, prin lectura
c¶r∞ii (Jurnalul), dac¶ este justificat ukazul sau ba; astfel,
crezînd-o pe cuvânt (f¶r¶ a cerceta) pe Monica Lovinescu,
r¶mâne consecvent în gre§eal¶, de ast¶ dat¶ ad¶ugînd califica-
tivul unfair pentru a desemna “scoaterea” lui de pe lista
prietenilor, pentru c¶… (acest pentru c¶ îi apar∞ine lui D.T.) nu
mi-ar fi citit Jurnal-ul! - voi reveni.

Motiv de întristare - §i simultan de satisfac∞ie : avusesem
dreptate s¶ o rup cu el, în august 1998!

£i înc¶ nu era evident¶ atitudinea lui curat-adame§teanic¶
în scandalul Caraion atunci aflat în toi: Marianei Sipo§ care îl
întrebase într-o emisiune televizat¶, de ce nu a intervenit în
ap¶rarea poetului calomniat postum, dac¶ nu în virtutea unor
principii, atunci pentru… serviciul f¶cut : Caraion îi editase, în
1986, din pu∞inii bani de exilat, volumul De bun¶ voie, autobio-
grafia mea (în Nota bibliografic¶ a Kakistokra∞iei nu apare
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numele îngrijitorului!), la care protejatul, îndatoratul Dorin
Tudoran a r¶spuns c¶ el regret¶, dar nu g¶sise în libr¶rii, la
Bucure§ti, volumul Aceast¶ dragoste care ne leag¶… Auzind-
v¶zînd, isc¶litoreasa capitolului calomnios “Stelian Diaconescu
(Ion Caraion)” i-a  trimis pe dat¶ un exemplar…

El în∞elege prietenia ca - am mai spus, repet - un contract de
servicii f¶cute-primite în virtutea c¶ruia, dac¶ partenerul i-a f¶cut
un bine (doi bini ?), niciodat¶ nu va putea spune ori face ceva
împotriva f¶c¶torului-de-bine, chiar dac¶ acela face-zice prostii,
porc¶rii. Eu nu împ¶rt¶§esc ideea. Am mai dat aceste exemple :

- Eugen Barbu, §ef al revistei Luceaf¶rul, a f¶cut, în 1966,
ceea ce Eugen Simion, Dimisianu, Raicu, Hagiu, Cezar Baltag,
colegi §i prieteni dinainte de pu§c¶rie, nu au f¶cut : m-a publicat,
apoi mi-a dat o men∞iune. ïi sânt recunosc¶tor lui E. Barbu
pentru debut, nu am ocultat adev¶rul, nu l-am “deplasat” (ca
G. Adame§teanu: eu încercasem s¶-i provoc debutul la România
literar¶, Sami Damian se opusese pân¶ la sfâr§it, încât am dus
textul la Luceaf¶rul, unde a fost pe dat¶ publicat - dar prin 1992
romanciera a afirmat f¶r¶ s¶ clipeasc¶, la televiziune, c¶ debutul
ei a se datoreaz¶ lui S. Damian !) - ceea ce nu m-a împiedecat
s¶-l atac pe Barbu : nu ca s¶ ripostez la atacurile sale împotriva
mea, nici ca s¶-i “ap¶r” pe Monica Lovinescu §i pe Ion Caraion -
ci fiindc¶ E. Barbu nu folosea argumente - ci acuza∞ii securiste ;

- Ion L¶ncr¶njan : i-am cerut bani cu împrumut. Mi-a dat,
i-am restituit, i-am mul∞umit. Nu am ascuns c¶ îi sânt
recunosc¶tor pentru împrumut - ceea ce nu m-a împiedecat
s¶-l atac, mai ales  pentru “pamfletul” intitulat C¶∞eaua - vizat¶
fiind Monica Lovinescu.

Ce spuneam : Dorin Tudoran g¶se§te… inechitabil (unfair)
faptul c¶ el: “dup¶ ce i-am ap¶rat acel jurnal în trei volume,
atacat de atâta lume”…- aten∞ie, începe inventarul serviciilor :
“…i l-am ap¶rat într-un serial de cinci episoade în România
literar¶, într-unul de dou¶ episoade în Vatra §i într-o emisiunea a
lui Nicolae Manolescu” - iar eu… din pricina “temperamentului
pe care i-l cunoa§tem”, ingratul, ce fac? M¶ sup¶r (§i pe el),
§i-l §terg de pe lista prietenilor ! Dac¶ a§ în∞elege în maniera
Tudoran prietenia ca o rela∞ie de întreservicii, i-a§ contrapune
“inventarul meu” (cooptarea lui în PEN Club, “recrutarea”
celor mai celebre personalit¶∞i pe care le-a cunoscut un periodic
în limba român¶ pentru Colegiul onorific al revistei scoas¶
de el, Agora, invita∞ii în Spania, în Fran∞a, la S¶rb¶torirea
Bicentenarului) - §i la ce am ajunge? La ce ajunsese el însu§i,
într-un text polemic împotriva lui Breban care îmi repro§a c¶
îi b¶usem whisky-ul, apoi îl “înjurasem”!
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A venit momentul s¶ m¶ opresc mai îndelung la afirma∞ia :
“…mi s-a p¶rut deci inechitabil ca, pe un fond de sup¶rare

absolut absurd¶ s¶ scrie pân¶ §i faptul c¶ m¶ scoate de pe lista
prietenilor lui, fiindc¶ nu i-am citit jurnalul (subl. m., P.G.).

Dac¶ nu a§ fi fost deja sup¶rat, m-a§ fi sup¶rat acum,
definitiv, citind ce a declarat Dorin Tudoran. Scrisoarea deja-
pomenit¶ st¶ prob¶ §i poate fi consultat¶-confruntat¶ cu scrisul
s¶u : îi repro§asem lui Dorin Tudoran, nu faptul c¶ nu citise
Jurnal-ul meu (ei §i ? atâ∞ia al∞ii nu-l citiser¶ §i nu suferisem) -
ci : necitind jurnalul, î§i îng¶duise s¶-l judece. Cum ? Iat¶ cum :
a scris negru pe alb, într-un articol în care… m¶ ap¶ra
drag¶-doamne : 

“Monica Lovinescu a avut motive întemeiate s¶ scrie
acel teribil (subl. m., P.G.): «ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe
Paul Goma»”

Citatul este din Evanghelia dup¶ Monica, deci f¶r¶ drept
de apel… ïn scrisoarea de ruptur¶ explicasem de ce tr¶sesem
concluzia c¶ nici el nu citise Jurnal-ul - cel mult îl r¶sfoise -
dar scrisese, respectînd buna tradi∞ie intelectual¶ româneasc¶ :
în deplin¶ necuno§tin∞¶ de cauz¶. Acum îl b¶nuiesc de ceva
mai grav: citise Jurnal-ul meu, în∞elesese exact ce scrisesem
(doar între 1985-1993 corespondasem sus∞inut - vezi volumul
Scrisori întredeschise, Familia, 1995, avusesem cam aceea§i
privire asupra acelora§i “obiective”), îns¶… în 1998, spre
deosebire de mine, el î§i pusese esen∞iala-existen∞iala întrebare a
Cet¶∞eanului turmentat :

«Eu cu cine… votez ?»
£i a început cânt¶rirea : dac¶ scrie ce a în∞eles §i ce crede,

r¶mâne prieten cu Goma §i cu adev¶rul - dar câte alte rela∞ii
pierde? ïn primul rând cu Monica Lovinescu - or de a§a ceva
nici nu poate fi vorba ; în al doilea pierde rela∞ia cu Liiceanu
(exclus, Liiceanu dicteaz¶ legea c¶r∞ii în România - bine-bine,
i-a distrus lui Goma o carte, dar…); în al treilea îl pierde
pe Manolescu, veche rela∞ie (§i ce dac¶ i-a luat un interviu lui
Iliescu, ce dac¶ a c¶l¶torit cu el în China - sau în Coreea ? -
Manolescu r¶mâne stâlpul literaturii cotidiene) ; îi pierde §i pe
Eugen Simion §i pe Buzura §i pe Ple§u, pe Dinescu - pe to∞i
i-a înjurat Goma, ca la u§a cortului. ïn∞elept ar fi s¶ tac, s¶ nu
m¶ bag - s¶ spun: N-am g¶sit cartea, n-am citit-o - dar mi-a
telefonat Monica Lovinescu, în panic¶, întrebîndu-m¶ dac¶ am
v¶zut ce ne f¶cuse Goma: po∞i r¶mâne “neutru” când e atacat¶
Monica Lovinescu? Are s¶ se supere Goma… - ce s¶-i fac, dac¶
spune chiar tot ce crede… £ade acolo, la Paris, nu-i pas¶ de
câinii §i c¶∞eii de aici, printre care e§ti obligat s¶ faci slalom
rela∞ional… £i cum tot e sup¶rat pe mine c¶ nu i-am dat adresa
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de la Chi§in¶u, ce mai conteaz¶ suta asta în mia general¶?
Asta, la Dorin Tudoran, se nume§te : “op∞iune”.
11. RPG vorbe§te de compara∞ia (subl. m. P.G.) dintre

Gulag §i Holocaust. Ce replìc¶ Dorin Tudoran ?
“Este o prostie. Nimeni dintre noi (…) nu s-a gândit la o

identificare” (subl. m. P.G.).
Dac¶ mai era nevoie de o confirmare c¶ “antisemi∞ii”

Tudoran, Manolescu, Liiceanu nu sunt vinova∞i decât de a se
fi trezit discutînd “o chestie” despre care habar n-aveau -
iat-o, în aceast¶ ne-trezie cu care confund¶ alegru §i indiferent
compara∞ia cu identificarea.

*
Paris 21 martie 2001

Business…
I

Shoah business

ïn ultimul deceniu cei mai cump¶ni∞i §i mai curajo§i dintre
evrei s-au ridicat public împotriva exploat¶rii durerii, a suferin∞ei,
a mor∞ii coreligionarilor în Holocaust. Un evreu risc¶ mult mai
mult decât un goi, sus∞inînd (public) o tez¶ “tr¶d¶toare”; în
primul rând comunitatea lor a supravie∞uit atâtor milenii de robie,
de dispersie (diasporizare), de persecu∞ii prin o uluitoare, o
demn¶ de admira∞ie §i de gelozie… “unire-n cuget §i-n sim∞iri”;
apoi fiindc¶, dup¶ catastrofa (shoah, holocaust) din timpul celui
de al doilea r¶zboi mondial, acest  popor f¶r¶ patrie §i-a (re)g¶sit
una : Israel. 

Or asemenea cucerire trebuia - §i a fost - ap¶rat¶ cu orice
pre∞. “Când era necesar” (iar în Orientul Apropiat exist¶ o
permanent¶ stare-de-necesitate) chiar §i cu acela al neadev¶rului,
al injusti∞iei, al intoleran∞ei fa∞¶ de tot ce este ne-evreu. Oricine
încerca s¶ introduc¶ un dram de ra∞iune, de adev¶r istoric în
discu∞ia despre teza unicit¶∞ii, deci a incomparabilit¶∞ii tragediei
traversate de evrei era pe dat¶, nu doar amendat, dar pus la
stâlpul infamiei §i condamnat-f¶r¶-judecat¶ : fie pentru “antise-
mitism”- fals calificativ, fiindc¶ nu toti evreii sunt semi†i (în
Israel semi†i fiind doar palestinienii), ba cei numi†i ashkenazy
sunt de neam §i de sânge kazar, deci turc - devenit de mult¶
vreme pumn în gura interlocutorului §i limblemnic tic
verbal/mental, fie mai grav, echivalînd cu condamnarea la
moarte, pentru “nega∞ionism”.

Am folosit ghilimelele pentru a atrage aten∞ia asupra
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folosirii abuzive, injuste (deci neadev¶rate) a acestor termeni
întrebuin∞a∞i oricând, oricum, f¶r¶ discern¶mânt : 

Este tratat de “antisemit”, nu doar cel care roste§te, scrie
despre semi†i, în general, lucruri neadev¶rate calomnioase,
insultante, dar §i cineva care a spus/scris despre X c¶ este un
sinistru dobitoc, un escroc notoriu, un tic¶los dovedit, adeseori
ne§tiind c¶ acela este evreu ; 

Este tratat de “nega∞ionist”, nu doar cineva care neag¶
existen∞a unui program nazist de lichidare a Evreilor (§i numai a
Evreilor, nu §i a ¢iganilor §i a Slavilor, nu §i a handicapa∞ilor §i a
homosexualilor), care contest¶ unicitatea holocaustului, negînd,
deci, existen∞a camerelor de gazare §i a cuptoarelor (considerîn-
du-le “detaliu istoric”, cum s-a trezit vorbind Le Pen, tat¶l
spiritual al celor care §i-au schimbat epole∞ii de kaghebist, §i/sau de
securist cu unii… tot de securist, rebotezat în grab¶: ultrana∞iona-
list, ca V.C. Tudor, ca Jirinovski) - dar §i acela care, rezemîndu-se
pe fapte istorice, pe informa∞ii verificate-verificabile, are insolen∞a
s¶ afirme c¶ nu doar Evreii fuseser¶ victime ale genocidului ci,
doar în secolul 20, cronologic înaintea lor : Armenii, iar dup¶ ei :
T¶tarii, “Moldovenii” din teritoriile r¶pite de ru§i : Basarabia §i
Bucovina de Nord, Balticii, Tibetanii, Cambodgienii, Ruandezii,
Afganii, Cecenii…; 

Are dreptul la dublul calificativ : “antisemit-nega∞ionist”
(ba  cvadruplul : “fascist”, “hitlerist”) acela care îndr¶zne§te s¶
sonorizeze realitatea potrivit c¶reia statul Israel are, de la
înfiin∞are, o politic¶, un program, un comportament terorist fa∞¶
de ne-evreii din Palestina, iar democra∞ia de tip occidental,
într-adev¶r, singular¶ în Orient (fie el §i Apropiat), este benefic¶
doar cet¶∞enilor israelieni-evrei, nu §i cet¶∞enilor israelieni-
musulmani, nu §i cet¶∞enilor israelieni-cre§tini - s¶ nu mai vorbim
de “aborigenii” palestinieni alunga∞i din Palestina - practic¶
avînd un nume : rasist¶. 

Dar “antisemi∞i”, “nega∞ioni§ti” sunt, în ochii prea multor
Evrei (pentru o comunitate alc¶tuit¶ din in§i inteligen∞i), §i
“tr¶d¶torii”: pacifi§tii israelieni, care militeaz¶ pentru în∞elegere
cu “indigenii” din Palestina, dar §i oamenii de §tiin∞¶ ca Esther
Benbassa, reputat autor de lucr¶ri de istorie a Evreilor, care ani în
§ir a fost considerat¶ persona non grata în Israel §i în Turcia (!),
atât la colocvii, dezbateri, conferin∞e, cât §i editorial, iar la Paris
a fost constant împiedecat¶ s¶-§i ∞in¶ cursurile la Sorbona de c¶tre
comando-uri de studen∞i evrei, care au huiduit-o, au tratat-o de…
“antisemit¶” - pentru c¶ a spus §i a scris c¶ §i Palestinienii au
dreptul la p¶mântul Palestinei (acest fiind paradoxul: în loc s¶ fie
tratat¶ de prosemit¶, ca…propalestinian¶) - de unde fuseser¶
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alunga∞i începînd din 1948 §i tr¶iesc de atunci în lag¶re din
Iordania, Siria, Liban, Egipt §i… Israel (Ghaza) - nu doar
coloni§tii evrei veni∞i ieri din Moscova, Paris, New York (unde
alalt¶ieri optaser¶ pentru statutul de p¶mânteni multimilenari).

ïn dezbateri publice - aici, în Fran∞a - mul∞i sunt Evreii care
ap¶r¶ punctul de vedere evreiesc §i israelian (nu este acela§i
lucru) “cu orice pre∞”- chiar cu acela al sus∞inerii unor
neadev¶ruri evidente. Cât despre “mijloace…” Anul trecut
scriitorul francez  Renaud Camus, a fost pur §i simplu executat în
presa de stânga (Le Monde, Le Nouvel Observateur, Libération),
sub acuza∞ia de “antisemitism” §i de “nega∞ionism” (?), pentru
c¶ scrisese, în Jurnal-ul publicat adev¶rul arhicunoscut : la
postul de radio France Culture sunt mai mul∞i redactori evrei
decât neevrei…

La un an dup¶ acest scandal, într-o alt¶ emisiune cultural¶, a
fost distribuit în rolul acuzatului acela§i Renaud Camus iar în al
acuzatorului : Antoine Spire, unul dintre… calomnia∞ii nominal
(acesta, dup¶ ce fusese câteva decenii jurnalist la oficiosul comu-
nist L’Humanité - unde trude§te, în continuare, fratele s¶u - de la
venirea lui Mitterrand la putere, în 1981 cu ajutor electoral comu-
nist, §i el fusese numit la France Culture). Din prima secund¶
A. Spire l-a atacat pe R. Camus, producînd citate “antisemite”
extrase din cartea acestuia din urm¶. Abia dup¶ vreo zece
minute a putut vorbi §i Renaud Camus. Aproape cerîndu-§i
iertare c¶ nu poate fi de acord cu acuzatorul, a comparat citatele
atribuite lui de c¶tre A. Spire, cu citatele autentice din cartea sa.
Din totalul de cinci, cinci erau propozi∞ii, fraze, paragrafe, unele
deformate, altele  de-a dreptul inventate. R. Camus a amintit, cu
aceea§i (insuportabil¶) civilitate : falsificarea citatelor este o
practic¶ neobi§nuit¶, nedemn¶ de un jurnalist. F¶r¶ s¶ se lase
impresionat, ba chiar zâmbind, Antoine Spire a r¶spuns c¶ el
nu a falsificat citate - doar le-a ajustat…

A “ajustat” citate ! Pentru câteva clipe am fost mutat în
România, ∞ar¶ §i a mea, nu doar a lui Iliescu §i a lui V.C. Tudor -
unde obiceiul p¶mântului la intelectualitatea cea sublim¶, (dar,
vorba lui Caragiale…) este, nu doar “ajustarea” citatelor, ci §i
rezumarea fantezist¶ a textului întreg, oricum, f¶r¶ folosirea
ghilimelelor (vezi “comentarea” de care a avut parte Jurnal I-II-
III, în 1997 dinspre D.C. Mih¶ilescu, A. £tef¶nescu, Buduca,
Monica Lovinescu, Pruteanu, Bianca Balot¶, Al. George,
Tudoran, Mircea Martin, Manolescu, Dimisianu, Simu∞,
Iorgulescu, Cosa§u…).

Am asistat §i la altfel de “ap¶rare” a cauzei  Evreilor. Invitat
s¶-§i spun¶ opinia despre traducerea în francez¶ a c¶r∞ii lui
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Norman G. Finkelstein (voi z¶bovi la ea mai încolo), cunoscutul
§i altfel extrem de simpaticul filosof Alain Finkielkraut (unul
dintre pu∞inii Evrei care, f¶r¶ a-i lua ap¶rarea lui Renaud Camus,
a intervenit, afirmînd, obraznic : în Fran∞a chiar §i Francezii
ne-evrei au dreptul la opinie…- ceea ce, s¶ recunoa§tem : consti-
tuie un progres considerabil [cu atât mai vârtos cu cât §i el are o
rubric¶ permanent¶, dealtfel, bun¶, la France Culture…]);  de
obicei ponderat, la obiect, dup¶ ce a regretat c¶ numele s¶u este
apropiat de al “celuilalt”, §i-a pierdut firea §i, într-un acces de
isterie a strigat c¶ textul lui Finkelstein este un “pamflet murdar,
antisemit”, dup¶ care, f¶r¶ nici o leg¶tur¶ cu ce se discuta, a negat
dreptul Palestinienilor la propriul p¶mânt, formulînd “argumen-
tul” urm¶tor : dac¶ li s-ar permite Palestinienilor întoarcerea la
vatr¶ (în jur de 3 milioane de b¶§tina§i, în majoritate musulmani,
restul cre§tini, afla∞i de patru decenii în lag¶re pe cheltuiala
ONU), s-ar produce o catastrof¶, atât pentru “acea insul¶ a
democra∞iei [Israelul] într-un ocean de totalitarism”, cât §i pentru
“echilibrul demografic al Israelului”. 

La care Rony Brauman, prefa∞atorul c¶r∞ii lui Finkelstein i-a
replicat lui Alain Finkielkraut astfel : 

A§adar, în virtutea Legii ïntoarcerii (Recuper¶rii), orice
evreu (sau descendent sau consort sau doar… autodeclarat a fi
evreu, pentru a fugi din Raiul Comunist) are dreptul inalienabil la
p¶mântul pe care nici m¶car str¶-str¶-str¶mo§ii s¶i nu-l cunoscu-
ser¶ (aici Brauman se ar¶tase pe sine, apoi pe Finkielkraut - ambii
proveni†i din zona gali†ian¶) - dac¶ trecuser¶ 2000 ani de la
Dispersare… Apoi : dac¶ este adev¶rat¶ teoria lui Koestler
(al 13-lea trib), atunci câ∞i dintre Israelienii proveni∞i din Rusia,
din Polonia, din România, din Ungaria au m¶car un strop de
sânge iudaic?, kazarii aderînd la mozaism, nu fiind - pe când
palestinienii, oameni ai locului, dintre care unii ∞in minte unde
le fusese satul, târgul, casa, livada, ace§tia nu au voie s¶ se
întoarc¶ - pentru a nu atenta la… “echilibrul demografic” al
statului Israel §i la… “insula de democra∞ie” - dar numai pentru
Evrei/, nu §i pentru c¶†ei? 

Cuvântul final a apar∞inut lui Alain Finkielkraut : i-a adus la
cuno§tin∞¶ lui Rony Brauman c¶ este - ca §i Norman Finkelstein
- un… antisemit ! De unde se poate constata : în momentul
dezbaterii nu e recomandabil s¶ fii mânios, ba de-a dreptul
nerecomandabil s¶ mimezi isteria ca dovad¶ a patosului argu-
ment¶rii - altfel ri§ti tu, persoan¶ inteligent¶, cultivat¶, rezona-
bil¶, s¶ emi∞i inep∞ii, s¶ comi∞i afirma∞ii flagrant neadev¶rate.

[ïn limba francez¶ §i în Fran∞a, acuza∞ia de nega∞ionism,
avînd o accep∞ie precis¶ : negarea realit¶∞ii camerelor de gazare
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§i a cuptoarelor din lag¶rele de exterminare germane - a fost
abuziv extins¶ la orice atitudine… ne-pro-semit¶… Dealtfel §i
termenul refuznik, impus de evreii ru§i în Occident, explicat:
“persoana care refuz¶ sistemul sovietic”, este neadev¶rat, sensul
fiind: “persoana c¶rei i s-a refuzat viza de emigrarea în
Israel”- ceea ce este cu totul §i cu totul altceva.

Un celebru “disident-refuznic”: Nathan £aranski. Pentru
liberarea lui din ghearele comunismului fioros, printre atâ∞ia al∞ii,
a manifestat, a semnat peti∞ii §i autorul rândurilor de fa∞¶. Or
“dizidentul” £aranski, de cum a pus piciorul pe P¶mântul Sfânt,
s-a dovedit a fi (fost) doar un vulgar solicitant al unei autoriza∞ii
de emigrare - “drepturile omului” nu l-au mai interesat, din
momentul în care el §i cei din familia sa fuseser¶ sco§i din gura
lupului cu ajutorul… numitelor drepturi-ale-omului. Mai grav :
ajuns în Israel, ca orice rus care se respect¶ §i care, §tiind c¶ nu
are destul (sau deloc) sânge iudaic, încearc¶ s¶ “compenseze”
aceast¶ lips¶ prin un plus de dovezi de apartenen∞¶, de loialitate
(cunoa§tem fenomenul §i din România, unde cei mai fanatici
români§ti erau… români-recen∞i…), a devenit mai catolic (sic)
decât papa: s-a înrolat în partidul ultra-religios §i ultra-na∞iona-
list, cel care cere lichidarea total¶ §i definitiv¶ a prezen†ei pales-
tinienilor din Israel, iar de curând a intrat în guvernul condus de
generalul Sharon, §i el evreu rus §i reputat mânc¶tor de arabi…
Deformarea, nu doar lingvistic¶ a termenului refuznik este pe
linia dezinforma∞iei practicate de sovietici de pe când erau ru§i,
cu termenii dezinformatori - inten∞ionat gre§it tradu§i, pentru uzul
occidentalilor: perestroika §i glasnosti]. 

Primul care a vorbit de o Shoah business a fost Pierre Vidal-
Naquet, istoric francez. ïn Réflexions sur le génocide (editions
de la Découverte, 1995) în vol. III, deplora l’“usage politique de
la Shoah“ §i folosea deja expresia “Shoah business“ - ceea ce i-a
adus autorului (de origine evreiasc¶) insulte, amenin∞¶ri, anateme. 

Pe urmele sale (dar numai cronologic), un alt evreu, acesta
american : Norman G. Finkelstein, profesor de teorie politic¶ la
City University of New York a scris (traduc titlul în român¶) :
Industria Holocaustului: Reflec∞ii asupra exploat¶rii
suferin∞ei evreilor, ed. de la Fabrique). Opul editat în America §i
în Anglia, tradus recent în Germania §i în Fran∞a a produs
consternare §i mânie printre Evrei §i Israelieni. Varianta francez¶
a fost prefa∞at¶ de Rony Brauman, evreu §i el, fondatorul organi-
za∞iei Medicins sans frontière (Kouchner a venit mult mai târziu
- dar “s-a pus”, vorba limbii vorbite române, adic¶ §i-a depus
dinapoiul în primul rând de scaune - ai zice o Adame§teanu, de§i
Dânsa ar fi urcat direct la prezidiu…). Ini∞ial, editorul se adre-
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sase lui Pierre Vidal-Naquet, îns¶ acesta refuzase, motivînd :
“Cartea lui Finkelstein porne§te cu o bun¶ inten∞ie când vrea s¶
denun∞e aproprierea (confiscarea) politic¶ a Shoah de c¶tre dreap-
ta evreiasc¶ american¶. Dar comentariile sale sunt excesive, se întorc
împotriva autorului §i sunt provocatoare de antisemitism…”

Am mai auzit o astfel de “argumentare”: «X are dreptatea, dar
este excesiv, unde mai pui ca argumentele provoac¶ antisemitism…» 

Care este teza lui Norman G. Finkelstein - ai c¶rui p¶rin∞i
sunt supravie∞uitori ai ghetoului din Var§ovia §i ai lag¶relor
mor∞ii? Se poate rezuma urm¶rind cele trei direc∞ii ale atacului :

a) modul interesat în care institu∞iile evreie§ti americane au
folosit Holocaustul în scopuri politice ;

b) teza “unicit¶∞ii”(Holocaustului) în care este men∞inut
genocidul, pentru a preveni §i anula orice form¶ de dezbatere
istoric¶; 

c) “sistemul de repara∞ii financiare”, asimilabil, sus∞ine
autorul, extorsiunii de fonduri.

Cum, când s-a ajuns la a§a ceva ? Finkelstein explic¶:
ïn anii de dup¶ cel de al doilea r¶zboi mondial Evreii

americani erau relativ indiferen∞i fa∞¶ de cele petrecute în lag¶rele
de exterminare naziste. Nu doar din cauza traumatismului care se
prelungea, dar începuse r¶zboiul rece, “elitele evreie§ti ameri-
cane, ultralegaliste, se aliniau strict politicii oficiale”. Astfel
Holocaustul era trecut sub t¶cere, fiindc¶ Germania de Vest era
principala aliat¶ a Statelor Unite în confruntarea cu URSS.

Situa∞ia geopolitic¶ se schimb¶ în 1967, dup¶ r¶zboiul
victorios împotriva arabilor, când Israelul devine capul de pod al
politicii americane în Orientul Apropiat - evolu∞ie primind
sus∞inerea f¶r¶ condi∞ii a elitei evreie§ti din America.

Opinia lui Finkelstein : “imediat dup¶ r¶zboiul de Yom-
Kipur (1973), decoleaz¶ discursul despre Holocaust, devenit
arm¶ ideologic¶ în serviciul sionismului §i a politicii criminale a
Statului Israel”. Autorul respinge ceea ce consider¶ a fi o perver-
siune a demersului istoric : “dogma unicit¶∞ii” :

“Dac¶ Holocaustul este f¶r¶ precedent în Istorie - cum
pretind militan∞ii - înseamn¶ c¶ se plaseaz¶ deasupra Istoriei - în
care caz nu este posibil de a-l în∞elege prin Istorie. A§adar :
Holocaustul este unic, fiindc¶ este inexplicabil - §i este inexpli-
cabil, pentru c¶ este unic…” (subl. mea).

N. Finkelstein îi atac¶ pe acei Evrei americani care au ini∞iat
batajul financiar, ca s¶ ob∞in¶ bani §i în special pe “preotul
supravie∞uitor” Elie Wiesel “cel care psalmodiaz¶ asupra
‘secretului’ §i a ‘t¶cerii’ din jurul genocidului, în conferin∞e
tarifate cu 20.000 dolari biletul”…
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[ïn urm¶ cu dou¶ decenii s¶pt¶mânalul francez L’Express a
publicat un num¶r întreg dedicat tragediei Evreilor din al doilea
r¶zboi mondial. Ca “informatori” despre România, despre
Iugoslavia, despre Cehoslovacia se impuseser¶ câ∞iva Evrei
maghiari (§i, se §tie: nu exist¶ mai… arden†i “mari-unguri” decât
evreii din Ungaria), drept care, la cifrele victimelor, Ungaria -
stat care îi trimisese la Auschwitz pe to∞i evreii supu§i adminis-
tra†iei lor - ar¶ta debarasat¶, statistic, de cei din Ardealul de Nord,
din Voivodina de Nord, din Slovacia de sud, teritorii ocupate de
ei, Ungurii între 1940-1945 - dar translate în rubricile §i respon-
sabilitatea… ∞¶rilor ciuntite. Tot atunci, la televiziunea francez¶,
Elie Wiesel povestise pe larg cum, în Sighet, de unde era el nativ,
veniser¶ s¶-i ia §i s¶-i urce în vagoane pe to∞i din familie, pentru
a-i trimite la moarte, “jandarmii români”! £tiind c¶ Eugène
Ionesco era bun prieten cu Elie Wiesel, mi-am manifestat
indignarea fa∞¶ de o asemenea minciun¶ sfruntat¶ : pe evreii din
Sighet - ca §i din întregul Ardeal de Nord - îi trimiseser¶ la
moarte Ungurii, nu Românii! Ionesco a r¶spuns c¶ îi repro§ase
prietenului s¶u acea afirma∞ie fals¶ - la care el, Wiesel r¶spunse-
se c¶, la urma urmelor e doar un detaliu, nu conteaz¶ - oricum
Francezii nu cunosc nici istorie nici geografie… 

Un r¶spuns asem¶n¶tor îmi d¶duse pomenitul mai sus
Antoine Spire, în 1996, la un colocviu, unde era prezent¶ - §i
citat¶ cu mult¶ evlavie - Cartea neagr¶ alc¶tuit¶ în 1945 de
comitetul evreilor sovietici de sub direc∞ia lui Ilia Ehrenburg §i a
lui Vassili Grossman. Acolo erau inversate dou¶ evenimente : 

- cel din vara anului 1940, când Ru§ii, ocupînd Basarabia §i
Bucovina de Nord, “cet¶∞enii indigna∞i”, în majoritate zdrobi-
toare evrei atacaser¶ coloanele de refugia∞i civili, militari români
în retragere, comi∞ind, nu doar abuzuri, ci §i acte de bestialitate
§i omoruri; 

- evenimentul din vara anului urm¶tor, 1941, când,
Românii liberînd Basarabia §i Bucovina de Nord, au masacrat,
din r¶zbunare, evrei (din p¶cate pe oameni nevinova∞i, cei cu
sânge pe mâini o §terseser¶ în furgoanele Armatei Ro§ii în retra-
gere-tactic¶-pe-pozi∞ii-dinainte-stabilite…). A§adar, la obiec∞ia
c¶ prezentase cauza drept efect - §i invers - Antoine Spire m-a
asigurat c¶ nu conteaz¶ acest “detaliu”, a trecut atâta timp
de-atunci, cine-§i mai aminte§te de el…

A§adar, A. Spire, inversînd cu senin¶tate cronologia,
sus∞inea : “severitatea” sovieticilor la “liberarea” Basarabiei era
consecin∞a  bestialit¶∞ii românilor care îi masacraser¶ pe evrei !]

Mai departe Norman Finkelstein scrie :
“S¶ revendici unicitatea Holocaustului este intelectualmente:

f¶r¶ sens, iar moralmente : nedemn”. £i : “F¶cînd din to∞i Evreii
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persoane irepro§abile, dogma Holocaustului imunizeaz¶ Israelul
§i pe evreii din afara lui împotriva oric¶rei critici legitime”. 

Vorbind de teza “unicit¶∞ii Holocaustului”, Finkelstein îi
critic¶ pe Evreii care refuz¶ s¶ admit¶ alte masacre, victime : alte
comunit¶∞i - nu doar a Armenilor, din 1915, dar §i ¢iganii,
“colegi de lag¶re §i de moarte”. 

“E timpul ca Evreii s¶-§i deschid¶, în sfâr§it inima fa∞¶ de
suferin∞ele restului umanit¶∞ii”, încheie Finkelstein acest capitol.

Urm¶torul este consacrat “extorsiunii de fonduri” pus la cale
de institu∞iile evreie§ti americane cu ajutorul unei armate de
avoca∞i - aplicat¶ mai cu seam¶ Elve∞iei §i Germaniei :

“Actuala campanie dus¶ cu scopul extorc¶rii de bani în
Europa, în numele victimelor Holocaustului aflate în strâmtorare
material¶ reduce statutul moral al martiriului lor la statutul unui
frecventator al unui cazinou din Monte-Carlo”.

Prefa∞atorul c¶r∞ii, Rony Brauman atrage aten∞ia c¶
extorsiunea de fondur i  es te  prac t ica t¶  numai  în  Sta te le
Unite ,  nu § i  în  Fran∞a…

…unde se obi§nuie§te… “doar §antajul intelectual cu
«antisemitismul», de cum cineva îndr¶zne§te s¶ critice politica
anexionist¶ a Israelului”.

Nu numai.

II  Gulag business

S¶ nu ne bucur¶m de starea proast¶ a s¶n¶t¶†ii caprei veci-
nului: nici a noastr¶ nu-i mai breaz¶. Nu doar “unii evrei” au
pref¶cut în fond de comer∞ suferin∞a, moartea semenilor lor. Ci §i
“unii (cam mul∞i§ori) români”, dup¶ decembrie 89, au stors bani,
burse, c¶l¶torii, reputa∞ii, au înventat catedre universitare de
gulagologie, au explicat studen∞ilor seto§i de istoria-patriei, de la
în¶l∞imea incompeten∞ei crase §i a neru§in¶rii civice, cum st¶
treaba cu “gulagul românesc”; au conferen∞iat - desigur, numai în
∞¶ri occidentale, despre… “gulagul românesc”; au scos opuri
peste opuri despre acela§i “gulag românesc”. Nenorocirea: spre
deosebire de Evrei care î§i cunosc foarte bine istoria contempo-
ran¶, gulag-businessmanii tricolori, ei în§i§i, profund analfabe∞i,
au ocultat adev¶rata istorie, înlocuind-o cu… Addende tip
Humanitas.

Ar fi trebuit s¶ se §tie c¶ “Gulagul românesc” este o
sintagm¶ gre§it¶ din punctul de vedere al limbii române §i fals¶
din al adev¶rului istoric. Alexandr Soljeni∞în §i-a intitulat m¶rtu-
ria despre universul penitenciar din URSS : Arhipelagul Gulag,
iar Gulag a devenit, numai pentru occidentali, nume comun.
Gulagologii români, cei care privesc numai spre Apus (“s¶rind”
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peste ∞¶ri-surori întru nefericire comunist¶, ca Ungaria) nu §tiu -
de unde, dac¶ nu au vrut s¶ afle? - c¶, nici în Polonia, nici în
Cehoslovacia, nici în Ungaria, nici în Bulgaria, nici în Albania
(cu Germania de R¶s¶rit situa∞ia r¶mâne de psihanalizat), adic¶ în
∞¶rile ocupate §i comunizate §i modelate de ru§i, nu se folose§te
gulag decât atunci când se vorbe§te despre realitatea penitenciar¶
ruseasc¶: Gulag este o prescurtare a : Glavnoe Upravlenie
Lagerei - în traducere : “Direc∞ia General¶ a Lag¶relor”, în fapt :
D.P.L.C.M. - de la : D(irec∞ia) P(enitenciare) L(Lag¶re) §i
C(olonii) de M(unc¶).

Cum s-a ajuns ca Românii s¶ vorbeasc¶/scrie, române§te,
pentru români, folosind un calc rusesc ? De ast¶ dat¶ nu din
servilism, nici din fric¶ - ci din ignoran∞a cras¶ a propriei istorii
(care, orice ar crede ei, nu este doar disciplin¶-de-studiat, ci via∞a
noastr¶ cea de toate zilele).

ïnainte de decembrie 1989 românii care vorbeau-scriau :
“gulagul românesc” (fire§te, numai cei exila∞i…) se adresau în
exclusivitate ne-românilor. ïns¶ chiar în texte în limba francez¶,
Virgil Ierunca nu a folosit sintagma (a se vedea postfe∞ele la
variantele franceze ale c¶r∞ilor mele Gherla, Gallimard, 1976 §i
Patimile dup¶ Pite§ti, Hachette, 1981). Singura excep∞ie : o
hart¶ a închisorilor, lag¶relor §i locurilor de domiciliu obliga-
toriu, imprimat¶ pe un format de carte po§tal¶ §i destinat¶ a fi
distribuit¶ francezilor. 

Gulagologii români de toate sexele posibile nu iau în seam¶
ceea ce spun, ce scriu fo§tii de∞inu∞i politici români în închiso-
rile-lag¶rele din România : atâta vreme cât erau “în¶untru”, nu
auziser¶ cuvântul “gulag”. Primele zvonuri au ajuns la urechile
Românilor care ascultau Europa liber¶, dup¶ 1973, când a fost
publicat¶ în Occident m¶rturia lui Soljeni∞în Arhipelagul Gulag.
Mai mult: nici românii care au f¶cut cuno§tin∞¶ cu autenticul
“gulag” : Aurel State, Gheorghe Mircescu, Vasile Baghiu (tat¶l),
Johann Urwich nu vorbesc în m¶rturiile lor despre “gulag” -
aceasta fiind o inven∞ie (fericit¶) de scriitor.

Am avut o discu∞ie cu o persoan¶ specializat¶ în… de†inuto-
logie, altfel inventatoarea termenului gulagologie: i-am atras
aten∞ia c¶ termenul este gre§it §i abuziv, c¶ nu-l inventase, ci îl
preluase de la tovar¶§ul nostru de veacuri I. Iano§i,  traduc¶torul
§i mai ales prezentatorul al lui £alamov. Mi-a r¶spuns : “a intrat
în uz, toat¶ lumea îl folose§te”. Am explicat : “toat¶ lumea” este
alc¶tuit¶ din inocen∞ii de pân¶ la 22 decembrie 1989 fix, care
primind autoriza∞ie de la Brucan, au ales ca tem¶ (de extemporal,
de doctorat, de volum, de… catedr¶ universitar¶) lumea închiso-
rilor din România - lume care, pân¶ la “revolu∞ie” (cum ar veni:
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Anul Zero al Memoriei la Români), le era necunoscut¶-prin-
refuzul-de-a-afla ce se întâmplase cu unchiul cutare, cu bunicul
cutare - ba chiar cu tata - sau în cazul celor din categoria
lui Iano§i: refuzaser¶ adev¶rul §i îl comb¶tuser¶ - dac¶ erau
instructori la C.C.!

Persoana în chestiune mi-a venit cu argumentul : exist¶ §i
m¶rturii ale unor de∞inu∞i care folosesc “gulag”. I-am r¶spuns c¶
aceia î§i scriseser¶ m¶rturia dup¶ decembrie 1989 §i, cert : un
redactor ignorant le introdusese în titlu emblema ignoran∞ei
române§ti : cuvântul “gulag”. Dovada : Cartea neagr¶ a comu-
nismului, traducerea româneasc¶, editat¶ de Humanitas în 1998,
cu a sa Addenda de trist¶ amintire. Se va observa : Romulus
Rusan  (faimos rezistent împotriva comunismului - dup¶ decem-
brie 1989…), ca un analfabet ce se respect¶ folose§te în
“contribu∞ia” sa termenul “gulag” (pag. 729); Gheorghe Oni§oru
- istoric, drag¶-doamne - în tradi∞ia speciali§tilor-ignoran∞i-§i-
necinsti∞i, întrebuin∞eaz¶ §i el “gulag” (p. 735). Dennis Deletant -
singurul la obiect în adun¶tura de troglodi∞i numit¶ pompos
“Academia Civic¶” este victima lui Oni§oru, coordonatorul
Addendei - el îi introduce, atât în titlu (p. 757), cât §i în text,
între paranteze editoriale (p. 760) termenul atât de drag “istori-
cilor” no§tri minuna∞i… 

Dac¶ oameni de meserie comit asemenea erori dezinforma-
toare, s¶ nu ne mir¶m c¶ ne-istorici, dar “directori de con§tiin∞¶”
ca Liiceanu, Blandiana, Adame§teanu - §i al∞i hoitari - cumin∞i,
supu§i, colabora∞ioni§ti-cinsti∞i “sub dictatur¶” - imediat dup¶
s-au n¶pustit, în§f¶cînd edituri, ordinatoare, medicamente,
îmbr¶c¶minte (din ajutoare interna∞ionale), reviste, funda∞ii,
burse,  subven∞ii, case, c¶l¶torii (unde mai pui “prestigiul de
intelectual rezistent prin arpagicultur¶”) - iar rezultatul este
vizibil, pip¶ibil, citibil : l¶l¶ieli nocive ca Addenda pomenit¶ ;
capitolul despre Caraion §i “Lexiconul” recent ap¶rut, oper¶ a
isc¶litoresei calomniatoare de la Humanitas, altfel încurajat¶ de
Monica Lovinescu; porc¶ria de la Vremea (Memorialul Ororii),
urmat¶ de m¶g¶ria intitulat¶ Reeducarea de la Aiud, etalare
neru§inat¶ a izmenelor maculate de sudoarea §i de sângele
nefericitului tat¶ Petre Pandrea…

Acestea - §i înc¶ cine §tie câte altele, pe care nu le cunosc -
au pus o temeliinic¶ piatr¶ la edificarea “Adev¶ratei Românii”,
cea n¶scut¶ în noiembrie-decembrie 2000, prin luminata
“alegere” a lui Iliescu.

Pentru aceast¶ Românie au militat Doina Cornea, Blandiana,
Adame§teanu, Manolescu, Doina§, Ple§u, Patapievici, Paler,
Magda Cârneci, Dimisianu, Smaranda Vultur (cu domnul…),
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Adrian Niculescu, Mih¶ie§, Sorin M¶rculescu, Nora Iuga, Petre
Stoica §i… 

…nemaivînd loc, aici, m¶ opresc - mi-ar fi trebuit înc¶ trei
pagini bune ca s¶-i în§ir pe to∞i semnatarii Apelului “Vota∞i
împotriva dictaturii !” ini∞iat de GDS - am s-o fac în curând.

Vorba unui ovreu : «Decât a§a o ∞ar¶, mai bine alta mai bun¶!»

*
Paris, 28 iunie 2001

“Despre Ple§i∞¶…”

“Despre Ple§i∞¶…” am scris, primul, în februarie-martie
1978 - §i a ap¶rut în traducere francez¶, în 1979, în volumul de
m¶rturii Culoarea curcubeului (în limba român¶ a fost tip¶rit la
Humanitas, în mai-iunie 1990 §i, imediat dup¶ scoaterea în
libr¶rii, a fost retras, depozitat, apoi topit - prin lucrarea
prietenului meu, filosoful Gabriel Liiceanu). 

ïnc¶ în martie 1977 - deci pe când eram liber-§i-încercuit în
Drumul Taberii, adunînd semn¶turi pe Apelul nostru cerînd
respectarea drepturilor omului, revista german¶ Der Spiegel,
italiana Europeo (n-o mai am, nu mi-au restituit-o, dup¶ liberarea
din mai) au publicat fragmente din “Jurnal de iarn¶” - pe care
l-am inclus în volumul de m¶rturii Cutremurul oamenilor, ‘77
- Culoarea curcubeului. 

Atunci (înainte de 1 mai 1977) nu-l cuno§team pe Ple§i∞¶.
Nu auzisem de el. Nu-mi imaginam c¶ exist¶ un astfel de om
purtînd un astfel de nume : Ple§i∞¶…

Ei bine, un astfel de om - în ciuda p¶rerilor, a vrerilor mele
- exista! Era general §i comandant-§ef al Securit¶∞ii. M-am
convins de realitatea sa în ziua de 1 aprilie (!), imediat dup¶
prânz: arestat §i transportat la Rahova, prima persoan¶ cu care am
intrat în contact - direct §i contondent - a fost un civil: s-a
n¶pustit la mine, îng¶lînd limba român¶ chiar mai cizm¶re§te
decât Ceau§escu. Timp de o lun¶ de zile n-am §tiut cum îl
cheam¶, de§i îi întrebam mereu pe anchetatori : «Cine e domnul
în civil care a avut onoarea s¶ m¶ bat¶ în ziua de 1 aprilie?». Am
aflat, dup¶ 1 mai, de la colonelul Vasile Gheorghe c¶ poart¶
numele : Ple§i∞¶ Nicolae, c¶ e general, c¶ e §eful Securit¶∞ii §i c¶
“e un tovar¶§ foarte bun la suflet, un om care-∞i vrea numai binele”

Constatasem, înc¶ înainte de a §ti ce hram poart¶ §i al cui tat¶
este §i cât de bun-la-suflet, în acea zi de 1 aprilie; aveam s¶ aflu,
în zilele urm¶toare ce în∞elegea el prin “a vrea binele cuiva…”

Dup¶ liberare, dup¶ exilare, “impresiile” au devenit
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certi-tudini, confirmate de Ion Negoi∞escu, Ion Vianu, Vlad
Dr¶goescu, Ion Ladea, Vlad Georgescu… - apoi de minerii
din Valea Jiului, din august ‘77 - cum §i cât §i pe unde le
vroise §i lor numai binele (printre câte mii, al∞ii?) generalul de
Securitate Nicolae Ple§i∞¶.

Mai §tiusem - de la securistul predat francezilor în 1981,
Matei Hirsch-Haiducu-Monsieur Z.-Forrestier-Etc §i de la
poli∞i§tii francezi : acest Ple§i∞¶ era comanditarul (române§te :
n¶imitorul) arabilor care atentaser¶ la via∞a Monic¶i Lovinescu,
la Paris, în 18 noiembrie 1977. A doua zi, 19 noiembrie - la
Bucure§ti - eram convocat la ei, la Ministerul Securit¶∞ii aflat în
cl¶direa Senatului, pe Cheiul Dâmbovi∞ei: peste înc¶ o zi, în 20
noiembrie, urma s¶ plec, cu so∞ia §i copilul, în Fran∞a, cu o viz¶
turistic¶… Printre alte avertismente («c¶ cum se te compor∞i,
c-adica s¶ nu scrii, domle, c¶ ce §i cum, p-aicea, p¶ la noi, d¶ s¶
d¶unezi statului nostru §i partidului…»); mi-a mai zis: ca s¶ nu
cred eu c¶ Organul glume§te, de cum voi ajunge la Paris (a doua
zi, în 20 noiembrie), o s¶ am “un mic semn” de la ei, c¶ Mâna
Securit¶∞ii (a Revolu†iei?) e lung¶ ea §i c¶ ne ajunge oriunde
ne-am ascunde.

“Micul semn” pe care l-am decriptat, de cum am ajuns pe
aeroportul Orly : Monica Lovinescu nu venise §i dânsa cum ar fi
dorit, fiindc¶, “alalt¶ieri” (vineri 18 noiembrie) fusese b¶tut¶
îngrozitor de “necunoscu∞i” ; sc¶pase cu via∞¶ doar pentru c¶
în acel moment trecea pe-acolo po§ta§ul, iar agresorii fugiser¶.
Atunci mi-am zis, am zis în jur, am repetat la conferin∞a de
pres¶: agresarea s¶lbatic¶ a Monic¶i Lovinescu nu putea fi
decât “opera” Securit¶∞ii. Am re-repetat avertismentul lui Ple§i∞¶
din seara zilei de 19 noiembrie, la Bucure§ti (atunci i s-a auzit
pentru prima oar¶ numele, în Occident), cel cu “Mâna
Securit¶∞ii/Revolu†iei care este lung¶”.

ïn afar¶ de responsabilitatea în atentatul la via∞a Monic¶i
Lovinescu, în 18 noiembrie 1977 (în alte interviuri se l¶uda c¶ el
este autorul-imoral, acum arunc¶ vina pe Pacepa…), Ple§i∞¶
Nicolae este vinovat de:  

- ïnjunghierea lui Emil Georgescu, jurnalist la Europa liber¶;
- Explozia cl¶dirii Europei libere de la München (soldat¶ cu

victime) ;
- Tentativele de :
a) otr¶vire a copilului meu, Filip, prin “o refugiat¶ politic¶

în Germania”, care ne venise în vizit¶, în 1978;
b) r¶pire (de dou¶ ori) a copilulului de la gr¶din∞a de pe rue

Manin, de c¶tre “une dame en rouge” cum ne comunicase
directoarea - care dam¶-în-ro§u se prezentase ca o prieten¶ a
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casei, explicînd c¶ noi, p¶rin∞ii suntem re∞inu∞i la un congres (!),
deci s¶-i încredin∞eze ei copilul…;

- Alarma-cu-bomb¶ care ne sabotase, în decembrie 1980, la
Madrid, conferin∞a de pres¶ cu drepturile omului în România ;

- “Coletele explosive”, din februarie 1981, expediate de la
Madrid care i-au r¶nit pe Nicolae Penescu §i pe £erban Or¶scu -
îns¶ pe mine “Hru§ciov în spaniol¶, tip¶rit la Moscova” nu m-a
atins, fiindc¶ doar am întredeschis cartea - îns¶ l-a r¶nit pe §eful
echipei de artificieri ai Parisului, Calisti;

- Tentativa de otr¶vire (a mea) §i de “lichidare - oricum” a
lui Virgil T¶nase, din prim¶vara anului 1981 - prin securistul de
mul∞i ani stabilit în Fran∞a, pseudonimatul “Haiducu” ;

- Proiectul de a-l agresa pe Virgil Ierunca, dezv¶luit de
securistul Bistran, predat poli∞iei germane…

Leg¶turile lui Ple§i∞¶ cu “Carlos” nu mai constituie de mult¶
vreme un secret, îns¶ noi, înc¶ înainte de decembrie 89 îi
b¶nuiam, printre executan∞ii “Salut¶rilor de la Bucure§ti”, pe
membrii “echipei Carlos-£acalul”.

Numai pentru cele în§irate mai sus Ple§i∞¶-Plo§ni∞¶ Nicolae
ar fi trebuit g¶zduit dup¶ gratii - acolo s¶-§i scrie memoriile de
“patriot” - corectez : s¶ le dicteze altui mare-român : “Profesorul
Dan Zamfirescu”, fiindc¶ în afar¶ de semn¶tur¶, tovgeneralul
nu este în stare s¶ deseneze pe hârtie §i alte “semne”.

Acum câ∞iva ani fusesem revoltat de interviurile date de
aceast¶ jivin¶ analfabet¶, ar¶tànie-necuvânt¶toare unor publica∞ii
securiste-acoperite (ca Adev¶rul-Scînteia, Lumea §i derivatele
sale). Ceea ce scotea pe n¶ri generalul Ple§i∞¶ nu se deosebea, în
esen∞¶, de ceea ce scotea pe urechi c¶prarul Pelin - subordonatul
lui I.C. Dr¶gan la “antena” de la Milano prin C¶r∞ile Albe.

Triste∞ea : nu ceea ce min∞ea Securitatea (a c¶rei voca∞ie, pe
lâng¶ reprimare s¶lbatic¶, este s¶ mint¶, s¶ provoace diversiuni,
s¶ dezinformeze - nu are ea o Sec∞ie de Dezinformare?), ci, vai,
ceea ce lua drept adev¶r boul - corectez : oiul (masculul oii) - de
cititor român. Acela care, chiar dac¶ §tia - cum s¶ nu §tie, doar
trecuse §i el, sau m¶car ta-su, prin labele Spurcatului Organ !-
de fric¶, nu numai c¶ repeta cu glas, în jur, “varianta” Securit¶∞ii
(uneori despre sine însu§i) - dar cu timpul ajunsese s¶ cread¶
în Adev¶rul Scînteii; în Adev¶rul Editurii Vremea (prin
Memorialul Ororii) ; în Adev¶rul C¶r∞ii Negre a comunismu-
lui, cu Addenda, falsificatoare a istoriei contemporane,
varianta aranjat¶ de cvadriga Blandiana-Liiceanu-Oni§or-Rusan ;
în Adev¶rul Lexiconului Negru clocit-ouat la Humanitas,
în Adev¶rul lui Brucan, în Adev¶rul lui Ple§i∞¶, în adev¶rul
lui Ple§u, prin Dilema, adev¶rul lui Buzura, prin Funda∞ia
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Securist¶ Cîndìa §i, încheind cercul : în Adev¶rul C¶r∞ilor Albe
ale Securit¶∞ii…

Am citit §i eu “cartea lui Ple§i∞¶”- mi-a împrumutat-o
Cicerone Ioni∞oiu. Remus Radina, aflat de fa∞¶, s-a ar¶tat
indignat de faptul c¶ Ple§i∞¶ se laud¶, în carte c¶ mi-a dat un
pumn, de mi-a strâmbat gâtul… 

Acum citesc în Lumea Liber¶ un text în care Cristian Ioanide
îl ironizeaz¶ pe Nicolae Ple§i∞¶ care zice c¶ îmi împrumutase
o carte de Breban - pe care nu i-o mai restituisem…

Iat¶ cum doi oameni de bun¶ credin∞¶, aviza∞i §i care îmi
citiser¶ m¶rturiile în care descriam “rela∞iile” mele cu Ple§i∞¶,
iau de bune anume afirma∞ii (adev¶rat: de mic¶ importan∞¶) ale
Securistului Suprem relative la deceniile 70 §i 80, ar¶tîndu-se
indigna∞i doar de neru§inarea de a se l¶uda cu… pumnii pe
care-i d¶duse ; amuza∞i de “întâmplarea” cu cartea lui Breban -
împrumutat¶ mie §i nerestituit¶.

Nu aveam de gând s¶ scriu despre “cartea lui Ple§i∞¶”-
ce s¶-i r¶spund: c¶ ba a m¶-si? S¶ m¶ apuc s¶ puric textul ei? -
ar fi fost necesar s¶ subliniez cu ro§u absolut toate zisele
generalului - fiindc¶ întreaga “carte” este o impostur¶, o
minciun¶: o opera∞ie de intoxicare  (am mai spus : o Carte Alb¶
a Securit¶∞ii). Pentru c¶ mi s-a ivit prilejul, a§a, ca s¶ ne
distr¶m (vorb¶ s¶ fie!), iat¶ adev¶rul meu în leg¶tur¶ cu :

- “Ple§i∞¶ se laud¶ c¶ mi-a dat un pumn (subl. mea), de mi-a…”
Aici Ple§i∞¶ minte… cantitativ : nu “un pumn” mi-a dat, ci…

“mul∞i, domnule” - nu i-am num¶rat ; §i palme - nici lor nu le-am
∞inut socoteala ; §i lovituri de picior (pe când eu m¶ aflam pe jos,
r¶sturnat de câte o lovitur¶ de pumn sau îmbrâncit) ; mi-a zmuls
barba, în mai multe rânduri ; mi-a f¶cut figura cu “frânge-gât”
§i “rupe glezne” - le cunosc prea bine cei care au trecut prin
labele securi§tilor… - t¶v¶leal¶ care a durat cam un ceas ;

- Ple§i∞¶ se laud¶ c¶ mi-ar fi împrumutat (subl. mea) cartea
lui Breban ïngerul de ghips - pe care… nu i-a§ fi restituit-o.

Aici Ple§i∞¶ nu se laud¶, ci vorbe§te în dodii (bine reglate /
ca la Securitate). Am ajuns s¶ cunosc “stilul de lucru” al textelor
securiste menite s¶ semene confuzie, s¶ provoace discordie : îl
§tiu din cele semnate de Eugen Barbu, V.C. Tudor, Dan Ciachir
în S¶pt¶mîna dinainte de decembrie 89; din textele publicate în
presa din exil de René Theo în BIRE, de Emilian, Ion Pantazi,
Vladimir Boutmy, Ovidiu Vuia (nu Octavian!), de Lozovan, la
Stindardul (Românilor), de Burlacu, de Manolìi - pe unde
apucau, mai des pe foi volante… [acum, dup¶ 23 ani, aflu cine
r¶spândea “informa∞ia” c¶ am fost secretar de partid la Uniunea
Scriitorilor, c¶ îi conduceam pe editorii §i pe jurnali§tii occiden-
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tali prin ∞ar¶, c¶ mi-a§ fi ratat cariera doar pentru c¶, la un chef
la Athénée Palace /!/, a§ fi zis ceva de r¶u de Zaharia Stancu :
“un român din Germania” care vrea s¶ publice în presa
din România aceste “dezv¶luiri” sub numele acoperit (nu : sic!
sic!, ci : sec! sec!) de “Viorel Ionescu” - Tr¶iasc¶ Viorelii din
Germania, fie ei §i Romani : tot “în slujba Securit¶∞ii” lucreaz¶] ;
din proza lui I.C. Dr¶gan, din “studiile” lui N. Baciu, din
“opiniile” lui Paul Dimitriu, din interviurile lui Virgil C.
Gheorghiu, din “analizele” lui Govora ; din derapajele semnate :
D. Bacu, Halmaghi, Cre∞u §i al∞i legionari care ascultau glasul
Domnului prin Anania §i Pl¶m¶deal¶, camarazi de-ai lor
(credeau ei), pe mine tratîndu-m¶ de bol§evic §i de jidan (în
perfect¶ sincronie cu ni§te domicilia∞i în Tel Aviv - aceia m¶
f¶ceau antisemit, fascist, chiar de “legion¶roi”); în chestiunea
“b¶rbii  zmulse”, parc¶ s-ar fi în∞eles între ei : “I-a zmuls §i lui
câteva fire din barb¶ - dar nou¶ nu numai barba ne-o zmulse-
ser¶…”, f¶r¶ a gândi ce rosteau : eu depuneam m¶rturie despre
ce mi se întâmplase, nu în anii 50 - despre acel timp scrisesem
câteva c¶r∞i, printre care Gherla, iar ei ce scriseser¶ ?: cereri
plec¶ciuniste, începînd cu “Multiubite Tovar¶§e Ceau§escu”?,
note informative pentru uzul a ceea ce, azi, ei îi spun cu
senin¶tate : “fosta Securitate”? - ci despre anul 1977, atunci când
“martirii neamului”, cunosc¶tori ai închisorilor de sub
Gheorghiu-Dej suflau §i în iaurt, colaborînd de zor cu
“Securitatea na∞ional¶”, ce s¶ mai vorbim de patriotic¶, a lui
Ceau§escu, a lui Pleo§ni∞¶, fie în ∞ar¶, fie în exil…

“Omul” (cu o mare?, unde e§ti, Manolescule, s¶-l omèzi §i
pe generalul-sec’, nu doar pe secretarul-gen’) §i care numai bine
mi-a vrut… pretinde c¶ mi-a împrumutat o carte a lui Breban pe
care nu i-am restituit-o.

Afirma∞ia con∞ine un neadev¶r (vede∞i : nu am spus :
minciun¶ neru§inat¶) ; §i o diversiune.

Neadev¶rul : ïngerul de ghips [de N. Breban] (titlu indicat
de §tiutorul de carte, de iubitorul de literatur¶, securistul Ple§i∞¶)
a ap¶rut în 1973 - am fost prezent, cu so∞ia, la lansarea sabotat¶
de Partidul cu pricina, drept care nu-i veniser¶ prietenii apropia∞i
ai autorului : Ivasiuc, Nichita St¶nescu, Matei C¶linescu, Baltag,
ci doar “m¶run∞ei” ca mine, ca Mazilescu, M¶l¶ncioiu, Turcea,
Robescu… Desigur, dac¶ spun c¶ în 1973 nici nu auzisem
de Ple§i∞¶, a§ rosti o prostie, pentru c¶, la urma urmei, este
vorba de carte, care dureaz¶, deci Ple§i∞¶ mi-ar fi putut împru-
muta ïngerul… cu patru ani mai târziu, când am f¶cut
cuno§tin∞¶… Or: ca în bancurile de la radio Erevan cartea în
chestiune era, nu ïngerul…, ci Bunavestire [în 1977]- la care
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am s¶ m¶ întorc, dup¶ ce voi ar¶ta:
Diversiunea : Ple§i∞¶ folose§te : “i-am împrumutat”…Or,

pentru ca X s¶ împrumute lui Y o carte este neap¶rat necesar ca
X §i Y s¶ se afle pe pozi∞ii de egalitate - dac¶ nu… social¶, nici
intelectual¶, atunci sigur : carceral¶. Un caraliu (unde mai pui :
£eful Suprem al lor) nu poate “împrumuta” o carte unui de∞inut,
unui re∞inut, unui “bandit” pe care-l rupe în b¶t¶i, la anchet¶,
în Abatorul MAI de pe Calea Rahovei. A§a, c¶ nu poate.

Adev¶rul este “ni∞el altul” : dup¶ cum poate verifica oricine
în volumul meu Culoarea curcubeului, Cutremurul oamenilor
în capitolul XIII intitulat “MINISTRUL” - citez :

“ïntre timp ministrul venise [în biroul de anchet¶, nota
mea din iunie 2001] cu un exemplar din Balzac tradus de Ana -
ap¶ruse [în primele zile ale lunii mai 1977 - nota mea]. Apoi
cu un exemplar din «Bunavestire» a lui Breban - ap¶ruse §i
acesta. /I-am cerut-o, s-o v¶d, s-o pip¶i, s-o miros. Pe prima
pagin¶ Breban scrisese o lung¶ dedica∞ie Tovar¶§ului Ministru
Nicolae Ple§i∞¶ §i Doamnei Sale Ioana (sau Ileana? Maria?) §i
înc¶ multe alte cuvinte./ Târziu, târziu am fost coborît la celul¶.
Ministrul mi-a dat voie s¶ iau cu mine cartea tradus¶ de Ana” - am
încheiat citatul.

Povestea cu Bunavestire - iat-o : editarea c¶r∞ii lui Breban
era mereu amânat¶. ïn februarie (1977) când îi propusesem
autorului s¶ facem ceva împreun¶ (nu un copil - ci un protest - de
pild¶ împotriva tergivers¶rilor în leg¶tur¶ cu o carte a sa), el
mi-a cerut un r¶gaz-de-gândire - vezi primele capitole ale
aceluia§i volum : Culoarea… Nu am f¶cut nimic împreun¶, el
nu a semnat Apelul nostru, îns¶… (am aflat abia dup¶ 1900,
dintr-un interviu dat de Cornel Burtic¶): Breban a umblat pe
la mai-marii partidului (§i, desigur, ai Securit¶∞ii - altfel de ce
i-ar fi dat o carte cu dedica∞ie lui Ple§i∞¶?), formulînd
amenin∞area: Dac¶ nu i se public¶ Bunavestire, el semneaz¶
Apelul lui Goma ! Se vede c¶ acest §antaj (deloc imoral,
ba chiar… curat-cultural) a avut efectul dorit. Bunavestire a,
în sfâr§it, ap¶rut !

Ca s¶ rezum în maniera Radio-ului Erevan : 
Nu a fost vorba de ïngerul de ghips, ci de Bunavestire ; nu

mi-a împrumutat-o - ci mi-a ar¶tat-o ; nu putea fi vorba de
“nerestituire” a unei c¶r∞i împrumutate, eu fiind un arestat-
anchetat-încarcerat, nu prieten cu Securitatea ca Dan Zamfirescu,
Daicovici, Coposu, Constantinescu, Diaconescu, Zoe Petre,
Ple§u, Breban. 

Concluzie ? Niciuna - privind “cartea lui Ple§i∞¶”. A§ zice :
o asemenea “carte” n-avea decât s¶ apar¶ - cu condi∞ia…
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s¶ nu fi fost scris¶ (de c¶tre persoana alfabetizat¶ - dar analfabet¶
moral : Viorel Patrichi). Nu exist¶ vreo contrazicere în ceea ce
am spus - fiindc¶:

Nu-l blamez pe un M. Pelin c¶ a fabricat C¶r∞ile Albe:
putoarea de securist a f¶cut ceea ce face o putoare de securist :
dup¶ ce ne-a chinuit patru decenii, încearc¶ s¶ ne îmbrobodeasc¶,
s¶ ne mint¶, s¶ ne dezorienteze, s¶ ne învr¶jbeasc¶…

…dar îl acuz pe un Nicolae Manolescu, cel care l-a crezut
pe Iliescu “om cu o mare” §i, dup¶ Mineriada Sângeroas¶
(13-15 iunie 1990), i-a luat un interviu legitimator, sp¶l¶tor
de p¶cate ; cel care a publicat “dosarul de Securitate” al
supra§efului Securit¶∞ii din acel moment, Clytorindìcul Gelu
Voican-Sturdza, sub forma unei “Scrisori c¶tre Paul Goma”,
în ultimele trei numere ale României literare, decembrie 1990 ;
cel care, în campania declan§at¶ de Monica Lovinescu împotriva
lui Ion Caraion, a luat drept adev¶rate aiurelile unei ∞¶∞oape
isterice (cea care a isc¶lit volumul Aceast¶ dragoste care ne
leag¶), rezemate “documentar” pe… un interviu al lui Pelin;
apoi în campania ini∞iat¶ doar de el singur, Manolescu, prezen-
tînd Dosarul Caraion, l-a luat al¶turi, nu doar tipografic, în
revist¶, ci §i în inima sa (ce mai conta un Pelin, acolo unde se
culcu§ise deja imundul C.T. Popescu de la Scînteia-Adev¶rului!)
pe acela§i securist dezinformator Pelin - îns¶ de acea dat¶ l-a
b¶tut Dumnezeu : a atribuit o scrisoare a lui Caraion adresat¶ lui
Virgil Ierunca, or aceea îi fusese adresat¶ lui Virgil Vasilescu…

Nu-l mai blamez nici pe Dan Zamfirescu (individul pe care
îl încondeiasem în cartea pomenit¶, Culoarea…, scris¶ în 1978,
dar consemnînd “istorii” din  1968, 1975…- §i unde îl ar¶tam, nu
ca pe un turn¶tor ordinar, ci ca pe un… securiitor) - fiindc¶ a
prefa∞at “cartea lui Ple§i∞¶”;

Dar pe realul autor al opului: Viorel Patrichi, da. El merit¶,
nu doar dezaprobarea, ci dezgustul, scârba tuturor celor care au
cunoscut “binele” Securit¶∞ii…

ïn capul Fiilor Miori∞ei d¶inuie o asemenea cea∞¶, încât, doar
la cinci luni de la “revolu∞ie”, Mieii Patriei Române l-au votat
pe bol§evicul Iliescu (la 20 mai 1900) ; un deceniu mai târziu,
de§i Iliescu avea sânge pe mâini, l-au re-votat! La îndemnul
isteric, incon§tient, cretin - al de§tep∞ilor na∞iei : Doina Cornea,
Doina§, Blandiana, Adame§teanca, Manolescu, Patapievici,
Ple§u, A. Cornea, Oi§teanu, Pruteanu §i alte creaturi. Fiii Oii
(în zilele cu so∞: ai Vacii Tricolore), altfel zis: Românii din
mo§i-str¶moa§e sunt ferm-convin§i c¶ ei sunt cei mai de§tep∞i
§i mai §mecheri dintre Thraci: l-au re-ales pe bol§evicul Iliescu
(în Anul Dracului, 2000), doar ca s¶-i dea timp s¶ se compromit¶
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definitiv…
…Gândire de-sl¶nin¶ cunoscut¶ de acum treizeci de ani,

când lumina-lumii F¶nu§ Neagu (de necrezut: tr¶ia §i pe timpu-
rile acelea!) era de p¶rere c¶ trebuie ales Eugen Barbu ca
pre§edinte al Uniunii Scriitorilor… «Ca s¶-i d¶m timp s¶ se
compromit¶ - dup¶ care cade singur…» “Tactic¶” de o nesfâr§it¶
subtilitate - care m¶ trimite la anecdota arhicunoscut¶, dar pe
care o repet :

Un explorator european în Africa este capturat de canibali :
înainte de… mas¶, a i s-a anun∞at “programul” : dup¶ ce va fi
omorît, fript, mâncat, i se vor cur¶∞a oasele, din care vor face
fluere; din ∞east¶ vor confec∞iona o cup¶ - iar din piele, o b¶rcu∞¶
cu care se vor plimba, seara, pe apele fluviului al¶turat… Albul,
resemnat, cere s¶ i se îndeplineasc¶ ultima dorin∞¶ : s¶ i se dea o
furculi∞¶… Canibalii aveau, de la preceden∞ii mânca∞i, lucruri
r¶mase, printre ele §i o furculi∞¶. Când cel condamnat la frigare
se vede cu arma în mân¶ - ce face? ï§i g¶ure§te burta cu lovituri
rapide, puternice de furculi∞¶, strigînd, victorios:

«Uite ce fac eu cu barca voastr¶ împu∞it¶ : o scufund de
pe-acum!»

Gândirea §mechereasc¶ a Românului îl consoleaz¶ de
ne-primirea în Comunitatea European¶ §i în NATO. Nu doar
Ilie§tii, Constantine§tii, Re-Ilie§tii î§i zic :

«Pân¶ la urm¶ tot îi tragem în piept pe boii de occidentali ;
s¶ vedem dac¶ mai au ei t¶ria aceea s¶ ne refuze înc¶ o dat¶ !»

Iar asta face trimitere la alt¶ anecdot¶, privind concep∞ia
¢iganului despre b¶taie §i via∞¶ : dup¶ fiecare palm¶ primit¶ zice:

«Ai tu inima aia s¶-mi mai dai o palm¶?» - §i o ∞ine a§a, cale
de multe…; §i-ndesate.

Concluzia mea : Nu iese România din groap¶, nici chiar cu
ajutorul Regelui Mihai, anexat lui Iliescu, a lui Teoctist; nu intr¶
România în NATO*), cât¶ vreme Caraman, M¶gureanu, Ple§i∞¶ -
§i tot neamul lor - se afl¶, nu doar în libertate, ci la afacerile
∞¶rii. Ni§te româna§i f¶r¶ memorie, f¶r¶ inteligen∞¶ normal¶,
f¶r¶ con§tiin∞¶ î§i imagineaz¶ c¶ dac¶ ei scriu, în România
literar¶, în Literatorul, în 22, în Contemporanul : “fosta
Securitate”, Spurcata Organ¶ înceteaz¶ fulger¶tor de a exista
(asta fiind o gândire magic¶, primitiv¶), îns¶ Occidentalii nu l-au
uitat pe Caraman ; nici pe Ple§i∞¶…

Oricât am zice, ca proasta: «Dumnezeu e cu noi…», nici El
nu poate face mare brânz¶ din ni§te creaturi care g¶uresc barca
du§manului - ciuruindu-§i burta.

Concluzia concluziei : Noi, Românii l-am meritat pe
Ceau§escu - altfel l-am fi suportat ? L-am fi l¶udat ? L-am fi
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regretat? £i i-am meritat pe Iliescu, pe Constantinescu, pe
V¶c¶roiu, pe Ciorbea, pe Ple§u, pe Adrian P¶unescu, pe
Diaconescu, pe V.C. Tudor, pe Quintus, pe C.T. Popescu, pe
Dol¶nescu, pe  Coposu, pe  B¶sescu ; îi  merit¶m  din  plin  pe 
Brucan §i pe M¶gureanu.

Dar mai vârtos, îl merit¶m pe Ple§i∞¶.
––––––––––––

*) M-am în§elat mereu, mereu în privin†a intr¶rii-în… - ba în una,
ba în alta… (2007)

*
Paris, 23 septembrie 2001

De ce nu are Românul tichie de m¶rg¶ritar (cu coad¶)

ïn primele s¶pt¶mâni de dup¶ “Revolu∞ie”, invitat s¶ fac¶
“o mic¶ compara∞ie” între opozi∞ia anticomunist¶ din România
§i cea din Cehoslovacia, intelectualul Mircea Dinescu, dup¶
obiceiul s¶u (care mi-a furnizat termenul de autocronie) s-a
a§ternut pe povestit : c¶ ce via∞¶ grea avusese el, c¶ cum fusese
dat afar¶ de la România literar¶, el, “cu doi copii mici”… Invitat
s¶ revin¶ la  chestiune poetul Mircea Dinescu, proasp¶t pre§e-
dinte al Uniunii Scriitorilor (Români), a rezolvat-o fulger¶tor :
dup¶ inevitabila luare de la cap cu via∞a-i grea, sub Tiranie:
“eram arestat la domiciliu (ca §i Ana Ip¶tescu-Blandiana,
«p¶zit¶» de mili∞ianul lui Gogu R¶dulescu, la Comana - adausul
meu - P.G.), cu doi copii, cu socrii, într-un subsol”, dup¶ care :

“ïn acest timp ce f¶ceau Cehoslovacii, cu care mereu ni se
d¶ în cap, nou¶, Românilor?”, a pus Dinescu, retoric §i ritos,
chestiunea încuietoare. Jurnalistul l-a ajutat astfel :

«Ce s¶ fac¶ : închisoare…»
Mircea Dinescu s-a mâniat. A explicat el, cu gura lui,

“ce fel de închisoare au f¶cut «Cehoslovacii»” :
P¶i s¶ v¶ spun eu ce fel de închisoare a f¶cut Havel :

avea, în celul¶ computer personal !
Cu asta a închis gura bietului jurnalist : p¶i-dac¶ Havel avea

în celul¶ - auzi : computer personal! - înseamn¶ c¶ p¶i-dac¶
nu era adev¶rat¶ rezisten∞a lui anticomunist¶, p¶i nu era adev¶rat¶
nici închisoarea! Nici Havel!

Au trecut unsprezece ani, pân¶ când g¶selni∞a lui M. Dinescu
s¶ capete ecou în spiritul lui N. Manolescu (Dinescu: reg¶∞ean
iute, Manolescu : ardelean z¶bavnic) : într-un interviu
(Observator cultural, 3-5 ianuarie 2001), la întrebarea : “Cum
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v¶ explica∞i mult comentata rezerv¶ §i lips¶ de contact a
intelectualit¶∞ii române de dinainte §i de dup¶ 1989 cu restul
societ¶∞ii, în compara∞ie cu ceea ce s-a întâmplat de pild¶ în
Polonia §i Cehia?” (corect : Cehoslovacia, n.m.), N. Manolescu
r¶spunde a§a :

“Pe de o parte este o diferen∞¶ major¶ între evolu∞ia regimu-
lui comunist în România §i în majoritatea ∞¶rilor din estul
§i centrul Europei. ïn Polonia, Cehoslovacia sau Ungaria a existat
posibilitatea, în ultimii 10-15 ani de regim comunist, cre¶rii
unei societ¶∞i civile. Cu alte cuvinte, unii intelectuali, cum au
fost cei din jurul Solidarit¶∞ii sau cei din jurul lui Havel §i a
Chartei 77 au putut s¶ spun¶ ce aveau de spus §i s¶ se fac¶ auzi∞i
de cine trebuia. Chiar dac¶ au fost aresta∞i, ei au continuat s¶ o
fac¶ : Havel avea ma§in¶ de scris în închisoare §i o folosea
pentru a compune scrisori adresate nu numai so∞iei sale,
Olga, ci §i autorit¶∞ilor comuniste. Aceste scrisori au ajuns,
prin samizdat, la cuno§tin∞a popula∞iei. ïn România a§a ceva
nu a existat” (subl. mele, P.G.)… 

Rezumat par∞ial : în ianuarie 1990 M. Dinescu vorbea
de  computer personal; în ianuarie 2001 N. Manolescu de ma§in¶
de scris;

S-au scurs doar 7 /§apte/ luni de la varianta N. Manolescu
(trecem peste episodul B¶t¶liei împotriva Tezelor din iulie 71
povestit¶ nepo∞ilor în pantaloni scur∞i, în editorialul intitulat
curat-gr¶itor : “Scriitorul român fa∞¶ cu reac∞iunea”) §i iat¶ :
Mircea Martin public¶ în 22 /14-20 august 2001 un studiu :
“Rezisten∞a prin cultur¶”. Din acesta în∞elegem, în primul moment,
c¶ Reg¶∞eanul (Dinescu) îl devansase cu 11 ani pe Ardeleanul
Manolescu - care, la rându-i îl întrecuse pe B¶n¶∞eanul M. Martin
cu 7 luni.

S¶ cit¶m din studiu informa∞iile inedite, cuget¶rile martiniene :
“Nu trebuie s¶ uit¶m (subliniere/sublinierile îmi apar†in,

P.G.) îns¶ c¶ atât opresiunea, cât §i rezisten∞a n-au fost acelea§i
peste tot §i c¶ exist¶ un anumit raport între opresiune §i rezisten∞¶.
Obi§nui∞i, din p¶cate, cu atrocit¶∞ile autohtone, nici nu ne ima-
gin¶m c¶, în alte p¶r∞i, nu foarte îndep¶rtate, au existat praguri
peste care nu s-a trecut. C¶ Nelson Mandela §i-a f¶cut studiile în
închisoare (…) s-ar putea s¶ nu ne surprind¶ prea tare ; dar
trebuie s¶ §tim c¶, în vreme ce la Aiud, la Sighet sau la Pite§ti
prizonierilor politici - dintre care cei mai mul∞i erau intelectuali -
le era cu des¶vâr§ire interzis s¶ citeasc¶ sau s¶ scrie - literele
scrijelite pe o bucat¶ de s¶pun constituind un delict grav, cu
asprime pedepsit -, în închisorile - tot comuniste - din Ungaria,
revolu∞ionarii închi§i dup¶ 1956 se bucurau de astfel de drepturi,
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iar un important scriitor ca Déry Tibor a putut redacta acolo
texte pe care ulterior le-a §i publicat. La fel s-a întâmplat §i în
Polonia §i în Cehoslovacia. Dizidentul Havel avea posibili-
tatea, închis fiind, s¶ poarte coresponden∞¶ §i s¶-§i continue
proiectele literare? ïn acela§i timp, la noi, inginerul Gheorghe
Ursu era ucis cu bestialitate în închisoare pentru «vina» de a fi
∞inut un jurnal…”

S-au observat cu ochiul liber nesuferitele ticuri ale eternului
belfer, care nu poate st¶pâni o comunicare, un discurs liber, f¶r¶ a
§i-l propti în cârjile d¶sc¶lismului de proast¶ calitate a b¶n¶†eanului
trudnic: “Nu trebuie s¶ uit¶m”,, “nici nu ne imagin¶m”, “trebuie
s¶ §tim…”

Dac¶  “opiniile” lui Mircea Dinescu, exprimate în primele
zile ale lui 1990 nu m-au mirat (îl §tiam de prin 1975 ca ucenic al
lui B¶ie§u §i al lui F¶nu§ Neagu, citînd respectuos din Eugen
Barbu - a§a a r¶mas), deci nu mi-am schimbat p¶rerea proast¶
nici în prim¶vara lui 1989, când, de la Paris, contribuisem
hot¶rîtor la cooptarea lui ca membru al PEN Clubului Francez -
o f¶cusem înainte pentru Nedelcovici, pentru Dorin Tudoran -
dac¶ interven∞ia lui N. Manolescu din ianuarie 2001 nu m-a mai
mirat, în cei 11 ani de libertate avusese timp, nu doar de prosti-
oare §i de prostii - ci de mari-porc¶rii: interviul cu Iliescu,
campania anti-Caraion), “studiul” lui Mircea Martin m-a
surprins. Trebuia s¶ fiu avertizat de un text mai vechi, publicat
în trei numere, 45, 46 §i 47 ale aceluia§i s¶pt¶mînal, 22, în
noiembrie 1999, intitulat “Jurnalul de exil al lui Paul Goma”,
primul volet: “I. Un atentat la ordinea simbolic¶ a literaturii
române contemporane”,   “II. Anomia”, “III. Cazul Goma ?”-
r¶spunsul mi-a fost, fire§te, refuzat de paznicii de zi §i de
noapte ai oficiosului Dialogului Social: Gabriela Adame§teanu,
Gabriel Andreescu, Rodica Palade, Monica Lovinescu, Doina§ -
ca §i în cazul Barb¶neagr¶-lui: oricine m¶ ataca (vezi Bianca
Marcu-Dumitra§cu-Balot¶) era binevenit în paginile organului -
îns¶ atacatul nu putea s¶ se apere în revista de sub obl¶duirea
lui Pavel Cîmpeanu, Brucan §i al∞i liiceni. A fost g¶zduit¶ de
Jurnalul literar 1-2/2000.

Ce se întâmplase cu… Mircea Martin? - m-am întrebat în
noiembrie 1999 - dup¶ cum m¶ întrebasem, cu stupoare, cu
durere, cu mânie, din ianuarie 1990 în leg¶tur¶ cu “devenirea” lui
Valeriu Cristea; a lui N. Manolescu; a lui Ple§u; a lui Liiceanu -
Adame§teanu, Monica Lovinescu §i Virgil Ierunca; a lui Marian
Papahagi; a lui Dorin Tudoran; cu… S¶ se observe: nici pentru o
secund¶ nu m¶ întrebasem ce “devenire” suportase Eugen Simion
- nu m¶ interesa; nici cu Marin Sorescu (de§i topise za∞urile
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romanului meu Gard¶ invers¶) - îl §tiam lepr¶ §i §tiam: a§a
are s¶ moar¶. Dar cu primii ce se petrecuse?- cu unii eram
prieten, cu al∞ii m¶ aflam “de aceea§i parte a baricadei”, ce li
se întâmplase, de se r¶sturnaser¶? A, da: îi atacasem în pres¶,
în c¶r∞i - cu argumente (unele puteau fi, accept: excesive - îns¶
nici unul neadev¶rat)…

Numai c¶ pe Mircea Martin nu-l atinsesem nici cu o floare -
de unde încrâncenarea atacului din 1999? Am în∞eles, din text:
îndemnul venea dinspre Monica Lovinescu, Liiceanu, Adame§-
teanu, Manolescu, Ple§u (pe care îi în∞epasem). Nu-l b¶nuiam pe
Mircea Martin a fi o oarecare c¶tan¶, ascultînd de oricare ordin
al chiar oric¶rui majur… A§a credeam. M¶ în§elam.

Mircea Martin s-a dovedit a fi (fa∞¶ de mine) altul decât cel
§tiut - din cele scrise, din cele vorbite-tr¶ite. ïl cunoscusem în
vara anului 1965, în casa colegei mele de Institut “Eminescu”
Geta S¶vescu-Zednik, care se nimerise a fi m¶tu§a (sau
veri§oara?) sa. Prima impresie : excelent¶; §i a doua §i a treia…
Ne-am rev¶zut cu bucurie dup¶ 1990. Ca director al editurii
Univers, Mircea Martin a inaugurat colec∞ia “Ithaca: Scriitori
români din exil” prin romanul meu Ostinato, în 1991, premiat de
Uniunea Scriitorilor în 1992 - apoi, în 1997, dup¶ multe peripe∞ii,
mi-a editat Gard¶ invers¶. C¶ nu a acceptat §i Sabina - triste∞ea
mea, nu vina editorului… Oricum, a participat la un num¶r din
revista Vatra, cu un text… normal, adic¶ : ne-nedrept…

A venit §i acela : “Despre Jurnalul de exil” (sic) al meu.
Spusele lui Mircea Dinescu : m-am rostit în mai multe

rânduri ; le-am calificat, dup¶ spuitor : gol¶ne§ti. Dar cele ale
lui N. Manolescu (înc¶ o dat¶: 11 ani mai târziu !), cum or fi ?
Cum s¶ fie : penibile ; scâr†înde; scremute ;

Ale lui Mircea Martin - negre§it : inutile.
Vas¶zic¶ N. Manolescu a avut nevoie de 11 (unsprezece)

ani pentru a g¶si un r¶spuns câtdecâtu§i acuza∞iilor formulate
mai ales de mine (Monica Lovinescu gândea la fel, îns¶ niciodat¶
“nu era momentul” s¶ se pronun∞e): de a fi fost, pân¶ la
22 decembrie 1989, un adev¶rat-scriitor-român : “pe linie”,
realist-socialist prin Literatura român¶ de azi. 1944-1964,
la§, colabora∞ionist, dezertor. Explica∞ia consim∞it¶ abia acum :
împleticit¶, jalnic¶, nedemn¶ de cel care purtase, înainte de
decembrie 89, coroni∞a premiantului. 

Dup¶ îndelung (un deceniu bun) rumegata lor p¶rere:
dac¶ scriitorul român s-a comportat sub Ceau§escu ne-demn,
ne-vertical, ne-onorîndu-§i “meseria”- se datoreaz¶… condi∞iilor
care nu-i erau create de regimul penitenciar din România: nu avea
în celul¶ computer personal! - ca Havel (dup¶ M. Dinescu);
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nici m¶car “ma§in¶ de scris”, tot ca Havel!, cum nuan∞a
N. Manolescu. M. Martin, intrat în vorb¶ unsprezece ani §i
§apte luni mai târziu rezum¶ (sic) aceea§i situa∞ie-vitreg¶ prin
“Teroarea comunist¶ mai intens¶ în România decât în alte ∞¶ri”…
Chiar dac¶ §i acest subtitlu a fost dat de redac∞ie, cum sântem
avertiza∞i, se §tie, de aproape doisprezece ani : acesta este discursul
analfabe∞ilor “cinsti∞i” de tip Blandiana §i Adame§teanu (cei care
nu §tiu nimica, dar vorbesc tare - despre ceea ce nu §tiu), ca §i
al analfabe∞ilor necinsti∞i - ca Liiceanu, Ple§u, Ornea, M. Martin,
Manolescu, Alexandru George, Oni§or, Buzura, Patapievici…-
in§i pref¶cîndu-se a nu fi §tiut,  ce se petrecea în jurul lor, din 1944,
pentru a nu-§i m¶rturisi la§itatea de a fi t¶cut în∞elept înainte de
decembrie 1989. 

Dac¶ ar fi s¶ iau, cinstit, în serios funciara neseriozitate
necinstit¶ a acestor falsificatori ai adev¶rului, deci ai istoriei,
le-a§ atrage aten∞ia c¶ ei, vorbind despre “prizonierii politici” -
cum se fasole§te M. Martin, în loc s¶ le spun¶ cum le spun
Românii trecu∞i prin închisori : “de∞inu∞i politici”- compar¶
situa∞ii recente (din punctul de vedere al lungii istorii a teroris-
mului comunist): mereu-citatul Havel a cunoscut închisoarea
(din Cehoslovacia) deceniilor 70 §i 80, îns¶ este pus lâng¶
cea româneasc¶ dintre 1948-1964. Fiindc¶ el (M. Martin)
folose§te - în studiu - tonul nesuferit al profesorului (care explic¶
lucruri arhicunoscute de întreaga clas¶ de loaze - ah, Caragiale,
cum prinsese el, înc¶ din 1884, d¶sc¶limea), m¶ simt §i eu
tentat s¶-i explic explic¶torului martìn c¶ nic¶iri în lume - cu
excep∞ia cenaclurilor literare de la Universitatea Bucure§ti
conduse de r¶t¶citorii de spirite Manolescu, Bacilul Croh(m¶lni-
ceanu) §i Martin - “pepiniere” în care s-a cultivat zelos
abstragerea de la realitate, la§itatea, estetismul, ne-politica,
textualismul, rezisten∞a-prin-cultur¶, nesim∞itorismul etic - nu se
adun¶, nu se compar¶ merele cu cartoafele.

M-a§ pierde în am¶nunte; a§ consim∞i la tactica de h¶r∞uial¶
§i diversiune în vederea neg¶rii unui adev¶r - istoric - prin
impunerea unei minciuni, §i ea, istoric¶: împingerea în prima
linie a frontului rezisten∞ei pe un Cosa§u, pe alde Ursu, ca s¶ nu
mai r¶mân¶ spa∞iu tipografic pentru Caraion, Negoi∞escu,
¢epeneag, Tudoran, Dinescu - tactic¶ pe care pân¶ §i
gentil-m¶l¶ie∞ul M. Martin o st¶pâne§te (dup¶ cum cunoscusem
în luna mai 1991, la Roma, strategia dialecticii tancului sovietic
perfect asimilat¶, întocmai aplicat¶ de persoane delicate ca
Doina§, timide ca Ulici, binecrescute ca Papahagi, precum §i de
gra∞ioasele dame Blandiana, Adame§teanu, M¶l¶ncioiu).

Totu§i, strângînd din din∞i, am s¶ m¶ amestec §i de data
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asta, riscînd s¶ fiu iar¶§i groh¶it §i îmb¶legat : neru§inarea
neru§ina∞ilor îmi provoac¶ urticarie. Porc¶riile - în accep∞ia
proprie - ale fo§tilor scriitori, actuali autori-de-c¶r∞i m¶ oblig¶ s¶
cobor iar în cocin¶.

ïncep prin a pune o întrebare - retoric¶ :
N-ar fi mai onest din partea scriitornicilor dac¶, în loc s¶ scrie

ce-au mai scris : “opera”, se dau de ceasul mor∞ii s¶ re-scrie
deja traficata istorie a “vie∞ii” lor mizerabile, c¶c¶cioase,
pretinzînd c¶ “atunci” rezistaser¶… culturalice§te? N-ar fi mai
simplu, mai ne-obositor s¶ recunoasc¶ adev¶rul? - a§a cum
f¶cuse Gabriela Adame§teanu pentru prima §i pentru ultima
oar¶ în via∞a ei, îns¶ cum i-am consemnat r¶spunsul în Jurnal
(I-II-III, de la Nemira) - r¶mâne:

«Mi-a fost fric¶ !»
Ei, da, îi fusese fric¶ - dar numai ei ?
Lui Caraion nu-i fusese fric¶ ? - ba chiar foarte, fiindc¶ abia

ie§ise din pu§c¶rie, dar a§a, cu-fric¶, a scris §i a trimis prietenului
s¶u Ierunca, la Paris poeme anticomuniste §i informa∞ii despre
universul penitenciar românesc; a fost re-arestat §i condamnat la
moarte, iar dup¶ dispari∞ia sa, un tremurici-culturalnic numit
Manolescu a prelungit (în 1999, rezemîndu-se pe dezinforma∞ia
securistului Pelin) campania de calomnii ini∞iat¶ de Eugen
Barbu în 1982, continuat¶ de Monica Lovinescu-Liiceanu
(-Manolescu) în 1998; 

Lui ¢epeneag nu-i fusese fric¶ atunci când î§i publicase
textele în Occident, când pledase pentru traducerea romanului
meu Ostinato?, când îi recomandase pe Sorin Titel, pe Sorin
M¶rculescu, pe Turcea, pe Mazilescu, pe Dimov, pe atâ∞ia al∞i
compatrio∞i?, când scosese revista Les Cahiers de L’Est?;

Lui Virgil T¶nase nu i-a fost fric¶ atunci când §i-a trimis
romanul de debut în Occident (cum a involuat…- îns¶ de ce se
uit¶ cu program de-c¶derea înregistrat¶ §i de r¶ma§ii-în-tran§ee
Buzura §i Sorescu §i Manolescu §i Ple§u…?);

Lui Breban nu i-a fost fric¶ atunci când a protestat împo-
triva Tezelor din iulie ? - ba i-a fost, dar a f¶cut-o - §i a tras-o.
Acum, Manolescu îi g¶se§te pricin¶ : c¶ Breban a fost membru al
C.C.… Dar membru al C.C. era §i Titus Popovici - a protestat
vreodat¶, public, Titulic¶ (în presa din Occident)?; dar D.R.
Popescu, bunul prieten §i sfetnic al Manolescului?; c¶ a fost
§tab-mare?- §i Paler a fost mare-§tab (ba mai mult decât
atâta, când f¶cea, acoperit, la Roma pe “corespondentul
special Agerpres”- chiar §i la procesul “terori§tilor” care
atacaser¶ Ambasada RPR de la Berna) - ei §i? A protestat Paler
(de la Roma), cum a protestat Breban de la Paris? Popovici,
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Paler, Brad, Ghi§e, Vasile Nicolescu, B¶l¶i∞¶, S¶raru - iat¶ cine
protesta… energic §i disciplinat, în gând, între patru-pere∞ii
§edin∞elor- închise - astfel repurta breasla epocalele “succese
culturale”…;

Lui Negoi∞escu s¶ nu-i fi fost fric¶ atunci când a aderat la
Mi§carea pentru Drepturile Omului din prim¶vara lui 1977,
printr-un text - cunoscut foarte bine de Doina§, de Gelu Ionescu,
de Manolescu, de Nina Cassian, doar înainte de a mi-l aduce,
pentru a-l trimite la Europa liber¶, îl citiser¶ §i ei, ba chiar primii
doi pretinseser¶, apoi, c¶ erau… coautori? Ba da : lui Negoi∞escu
îi fusese foarte-fric¶ - dar a§a, dârdâind de frica-foarte, a f¶cut ce
a f¶cut - ca un scriitor normal, nu ca un oarecare autor de c¶r∞i ;

Lui Nedelcovici s¶ nu-i fi fost fric¶ atunci când §i-a publicat
în Fran∞a romanul respins în România ? - dar, a§a, cu-fric¶, a
f¶cut ce trebuia s¶ fac¶ un scriitor - de§i român…;

Dar Dorin Tudoran ? S¶ nu-i fi fost lui nici un moment fric¶?
Ba da, ba da, îns¶ tocmai frica d¶ m¶sura curajului - altfel vorbim
de incon§tien∞¶…  

Pe mine nu m-am mai pomenit. De§i parc¶, în toamna
anului 1971, publicarea romanului Ostinato - la Gallimard, la
Suhrkamp (ar fi fost §i la Rizzolli, dac¶ Zoe Bu§ulenga nu ar fi
cump¶rat, pentru Ceau§escu, tirajul imprimat - în traducerea lui
Marco Cugno) - ar fi semnificat un protest m¶car cât al lui
Manolescu (cel care se num¶rase printre cei 60 de participan∞i la
o §edin∞¶ - provocat¶ de Ceau§escu, nu de rezisten∞ii prin arpagic).

Se vede c¶, la Români, nu e onest s¶-∞i recuno§ti, dac¶
nu la§itatea, m¶car omeneasca fric¶. Dar pentru c¶ prostul n-ar
fi ce este de n-ar fi §i fudul, dup¶ ce s-au scremut peste un
deceniu, Profesorii Manolescu §i M. Martin au g¶sit “explica∞ia”
inac∞iunii scriitorilor înainte de decembrie 89 : 

De∞inu∞ii politici români nu avuseser¶ - ca de∞inu∞i din
Cehoslovacia, din Ungaria - dreptul s¶ scrie, în timpul deten∞iei!

Debilitatea cogita∞iunii nu mai are nevoie de indicarea
paternit¶∞ii: într-adev¶r, este produsul gândirii unor d¶sc¶lo§nici
conduc¶tori de cenacluri universitare bucure§tene (Crohm¶lni-
ceanu, chiar de ar mai fi fost în via∞¶, nu s-ar fi aventurat: el era
tic¶los - dar m¶car inteligent, nu ca Manolescu §i ca M. Martin).

ïns¶ chiar de am lua în seam¶ “situa∞ia”, se isc¶ întreb¶ri de
bun sim∞ la adresa Corifeilor rezisten∞ei-prin-cultur¶, folosind
propriile lor argumente folosite - de ei - pân¶ asear¶ (§i
re-începînd de mâine diminea∞¶) :

1) Dac¶ este adev¶rat c¶ to∞i “al∞ii”, din Lag¶r “aveau
condi∞ii” (de§i cei din Bulgaria : ba; cei din URSS : ba; cei din
Albania, nici atâta), de când verticalitatea unei comunit¶∞i s-a
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manifestat numai prin scrierile din deten∞ie ale unor membri ai ei?
Este adev¶rat ce explic¶, acum, cei doi absen∞i (întreaga

lor via∞¶ de intelectuali-români în România): regimul penitenciar
carpatin nu permitea de∞inu∞ilor hârtia §i creionul, infrac∞iunea-
de-de∞inere, cum se exprimau caraliii - era feroce pedepsit¶.
Priva∞iune resim∞it¶ dureros de to∞i cei care au cunoscut închi-
soarea tricolor¶ - dar tot nu se în∞elege : ce are închisoarea
(ca suferin∞¶ atroce, adesea mutilant¶) cu prefectura demnit¶∞ii
scriitorice§ti? ï§i imagineaz¶ D¶sc¶lo§imea Mioritic¶, prin repre-
zentan∞ii ei de vârf-inversat Manolescu §i M. Martin, c¶ cei care
au cunoscut închisoarea  (“cu computer, cu ma§in¶ de scris”) au
comis texte mai bune decât cei c¶rora le era interzis s¶ scrie
pân¶ §i pe perete, cu unghia?; c¶ aceia§i, în celul¶, au dat
texte mai bune decât cele scrise în libertate (relativ¶ - oricum, în
ne-închisoare)? Nimeni nu a avansat o idio∞enie potrivit c¶reia
textele lui Havel din celul¶ (“la ma§ina de scris”) sunt superi-
oare (sau inferioare) celor scrise în libertate. 

Pentru un motiv simplu, de mirare c¶ le-a sc¶pat unor, nu
doar speciali§ti, dar explic¶tori ai literaturii: un scriitor (mijlociu)
este liber §i în închisoare; §i f¶r¶ unelte de scris. Nu computerul,
nu ma§ina de scris, nu creionul §i hârtia - permise de
administra∞ia penitenciar¶! - pot face dintr-un autor de c¶r∞i
un scriitor. Ci spiritul. Or spiritul unui poet, în închisorile noastre
a c¶utat, a g¶sit cum s¶ suplineasc¶ scrisul. Cel pe care
Manolescu l-a împro§cat cu noroi §i cu venin, Caraion, a fost §i
un foarte mare poet de închisoare, pe linia inaugurat¶ de Gyr,
continuat¶ de Crainic (prelungit¶ de M¶ndinescu, Ion Omescu,
Valeriu Gafencu). Versurile §i ale lui, intrate în folclorul
penitenciar erau purtate, prin alfabetul Morse, din celul¶
în celul¶, de la om la om, de la gur¶ la ureche ori scrijelite
pe fundul gamelei albit¶ cu praf de DDT - §i, fatal, modificate…
Desigur, Românii scriitori au suferit de lipsa suportului material
al scrisului - dar nu din aceast¶ pricin¶ au murit ei (trupe§te,
suflete§te…). A avea - sau a nu avea - hârtie §i creion în celul¶
nu a constituit elementul determinant al calit¶∞ii literaturii
litera∞ilor de∞inu∞i ; nici al literaturii române, în general. 

C¶ Déry Tibor a scris, în închisoare, în Ungaria, p¶r∞i
dintr-o carte - adev¶rat - erau p¶r∞i dintr-un întreg care nu a r¶mas
cea mai bun¶ carte a sa. C¶ actualul pre§edinte, Göncz a f¶cut
traduceri în celul¶ - ei, da a f¶cut. ïns¶ Göncz ar fi r¶mas Göncz,
chiar f¶r¶ acele traduceri din închisoare.

2) Manolescu §i M. Martin, acum, dup¶ 12 ani de la biletul
de voie dat de Brucan formuleaz¶ (nu timid, ci încâl∞o§at) teza,
tot atât de fals¶ ca §i cea dimpotriv¶, ap¶rat¶ de ei pân¶ deun¶zi:
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to∞i scriitorii români care au cunoscut închisoarea (f¶r¶ computer
§i f¶r¶ ma§in¶ de scris !) ar fi, nu doar minuna∞i moralice§te §i
estetice§te, dar mai buni decât to†i ne-românii !

S¶-i lu¶m pe mai-bunii no§tri români, alfabetic, dup¶
Dic∞ionarul Esen∞ial al Scriitorilor Români, Albastros, 2000: 

Anania: Catastrof¶ Na∞ional¶, în tandem cu alt fost de∞inut :
Pl¶m¶deal¶: aceste dou¶ boaite nu au fost doar ni§te oameni
frân∞i - ca Paleologu, Marino, Noica, Papu, H.Y. Stahl, dar au
devenit auxiliari ai Securit¶†ii ;

Balot¶ : - îi va fi folosit la ceva pu§c¶ria, dac¶, de cum ni
s-a dat voie s¶ public¶m, dup¶ iunie 1965, el s-a repezit s¶
ling¶ tot, s¶ scrie laude partidului, laude Ceau§escului, laude lui
Aragon §i Elsei cu pricina - ca recompens¶ a fost autorizat
s¶ “ias¶” în Occident, s¶ predea la universit¶∞ile de la München,
Tours, Paris, ca un vulgar dimpotrivnic : Dodu-B¶lan?;

Crainic : c¶ a cedat înc¶ din primele momente ale deten∞iei,
nu a mai contat ; în final a e§uat, tragic - ca §i…

…Gyr, la Glasul Patriei, muroarul intelectualilor români,
p¶zit de turn¶torul-§ef Iva§cu ; 

Tot alfabetic, pu§c¶ria§i care nu suferiser¶ mai pu∞in
(ce o fi: “a suferi, în deten∞ie, mai pu∞in” ?), dar au ie§it pe dou¶
picioare - iar ca scriitori, pe ele au r¶mas: Caraion, Ovidiu
Cotru§, Dimov, Fulga, Mihada§, Negoi∞escu, Ion Omescu,
Dinu Pillat, I.D. Sîrbu, Steinhardt, Ursachi, Voiculescu…

3) Manolescu §i M. Martin se întâlnesc în cuget §i-n sim∞iri
cu alt culturalo§, analfabetul activist de partid: Borbély (nu doar
cu el, din p¶cate). De§i universitari, de§i dasc¶li (§i dac¶: tocmai
din acest motiv?), au o imagine confuz¶ despre literatur¶, fals¶
despre istorie, mincinoas¶ despre propria-le via∞¶ în slujba
literaturii. £i ei - dar §i Eugen Simion, Z. Ornea, Alexandru
George - au primit cu mefien∞¶, cu neîn∞elegere, cu du§m¶nie
“fenomene” cunoscute de mult¶ vreme în Lag¶rul comunist
(chiar dac¶ nu active §i în România): disiden∞¶, literatur¶ de
sertar, samizdat, m¶rturie… Incapacitatea de a le cuprinde
(chiar dac¶ nu le §i împ¶rt¶§eau) se trage din structura lor conser-
vatoare, din concep∞ia totalitarist¶ (cea nazist¶ : Reichul va dura
o mie de ani; cea bol§evic¶: comunismul este etern). La urma
urmelor ace§ti autori de c¶r∞i nici nu-§i dau silin∞a s¶ p¶trund¶
mecanismul §i natura “fenomenelor” noi doar pentru ei, fiind
terifia∞i de amenin∞area dispari∞iei ordinei stabilite, a ierarhiilor
(în via∞¶, mai ales în literatur¶).

Cine a urm¶rit zbaterile, la propriu, ale lui Manolescu, dup¶
“Revolu∞ia român¶” a constatat : omul era traumatizat de
evenimentele ce p¶reau a fi r¶sturnat vechile “valori” - la a c¶ror

142PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



diligent¶ confec∞ionare contribuise §i el, ca ierarhizator principal-
adjunct al literaturii (curate, cu voie de la mili∞ie). ïn timp ce un
Eugen Simion avea neru§inarea (§i flerul) de a se declara, în
continuare, marxist, ne-marxistul Manolescu se gr¶bea s¶-l
legitimeze pe bol§evicul Iliescu, cel cu mâinile pline de sângele
victimelor “minerilor”. Rezumînd: E. Simion avea un compor-
tament de tic¶los - Manolescu, unul de prost¶nac.

De mirare: doar amândoi sunt profund pietrifica∞i:
conservatori, in sensul r¶u al cuvântului.

4. Lipsa “condi∞iilor favorabile scrisului în închisoare” a
început a-i preocupa pe acei autori de c¶r∞i care, abia dup¶
un deceniu de evaluare a “activit¶∞ii” lor strict-estetice, au
constatat (în fine : li s-a p¶rut c¶, la rigoare, s-ar putea
constata…) c¶ ei : Manolescu, M. Martin, Adame§teanu,
Blandiana, Doina§, Liiceanu, Ple§u…, nu f¶cuser¶ §i “altceva”
decât cultur¶-cultur¶-cultur¶, anume: rezisten∞¶ împotriva
totalitarismului, cel §i anti-cultural. Din aceast¶ auto… -evaluare
a ie§it înghe∞ata fiart¶ numit¶ “rezisten∞¶ prin cultur¶”.
Când Pl¶m¶deal¶, prietenul lui Liiceanu §i al lui Ple§u (§i al lui
Noica §i al lui Nicu Ceau§escu), întrebat, de revista 22, în primul
s¶u num¶r ce f¶cuse Clerul pân¶ în decembrie 1989, cum se
opusese comunismului ateu §i destructor, Spurc¶ciunea Sa
r¶spunsese, smerit(¶) :

“Am rezistat - prin rug¶ciune…” - iar cititorii care avuseser¶
disponibilitatea s¶ ia aminte la acest… bilan∞ îl înjuraser¶ pe
mitropolitul securist §i se gândiser¶ la altceva…

…ïns¶ fa∞¶ cu afirma∞iile scriitorimii române colabora-
∞ioniste, dezertoare, la§e :

“Am rezistat - prin cultur¶”, chiar nescriitorii sunt înclina∞i
s¶ ofteze, apoi s¶ completeze :

«Au rezistat §i ei prin ce au putut, s¶racii - ca noi to∞i…»
Perfect adev¶rat : a§a cum au “rezistat” comunismului

Românii de toat¶ mâna, de toate profesiile, din toate provinciile -
a§a au rezistat §i scriitorii lor. Turcul §i pistolul ; sacul §i peticul;
capul §i c¶ciula.

C¶, în adânc, se simt vinova∞i inginerii sufleticoli
români fiindc¶, în loc s¶ fie în frunte, s¶ formuleze coerent,
sonor, negru-pe-alb durerile §i dolean∞ele concet¶∞enilor, ei
au f¶cut “facerea” popimii: au rezistat prin… cultura cea în
patru labe - se observ¶ dup¶ str¶daniile de mistificare a vie∞ii
lor (c¶ci, nu-i a§a, “opera” le este demult turnat¶ în bronz…), de
falsificare a adev¶rului, de împopo∞onare cu merite ce nu merit¶
a fi luate în seam¶.

Legat¶ tot de…“condi∞iile de scris în deten∞ie” pe care
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Românii, “cei mai persecuta∞i din întreg Lag¶rul” nu le-au avut,
semnalez o manevr¶ (subtil¶, recunosc) în privin∞a momentului §i
locului scrierii m¶rturiilor.

Un confuz isteric precum Borbély, scriind despre literatura
mea “penitenciar¶” (Gherla), pretindea, de la m¶rturisitor, s¶-§i
fi scris m¶rturia la-fa∞a-locului, în-momentul-supliciului, altfel,
nu e autentic¶… A primit r¶spunsul, involuntar, de la Manolescu
§i Martin: “în închisorile române§ti de∞inu∞ii nu avea voie la
hârtie §i creion…”; 

Ei, da. P¶i dac¶ nu se d¶dea hârtie-§i-creion…
O realitate ca literatura de sertar a fost, consecvent negat¶,

bruiat¶, nu doar de komisarul Z. Ornea, nu numai de misticul-
mohorît Dan Stanca (cel care declara c¶ momentul decembrie 89
îl prinsese cu sertarul plin de manuscrise, deci §i el posed¶
literatur¶ de sertar…), dar §i de Monica Lovinescu !

ïnc¶ o dat¶ : noroc cu explic¶torii Manolescu §i Martin, ei au
anulat teza colegului lor, Borbély; dar nu §i cea - nu mai pu∞in
fals¶ - sus∞inut¶ de Ornea, Dan Stanca, M. Lovinescu.

ïncercasem, în mai multe rânduri, s¶ repet: m¶rturia este
o datorie a fiec¶rui supravie∞uitor al Universului Penitenciar.
Dac¶ martirizatul a a§ternut-o pe hârtie abia dup¶ ce a ajuns la
ad¶post, în Occident: foarte bine pentru m¶rturie ; dac¶ a scris-o
în ∞ar¶, pe ascuns, asumîndu-§i riscuri cumplite, cunoscute
(mai trecuse “pe-acolo”), foarte bine pentru m¶rturisitor. 

Voi face o separare a m¶rturisitorilor dup¶ criterii
crono-topografice : cei care au scris, înainte de 22 decembrie 89
§i în România de cei ce au scris dup¶ 22 decembrie în România,
unii dintre ei, în Occident, la dublu-ad¶post.

Dup¶ opinia mea: primii au avut literatur¶ de sertar
(am num¶rat cinci scriitori în anul 1990, cinci au r¶mas §i azi) :
Blaga, Mihada§, Noica, I.D. Sîrbu, Steinhardt ; scrìsurile care
nu prezentau pericol de arestare a autorului în cazul unei
perchezi∞ii a Securit¶∞ii, chiar dac¶ se aflau în sertare, nu intr¶
în… sertarul literaturii de sertar;

M¶rturiile scrise înainte de decembrie 89, în România, de
Aurel State, de Gheorghe Mircescu, de Mihada§, de Sîrbu, de
Steinhardt, de Chioreanu, de Ani∞a Nandri§, de Baghiu senior, de
Sciastlivîi sunt cel pu†in tot atât de valoroase (ca document) ca §i
amintirile scrise abia dup¶ decembrie 89 - de Ogoranu, de Pica,
de Petri§or, de Ciuceanu, de M¶rgineanu §.a.; îns¶ dac¶ autorii
primelor au dreptul la cinstire, semnatarii celorlalte s¶ se consoleze
spunîndu-§i c¶, într-un târziu, î§i f¶cuser¶ o parte din datorie.

Cât despre cei care, dup¶ decembrie 89, în Occident, §i-au
a§ternut amintirile - ca Lena Constante, ca Balot¶, ca Marino…,
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Dumnezeu cu ei §i cu Ion Ioanid, cel care î§i scrisese, la
München, memoriile, îns¶ nu le publicase, nu le-a scos la
lumin¶ decât bini§or dup¶ decembrie 89. De ce ?

De frica lui Brucan!

Cum s¶ închei acest text : spunînd c¶, în sfâr§it, am aflat de
ce n-are ursul coad¶?, c¶ §tiu ce-i lipse§te chelului român : un
Havel în celul¶, cu un computer, m¶car cu o ma§in¶ de scris ? 

Sau printr-o constatare terifiant¶ : majoritatea - dac¶
nu cvasitotalitatea fo§tilor mei colegi, a fo§tilor mei prieteni
§i colegi de scris a mai suferit o muta∞ie (despre întâia, cea din
jurul anului 1984, am mai scris); 

N-ar fi foarte grav dac¶ i-a§ afla mai obosi∞i ; mai
îmb¶trâni∞i; mai bolnavi ; mai în¶cri∞i - necazurile, durata lor,
desiluziile ne-au îmb¶trânit, îmboln¶vit, în¶crit pe to∞i, oriunde
am domicilia ; poate nu a§ suferi dac¶ i-a§ g¶si pe scriitorii
români mai-meschini ; mai-egoi§ti; mai-feloni, mai-r¶i…

ïns¶ de vreun an îi constat pur §i simplu : cutremur¶tor
de prosti∞i. 

*
Paris, 11 octombrie 2001

Mea culpa…

La  23 septembrie 2001 scrisesem textul : “De ce nu are
Românul tichie de m¶rg¶ritar (cu coad¶)”. ïn el am comis o
seam¶ de exager¶ri, chiar de inexactit¶∞i, am dat calificative
infamante unor persoane-personalit¶∞i, socotite piscuri ale
Istoriei Literaturii Române Cotidiene.  

Revin, corectînd afirma∞iile gr¶bite din 23 septembrie :
1. Am gre§it, introducînd-o într-o parantez¶ pe Ana

Blandiana - în leg¶tur¶ cu “arestul la domiciliu” pe care îl
reclama §i Mircea Dinescu. Ar fi trebuit s¶-i dedic m¶car
un paragraf în care s¶ observ - în foarte treac¶t - Contradic∞ia
Monic¶i Lovinescu : Domnia Sa (Monica Lovinescu) ve§teje§te,
în general, “rezisten∞a prin cultur¶” dar - în special -  o introduce
prin efrac∞ie pe Blandiana în categoria culturrezisten∞ilor, cei
care aveau, la 22 decembrie 1989, “literatur¶ de sertar (nu în)”-
(pesemne s-a produs o contaminare de la titlul operei în
chestiune : Sertarul cu aplauze);

Trebuia s¶ insist §i asupra lui Gogu R¶dulescu, figur¶
emblematic¶ a Rezistculturalice§tilor români; ar fi fost
necesar s¶  re-amintesc numele Scriitorilor Români Cotidieni
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în pelerinaj la Mecca de Dâmbovi∞a a bol§evicului toxic: vânjo§ii,
serio§ii, cura∞ii scriitori ardeleni : Blandiana, Manolescu, Buzura,
Zaciu - abia apoi neserio§ii reg¶∞eni Dine§ti §i Dimiseni
(drept : olteanca Geta Naidin ea singur¶ acopere trei categorii de
colabora∞ioni§ti).

Iar pentru c¶ iar a venit vorba de Gogu, ar fi trebuit s¶
las modestia la o parte §i s¶ m¶ laud : în romanul Bonifacia
(scris la Paris în 1985, dar povestind perioada 1965-1967),
îl zugr¶veam pe “Gogu BuldoGogu” §i Curtea-i de £atr¶ de la
restaurantul Casei Scriitorilor alc¶tuit¶ din ferici∞ii admi§i la
Troaca PorcGogului : Ivasiuc, Buzura, Blandiana, Dimisiana…; 

2. M-am gr¶bit scriind : “Au trecut unsprezece ani, pân¶
când g¶selni∞a lui M. Dinescu [cea cu computerul personal al lui
Havel, în celul¶] s¶ capete ecou în spiritul lui N. Manolescu
(Dinescu e reg¶∞ean iute, Manolescu : ardelean z¶bavnic)”. 

Ar fi trebuit s¶ re-amintesc istorica afirma∞ie manolescian¶
(în recenzia la cartea lui Ion Negoi∞escu ïn cuno§tin∞¶ de cauz¶
în România literar¶ din 1991): 

“Noi nu am avut samizdat §i nici n-am avut nevoie - la noi
s-au publicat toate c¶r∞ile de valoare”- apoi la vreo 4-6 ani de la
Povestea cu Samizdatul Ne-avut (§i Inutil, din moment ce “la ei”
se publicaser¶ toate c¶r∞ile de valoare - n. m., P.G.) a venit
cu : “Noi n-am avut  disiden∞i - cu excep∞ia lui Ceau§escu” -
ceea ce ar fi putut s¶ fie o bun¶ glum¶, de n-ar fi fost atât de
cam-îngrozitor-de-proast¶.

ïn rezumat: trebuia s¶-i atrag aten∞ia lui N. Manolescu : în
interviul citat (Observator cultural, 3-5 ianuarie 2001) s-a
contrazis pe sine, cel cu ne-samizdatul, cu ne-disiden∞ii: ce rost
s¶ deplore, în 2001, regimul celular neprielnic scrisului, dintre
1948-64, din România §i s¶-l compare cu cel din Cehoslovacia
dintre 1968-89? - din moment ce în urm¶ cu zece ani negase
existen∞a unor disiden∞i aborigeni ca §i produsul pu§c¶riei lor ?  

Invocînd o circumstan∞¶ atenuant¶, îmi zisesem : 
N. Manolescu este scriitor român ; scriitorul român este

acela care spune /scrie, azi, una, mâine contrariul, f¶r¶ ru§ine,
f¶r¶ team¶ c¶ va fi tras la r¶spundere, m¶car c¶ i se va atrage
aten∞ia  din pricina inconsecven∞ei ; va fi §tiind c¶ nu e frumos
s¶ min∞i, îns¶ fiind ucenic al lui Iva§cu §i prieten al lui Ivasiuc,
a înv¶∞at pe de rost în∞elepciunea : “Numai imbecilii nu-§i schimb¶
opiniile”. 

ïn virtutea neimbecilit¶∞ii interlocutorului-cititor str¶lucitul
neimbecil N. Manolescu face mari porc¶rii (chiar hiperimbeci-
lit¶∞i) - îns¶ nu-§i recunoa§te erorile; nu am citit sub semn¶tura
sa o singur¶ propozi∞ie de regret c¶, imediat dup¶ Mineriada
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Sângeroas¶ (13-15 iunie 1990) a luat un interviu legitimator
ilegitimului criminal Iliescu; nu am dat de vreo incident¶ din
care s¶ rezulte c¶ regret¶ calomniile la adresa lui Caraion
rezemate pe “probele” furnizate de Securitate, prin Pelin, autor
de C¶r∞i Albe; nu am întâlnit vreo mea culpa pentru distrugerea
Alian∞ei Civile, pentru îndemnul imbecil de a-l vota pe Iliescu
în noiembrie 2000, pentru comportamentul isterico-infantil din
timpul alegerilor pre§edintelui Uniunii Scriitorilor, în acest an.

Dac¶ nu am a corectat calificativele: “scremute”, “penibile”
date explica∞iilor manole§ti… ma§inii de scris a lui Havel, regret
c¶, în compara∞ia cu Eugen Simion, am folosit termenul
“prost¶nac”. ïl retrag, rezervînd-mi pl¶cerea de a c¶uta un
sinonim, mai pu∞in eufemizant…

3. Regret c¶ am scris despre Mircea Martin : “este altul decât
îl §tiam”. Ca de obicei, când încerc s¶ g¶sesc circumstan∞e
atenuante unui felon, m¶ în§el. Va fi fost b¶iat-bun - doar în
ochii mei. Nu-i voi fi cunoscut eu toate ced¶rile, tr¶d¶rile,
vânz¶rile, înrol¶rile, decât cea din Funda∞ia Buzurist¶. Nici
dup¶ execu∞ia cu care m-a tratat, în tripticul din revista 22 (noiem-
brie 1999) nu mi-a venit s¶ cred ceea ce citeam, sub semn¶tura:
Mircea Martin…

ïn textul anterior îi d¶deam un bobârnac §i îl tratam de
“gentil-m¶l¶ie∞”. Gentil eram, fiindc¶ el nu este nici gentil, nici
m¶l¶ie∞. Ci veninos. Asemeni lui Manolescu: când atac¶, atent
s¶ p¶streze “bunacuviin∞a”, uit¶ s¶ respecte adev¶rul. Or, în cazul
lui - ca §i în al lui Manolescu - rezultatul este nu doar minciuna
(de la sine în∞eleas¶) - ci lipsa normalei inteligen∞e…

…£i de informare. Auto-vicepre§edintele PEN Clubului
Român Mircea Martin, adjunct al auto-pre§edintelui auto-PEN
Clubului (tot român), Ana Blandiana, r¶mâne tot atât de inocent
în materie de istorie contemporan¶ ca §i pre§edint¶-sa : drept
exemplu de… cum s¶-i spun : alt¶-na∞iune-favorizat¶ în materie
de severitate a regimului penitenciar ! - aduce “argumentul”:

“ïn Ungaria revolu∞ionarii închi§i dup¶ 1956 se bucurau de
astfel de drepturi” (hârtie, creion, n. m. P.G.).

Iat¶ la ce sluje§te cronologia : nu doar în istorie, dar
§i în proza cea de toate zilele - ba chiar §i în studiile literare :
ca s¶ §tii tu, director-con§tiin∞ial pe ce lume tr¶ie§ti, unde,
când (cum-ul se deduce). Un român, n¶scut ortodox ca Nae
§i etern ca Laia-Buc¶laia sare peste contradic∞ii, peste etape,
peste trepte ale informa-∞iei necesare - scontînd pe ignoran∞a
cititorului (care poate fi real¶, iar în acest caz, grav autorul se
face vinovat de în§el¶ciune); sau habar n-are el însu§i, ceea
ce îl face s¶ intre în categorie deja amintit¶, a “analfabe∞ilor
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cinsti∞i”, de tipul Gabriela Adame§teanu, Ana Blandiana - iar
atunci este §i mai grav : vorbe§te despre ce nu §tie - fiindc¶ a
refuzat s¶ afle: de fric¶.

S¶ admitem : în timpul Revolu∞iei Maghiare din 1956
Mircea Martin nu se afla la Bucure§ti (avea s¶ vin¶ la
Universitate abia în anul urm¶tor, 1957). Presupun c¶ la
Re§i∞a, în vârst¶ de 16 ani §i jum¶tate avea ochi §i urechi,
ca to∞i copiii de pe întinsul Republicii Populare Române -
deci §tia ce se întâmplase în Ungaria §i, prin contaminare,
la Timi§oara, la Cluj, la Bucure§ti. ïn 1957, când a intrat
la Facultatea de Filologie din Bucure§ti a intrat direct în
“subiect”: dac¶ arest¶rile de studen∞i se r¶riser¶, demasc¶rile
publice §i exmatricul¶rile operate de Echipa Mor∞ii condus¶
de Trofin, Petre Gheorghe §i Iiescu erau în toi (§i aveau s¶
continuie §i în 1958). S¶ fi fost Mircea Martin într-atât de speriat
de avioane, din familie, atât de traumatizat de ceea ce se
petrecea în mediul universitar bucure§tean încât, nu numai c¶
nu “s-a b¶gat în politic¶”, dar nici nu a vrut s¶ §tie de acea
“politic¶”, cite§te: re-arest¶rile, re-colectivizarea? Dar,
Dumnezeule, Teroarea începuse la 23 august 1944 - ce
importan∞¶ c¶ el avea doar patru ani §i jum¶tate?, aveam
aceea§i vârst¶ în 26 iunie 1940, dar ∞in minte Cedarea
Basarabiei! P¶rin∞ii mei, mode§ti înv¶∞¶tori de ∞ar¶, mi-au insti-
lat, cultivat, între∞inut, mi-au transmis memoria.

S¶ fi tr¶it Mircea Martin întreaga via∞¶ a sa, într-o
dulce amnezie?; asemeni lui N. Manolescu, de§i avea pu§c¶ria§i
în familie, s¶ fi refuzat s¶ ∞in¶ minte (§i seam¶ de) ce povesteau
supravie∞uitorii Iadului prin care trecuser¶?

Amândoi profesorii erau m¶ri§ori în Momentul 1956 - la ce
le-a folosit? 

N. Manolescu, într-un dialog cu Mircea Mih¶ie§, pretindea
c¶ ecouri ale Revolu∞iei Maghiare în România s-au înregistrat
“numai la Timi§oara”… 

De ce “numai” acolo? Ce întrebare! Fiindc¶ el era atunci
student la… Bucure§ti §i imediat dup¶ izbucnirea “evenimentelor
din Ungaria”, speriat de arest¶rile studen∞ilor (din Bucure§ti),
ca tot Românul Verde, a rupt-o la fug¶ §i “s-a retras în codri
§i în mun∞i” (la Râmnicu Vâlcea, la bunici). ïntr-un alt dialog:
Balul mascat, între V. Tism¶neanu §i inevitabilul Mih¶ie§
“convorbitorii” se întreceau în a spune cât mai multe neadev¶ruri
- ori s¶ tac¶ adev¶rurile. De pild¶ Tism¶neanu evita s¶ vorbeasc¶
despre mi§c¶rile studen∞e§ti din 1956 la Universitatea din
Bucure§ti, din pricin¶ c¶ tat¶l s¶u era atunci arhitemutul
§ef al catedrei de marxism-stalinism §i un autentic enkavedist
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în civil. 
ïi atacasem, în pres¶, în 1996, pe amântrei. Rezultatul?

ïn Dic∞ionarul Esen∞ial al Scriitorilor Români (Albatros,
2000), la pag. 488, nota biografic¶ a fost scurtat¶-recusut¶ a§a:

“MANOLESCU Nicolae, n. 27 nov. 1939 la Râmnicu
Vâlcea (…) Studii gimnaziale §i liceale la Sibiu §i Râmnicu Vâlcea.
Licen∞iat al Facult¶∞ii de Filologie a Univ. Bucure§ti, în 1962.”

Manolescu este singurul scriitor român contemporan cu
studii universitare la care nu se men∞ioneaz¶ anul începerii lor…
Interesatul are o concep∞ie magic¶ primitivo-comunist¶ despre
cuvânt: dac¶ nu exist¶ cuvântul - nu exist¶ nici realitatea! Care
fiind realitatea de care fuge, prin omiterea cuvântului?: Anul
1956, Revolu∞ia Maghiar¶, ecourile ei în România §i la
Universitatea de la Bucure§ti - unde era student Manolescu Nicolae!

Nu este condamnabil ca în momente de pericol s¶ te
ad¶poste§ti. ¢i-a fost fric¶ de arestare, de distrugerea carierei,
de stricarea vie∞ii - atâta vreme cât propria-∞i libertate nu a fost
pl¶tit¶ prin provocarea ne-libert¶∞ii unui semen, nu ∞i se poate
repro§a egoismul. Este adev¶rat c¶ lui N. Manolescu nu i-a servit
la nimic pitularea : dup¶ ce s-a întors la Facultate, a fost - §i el,
vai - exmatriculat. A pierdut doar un an: unchiu-s¶u, tovar¶§ul
academician A. O∞etea a intervenit pe lâng¶ tovar¶§ul Cornel
Burtic¶ (atunci unul din §efii UTM-ului) - §i, cu mâna de ajutor a
lui Ion Iliescu, N. Manolescu a fost reînmatriculat.

Citind nota biografic¶ din DESR, te întrebi: ce boal¶
ru§inoas¶ ascunde Manolescu, de nu vrea s¶ vorbeasc¶
despre Momentul 1956? O boal¶ închipuit¶. Are el altele,
acelea adev¶rate, grave. Nostimada se arat¶ abia dup¶ ce
afl¶m cine este autorul prezent¶rii : “Mircea Martin” !

Ne-am întors tot la… Ungaria 1956.  
Mircea Martin, în “studiul” s¶u, face compara∞ii pe

orizontal¶ - în spa∞iu - Ungaria-România, dar nu §i pe vertical¶,
în timp: Ungaria (înainte) - Ungaria dup¶ Revolu∞ie. 

Dac¶, vorba lui, “revolu∞ionarii închi§i dup¶ 1956 se
bucurau de astfel de drepturi” (creion §i hârtie, în celule), trebuia
s¶ §tie c¶ §i în Ungaria, înainte de 1956, de∞inu∞ii politici
aveau acela§i “regim” ca §i cei din România - ba unul §i mai
feroce, comparabil doar cu cel din Bulgaria. Cauza schimb¶rii
“regimului penitenciar” a fost chiar Revolu∞ia (am subliniat §i am
majusculat cuvântul, fiindc¶ am vorbit de cea maghiar¶)
anticomunist¶ §i antiruseasc¶. Distrugerile materiale fuseser¶
imense, pierderile omene§ti pe m¶sura înfrunt¶rii cu Armata
Ro§ie, mii §i mii §i mii de Unguri î§i p¶r¶siser¶ ∞ara, cei
r¶ma§i cunoscuser¶ o “pedepsire general¶”, o teroare generali-
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zat¶. Mircea Martin §i biografiatu-s¶u, Manolescu au auzit, la
timpul potrivit, deci au §tiut. ïns¶, de fric¶, au uitat un adev¶r
general §i particular - anume:

- orice “cucerire”, dup¶ cum îi spune §i numele, se ob∞ine
prin lupt¶, cu sacrificii - nu se cap¶t¶ ; nu “se d¶…”, cum au ajuns
Românii s¶ §i gândeasc¶, nu doar s¶ vorbeasc¶ ;

- nu numai supravie∞uitorii dintre securi§tii unguri
(masacara∞i, spânzura∞i de felinare, decapita∞i, spinteca∞i în
timpul Revolu∞iei - s¶ nu mi se cear¶ s¶ le plâng de mil¶ bestiilor
din AVO în numele vreunei “reconcilieri na∞ionale” dragi
colabora∞ioni§tilor carpatodanubieni aduna∞i în jurul Dilemei
Funda∞iei Buzurale §i a GDS), dar §i Ru§ii (re)ocupan∞i au
avut fa∞¶ de inamicul înfrânt în lupt¶ un strop de respect -
amestecat §i cu ceva team¶ de viitor: î§i vor fi zis, în capul lor
de beton armat: «Dac¶ au riscat s¶ fac¶ ce au f¶cut, în octombrie
56, §tiind bine cât suntem noi de tari §i mari, înseamn¶ c¶
supravie∞uitorii §i urma§ii lor o vor mai face §i mai §i, la prima
ocazie…»

Fire§te, revolu∞ionarii au fost întemni∞a∞i. Condamna∞i.
Atât c¶, în închisoare, au avut dreptul la creion §i hârtie, la
pachet, scrisoare, vorbitor. 

[À propos : cum de au uitat comparativi§tii no§tri dragi §i
nesfâr§it de ne-imbecili s¶ produc¶ un alt “argument” în sprijinul
tezei c¶ în România teroarea comunist¶ a fost cea mai cumplit¶
din întreg Lag¶rul Comunist - anume : faptul c¶ de∞inu∞ii români
nu aveau dreptul s¶ se fotografieze în închisorile române§ti,
s¶ trimit¶ fotografii familiei, s¶ p¶streze fotografii ale familiei -
în timp ce Ru§ii…? S¶ fi f¶cut trimitere la Gulag (am spus :
Gulag §i nu “Gulagul sovietic”- un pleonasm - dup¶ cum
“Gulagul românesc” este o idio∞enie). S¶-§i aduc¶ aminte de
fotografiile lui Soljenî∞în, ale lui £alamov, ale lui Bukovski, din
lag¶r (chiar din “psihu§ka”, mai secret¶ decât închisoarea),
cu numerele de ZEK cusute pe piept, pe c¶ciuli. S¶ r¶sfoiasc¶
cele trei volume de m¶rturii ale lui Johann Urwich - re§i∞ean
de-al lui Mircea Martin - F¶r¶ pa§aport prin URSS, carte
ignorat¶ cu sistem în România Sighetului confiscat de Blandiana
§i de Rusan, nici m¶car amintit¶ de Falsificatoarea de istorie de
la Humanitas, cea care a alc¶tuit al n-lea volum al C¶r∞ii Albe a
Securit¶∞ii, sub titlul Lexiconul negru: vor vedea acolo,
reproduse, fotografii - nu una, ci zeci - din Iadul de la Vorkuta,
unde Ferry Urwich a fost unul din organizatorii celebrei greve din
vara anului 1953.]

Ce s¶ însemne asta : c¶ de∞inu∞ii politici din URSS se
bucurau de un tratament “mai civilizat” decât cei din RPR ?; 
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S¶ fi fost oare Ungurii “mai civiliza∞i” decât Românii -
pentru c¶ permiseser¶ hârtie §i creion în închisori? Or fi, dar nu
despre asta este vorba - mai ales c¶ nu Ungurii dictau în Ungaria
de dup¶ 1956, ci Ru§ii. Explica∞ia am dat-o mai sus, acum o
completez §i ea se afl¶ în chiar termenul “prizonier” pe
care Mircea Martin îl folose§te, nu doar aiurea, ci r¶sturnat :

- Ungurii - dup¶ 1956 - fuseser¶ captura∞i cu arma în mân¶ -
deci întemni∞a∞ii aveau statut (nedeclarat) de prizonieri de r¶zboi;

- Românii - care nu s-au r¶sculat-revoltat-ridicat niciodat¶
împotriva Terorii (Valea Jiului din 1977, Bra§ovul din 1987 au
fost r¶bufniri de mânie, “programul” fiind unul strict economic -
nu politic, nu na∞ional, ca al Ungurilor) - au avut un statut mai
degrab¶ de ostatici ; de… de∞inu∞i.

Ce spuneam : c¶ regret termenul “prost¶nac” dat lui
Manolescu ? Bine, îl regret… §i îl men∞in (§i înc¶ sunt indulgent,
fiindc¶ o astfel de manevr¶ : de a §terge din propria-i biografie
date importante, istorice, de team¶ c¶ i se va repro§a dezertarea
de atunci are dreptul la un calificativ §i mai dur).

Toate aceste str¶danii, zvârcoliri, manipul¶ri grosolane -
pentru a face exact ce f¶ceau comuni§tii: rescrierea istoriei,
dup¶ necesit¶∞ile momentului.

N. Manolescu §i Mircea Martin - doar de ei m¶ ocup,
aici - au descoperit adineauri istoria propriu-zis¶, într-un unic
scop : acela de a c¶p¶ta “baza” re-scrierii istoriei literaturii
române. Nu de a propune o nou¶ ierarhizare, ci de a re-instala
vechea ierarhie literar¶, cea dinainte de decembrie 1989 -
“cu valori sigure, de neclintit : D. R. Popescu, Marin Preda, Nichita
St¶nescu, Titus Popovici, Ioan Alexandru, P¶unescu, Sorescu,
Blandiana, Buzura, M.H. Simionescu, Alexandru George, ¢oiu.
£i Eugen Simion. £i Z. Ornea…”

Abia acum “traduc” o mai veche tentativ¶ de a drege
busuiocul rezisten∞ei cu pricina, constînd în exagerarea pân¶ la
grotesc, pân¶ la descalificare a atitudinii scriitorilor sub
comunism : astfel, despre mine, Mircea Martin a fost primul
(urmat de G. Adame§teanu, Liiceanu, A. £tef¶nescu, Dimisianu)
care a  pretins c¶ a§ fi fost un “erou” - or ei, ceilal∞i, sunt oameni
normali, nu li se poate pretinde o atitudine “eroic¶”…

ïncercare tic¶loas¶ de a-i scoate basma-curat¶ pe “ceilal∞i”.
Le-am r¶spuns :

«Nu am fost deloc “erou”, ci ca un scriitor, am încercat s¶
am un comportament normal. Voi a∞i fost - nu a-normali, ci :
sub-normali»… 

Se dau de ceasul mor∞ii brigadierii socotitori ai scaunelor din
¢arcul Literaturii Române Contemporane, deocamdat¶ în
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vederea recuper¶rii terenului pierdut de la 1990, datorit¶
“demolatorilor” M. Ni∞escu, Monica Lovinescu, Virgil Ierunca,
Grigurcu… Dealtfel ob§tea întreag¶ (scriitoriceasc¶) particip¶ la
aceast¶ Restaura∞ie - prin ie§irea în fa∞¶ §i ar¶tarea pieptului
gol cu care fiecare bresla§ înfruntase Fiara Totalitarist¶,
comb¶tuse Hidra Cenzurist¶, în Campania (victorioas¶ !) a
Rezisten∞ei prin Cultur¶ (îns¶ nici o silab¶ despre Autocenzur¶ §i,
vai, despre ïntrecenzur¶).

ïnc¶ nu cunoa§tem ce se va mai publica, avem §tire doar de
un viitor num¶r special al revistei Vatra de la Târgu Mure§ -
probabil va fi fabricat¶ istoria care va intra în manualele §colare,
cea care va explica cititorului tân¶r c¶ noi, fiii Romei §i ai
Miori∞ei nu am stat cu condeiul în, pardon, sân “pe timpul
dictaturii”; c¶ noi ne-am luptat cu Partidul Comunist, noi am
comb¶tut Securitatea, noi ne-am b¶tut cu Cenzura ! C¶ noi am
rezistat prin cultur¶ cu ajutorul structuralismului, al textualis-
mului, al semiotici(smulu)i !

ïntâmpl¶tor §i în limba român¶ a rezista are dublu în∞eles:
a. a rezista activ, adic¶ a r¶spunde m¶car cu o lovitur¶ la

zece primite ; m¶car protestînd cu glas tare împotriva agresiunii ; 
b. a rezista pasiv, altfel spus: a îndura - f¶r¶ crâcnire, f¶r¶

m¶car un strig¶t de durere, de umilin∞¶ ;
A rezista române§te: a îndura toate loviturile, toate

abuzu-rile, morm¶ind câteva înjur¶turi §i h¶h¶ind bancuri
cu/despre Bul¶ - rostite chiar în timpul “adun¶rilor festive” în
care, altfel, victimele îl prosl¶vesc pe C¶l¶u.

£i îi mul∞umesc din inim¶. 
Dup¶ un deceniu (§i ceva) de libertate de expresie, libera∞ii

no§tri litera∞io∞i ridic¶ glasul §i încep a… explica :
- c¶ ei nu au fost (“cum pretind radicalii exilului”) ni§te

oarecari activi§ti de partid în domeniul culturii, cel mult autori
de c¶r∞i - ci scriitori !;

- c¶ ei nu au fost ni§te obedien∞i, ni§te (“mai mult sau mai
pu∞in…”) colabora∞ioni§ti ai Puterii teroriste ;

- c¶ ei s-au opus “m¶surilor”, c¶ ei s-au (z)b¶tut cu Cenzura
- ba chiar cu Securitatea ;

- ei au rezistat - prin cultur¶, parol!
S¶ se observe : cei mai vânjo§i ap¶r¶tori ai rezisten∞ei-

prin-cultur¶ nu sunt creatorii (poe∞i, prozatori, dramaturgi,
esei§ti), ci “comentatorii” primilor, recenzen∞ii produselor,
etichetatorii §i aranjatorii pe rafturi - fire§te, potrivit “valorii”
decretat¶ de partid, prin ei  - pe scurt : ierarhizatorii.

Pe un poet, romancier, eseist, un cutremur ca cel din
decembrie 1989 poate s¶-l zdruncine, s¶-l dezorienteze o vreme
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(vorbesc de creatorii recunoscu∞i oficial, publica∞i, comenta∞i,
premia∞i, clasiciza∞i) - dar nu-l neag¶, nu-l anuleaz¶ ca pe un
istoric literar a c¶rui ierarhi(zar)e a fost consfin∞it¶ prin…
adoptarea §i de manualele §colare.

Spre exemplu : un r¶s-porc precum Adrian P¶unescu, trecut
prin scuipa∞ii oamenilor la grilajul ambasadei SUA din Bucure§ti,
autor a nenum¶rate limbi destinate Cururilor Supreme - în teorie,
poate scrie alte poeme, adunate în alte volume care, f¶r¶ a uita
p¶catele autorului, vor avea dreptul s¶ fie cânt¶rite pe balan∞a
estetic¶ ; la fel cu un romancier ca pe-drept-detestatul (altfel
prieten bun al lui N. Manolescu) D. R. Popescu, dar §i ca
§terg¶toarea de picioare a sa : C. ¢oiu. Sau - dac¶ ar mai fi tr¶it -
Titus Popovici, Marin Preda (mai ales acesta din urm¶ dovedise
c¶ poate scrie o carte pe-linie, o carte pe ne-linie - §i iar: una pe
linie, alta ceva mai pu∞in pe linie). Ace§tia ar putea supravie∞ui,
ba, ar putea trage un profit literar din “tragedia Revolu∞iei”
(care pe ei îi d¶duse jos de pe sc¶uie§ele botezate: tronuri).
Fiindc¶ ei sunt creatori §i, chiar dac¶, în fapt, scriu una §i aceea§i
carte, fiecare volum - sau poem sau nuvel¶ - poate fi altceva decât
fuseser¶ ceva-urile de ru§ine ale lor;

Or un Eugen Simion - de pild¶ - nu poate scrie, acum, o
alt¶ istorie a literaturii române decât cea scris¶ înainte de
decembrie 89; nici recenzentul de c¶r†i necitite, N. Manolescu -
el avea deja o piatr¶ de moar¶: Literatura român¶ de azi.
1944-1964, “oper¶” §i privire curat realist-socialez¶.

ïn alte literaturi trecute prin acelea§i evenimente destabili-
zatoare lucrurile s-au petrecut diferit de cele din România
contemporan¶. £i la noi, înainte de venirea comuni§tilor - s¶ nu
fi auzit Eugen Simion, lovinescofil emerit, de revizuiri? Este în
natura omului s¶ se în§ele, uneori, chiar §i infailibilii recenzen∞i
§i istoriografii literari cotidieni. Grav nu este c¶ s-au în§elat o
dat¶, de trei ori, grav este c¶ refuz¶ s¶ se revizuiasc¶ - pe motiv
c¶ ei nu gre§esc…

Nu va fi de mirare c¶ N. Manolescu, cel care, dup¶ Ivasiuc,
proclam¶:  “Numai imbecilii nu-§i schimb¶ opiniile”, nu admite
c¶ a mai §i gre§it (pe ici pe colo…) în opera-i de ierarhizare ?
Deci… nu-§i schimb¶ opiniile ?

ïntrist¶tor la început, sâcâitor apoi, în fine, de-a dreptul
enervant: intelectuali de frunte, directori de opinie emit - chiar la
colocvii  interna∞ionale - sentin∞e de tipul (le numerotez, pentru o
mai u§oar¶ combatere):

l. - “Noi, Românii, am fost cei mai lovi∞i de în∞elegerea
de la Ialta”;

2. - “Noi, Românii am fost cei mai persecuta∞i de Ru§ii
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ocupan∞i”;
3.- “Noi, Românii, am cunoscut cel mai dur regim comunist”

(§i carceral, dup¶ cum reiese din presa bucure§tean¶) - dovad¶:
“numai la noi în România - la Pite§ti - Ru§ii au aplicat inven∞ia
lor, «reeducarea»”

4.- “Rezisten∞a româneasc¶, în mun∞i, a fost cea mai dârz¶,
din întregul Lag¶r Comunist”…- etc etc, nu mai lipse§te decât,
în fruntea superlativelor, citatul din Herodot, cel cu Dacii,
cei-mai… dintre Thraci. 

Afirma∞ii sonorizate, scrise, nu de vreun troglodit ca
V.C. Tudor ori I.C. Dr¶gan, ci de lumina∞ii Liiceanu, Blandiana
(Monica Lovinescu : în loc s¶ le fi atras aten∞ia c¶ o iau razna,
le-a confortat bazaconiile, vorbind îns¶§i despre rezisten∞a-în-
mun∞i, “cea mai, din Lag¶r”…); despre Ialta…- toate aceste
expectora∞ii sunt, nu doar false din punct de vedere al adev¶rului
istoric - pe care spuitorii, dac¶ ar fi fost, cum pretind : europeni,
l-ar fi §tiut, chiar înainte de decembrie 1989 - dar §i ofensatoare
la adresa vecinilor no§tri :

1. - Numai un protocronist analfabet poate afirma c¶
Românii au fost cei mai nedrept¶∞i∞i de Ialta - când, pe de o parte,
în textul ïn∞elegerii, România nici nu este pomenit¶ - în
schimb Polonia are un întreg capitol; pe de alta : în acel moment
(februarie 1945) Polonia nu mai exista ca stat, fusese sfâ§iat¶
între Hitler §i Stalin înc¶ din septembrie 39, iar Polonezii
luptaser¶ pe rând, simultan, împotriva a doi mon§tri (nu ca
Românii, al¶turi de cel-mai-tare : pân¶ la Stalingrad, lâng¶
Neam∞, pân¶ în Tatra, al¶turi de Rus); când Polonezii au avut
cel pu∞in 3 milioane de oameni uci§i de nazi§ti §i înc¶ vreo §ase
milioane asasina∞i de bol§evici; când Polonezii din Occident
s-au înrolat voluntari cu miile, au luptat contra Germanilor, întâi
în B¶t¶lia (Aerian¶) pentru Anglia din august-octombrie 1940, în
Africa de Nord, în Italia (la Monte Cassino), în Fran∞a… Cu toate
acestea, cu toate promisiunile scrise, Polonia nu a avut o soart¶
mai bun¶ decât România.

Acela§i lucru se poate spune §i despre Cehoslovacia.
La extrema celalt¶, Ungaria : a participat la R¶zboiul în Est

cu mult mai pu∞in oameni §i nu a schimbat alian∞a ca noi, la 23
august 1944, ci a capitulat odat¶ cu Germania, dup¶ ce întreaga
∞ar¶ fusese invadat¶ de trupele sovieto-române. £i care a fost
“diferen∞a de tratament” aplicat de Sovietici? Niciuna! Nu a
fost “mai pedepsit¶” decât Polonia - aflat¶ de partea Alia∞ilor,
din…1 septembrie 1939 (când Stalin §i Hitler erau prieteni
ca porcii) - §i nici decât România care, când se conturase
înfrângerea, “întorsese armele”…;
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2. Numai un ignorant poate afirma c¶ am fost “cei mai
persecuta∞i de Ru§ii ocupan∞i”- s-o lu¶m din Nordul Europei : mai
persecuta∞i decât Estonienii, Letonii, Lituanienii, ale c¶ror ∞¶ri au
fost, nu doar ocupate-temporar, dar “înglobate” în URSS? Decât,
mai cine? - dar s-a dovedit c¶ d¶t¶torii cu p¶rerea carpato-
dun¶re∞i habar n-au de istoria contemporan¶ a Polonezilor; nici
de a Cehilor, Slovacilor ; nici de a Nem∞ilor de Est ; nici de a
Ungurilor, nici a Bulgarilor? Decât mai cine: decât Ucrainenii?
T¶tarii, Cecenii? - dac¶ habar n-au (§i se chiar mândresc cu asta)
ce s-a întâmplat cu fra∞ii lor, Românii din Basarabia, din
Bucovina de Nord, din ¢inutul Her∞a…?;

3. Plângerea c¶ în România a existat “cel mai dur regim
comunist” - o alt¶ afirma∞ie dobitoac¶, iresponsabil¶. ïn primii
ani de ocupa∞ie ruseasc¶ toate ∞¶rile ocupate au fost egal de
nefericite - atâta timp cât Aparatul Represiv era alc¶tuit din Ru§i,
din slugile lor, evreii, avînd (§i) cet¶∞enia sovietic¶ ; pe m¶sur¶ ce
ocupa∞ii înv¶∞au metodele ocupan∞ilor, Ru§ii s-au dezangajat,
l¶sîndu-i pe b¶§tina§i s¶ se beleasc¶, s¶ se ucid¶ între ei
(la Români cu atât mai lesne, cu cât ei se laud¶ cu Miori∞a -
elogiu al vinderii §i al uciderii de frate). £i cum exist¶ deosebiri
etnice în materie de f¶cut r¶u, r¶ul rezultat nu a fost exact acela§i
la unguri §i la români; la polonezi §i la bulgari…

ïn 1958 trupele sovietice au p¶r¶sit România - de ce? Fiindc¶
Hru§ciov în∞elesese c¶ Românii îi detest¶ (“în cel mai înalt grad”)
pe Ru§i ? Da de unde! Din cauz¶ c¶ se convinsese: Românii se
ocup¶ foarte bine §i singuri - când am f¶cut aceast¶ afirma∞ie
în 1977, în Scrisoarea c¶tre Pavel Kohout §i Charta de la Praga,
mi-a s¶rit în cap toat¶ românimea oarbo-surdo-cretin¶.

ïn aceast¶ plângere-laud¶ se înscrie §i: “România a avut
cel mai mic procent de comuni§ti”. Adev¶rat, îns¶ a§a cum nu
se vede leg¶tura de la cauz¶ la efect între “lipsa unei mi§c¶ri
de  stânga, înainte de r¶zboi §i xenofobia de azi (!?)”- teorie
avansat¶ de Tamas - nu se observ¶ nici între num¶rul mic de
comuni§ti autohtoni §i ferocitatea represiunii comuniste în
România. Iar dac¶ afirma∞ia putea fi luat¶ în seam¶ pân¶ la
1956, dup¶ “purificarea” Securit¶∞ii de evrei §i de unguri,
Organul nu a devenit nici mai blând, nici mai patriot, nici
mai de§tept. Atrag aten∞ia asupra unui alt adev¶r istoric : dup¶
“românizarea” Securit¶∞ii, Teroarea nu a sl¶bit, din contra :
mari valuri de arest¶ri ca cel din 1958 ; a doua campanie de
colectivizare ; a doua Reeducare (“de la Aiud”, 1960-1964),
cu efecte devastatoare pentru integritatea moral¶ a supravie∞u-
itorilor închisorii staliniste - iar urm¶rile le-am tr¶it pe pielea
noastr¶, “dup¶ revolu∞ie” datorit¶, nu atât unor bol§evici ca
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Iliescu, Petre Roman, Brucan, M¶gureanu, Caraman - ci a unor
“martiri de pu§c¶rie”: Radu Cîmpeanu, Ciuceanu, Quintus,
Diaconescu - §i mai ales Coposu.

Cât despre “Fenomenul Pite§ti”, despre care Românii b¶gau
mâna-n foc c¶ tot de la R¶s¶rit ne-a venit, nici pân¶ azi nu i s-a
g¶sit izvorul rusesc - în afar¶ de “reeducarea de tip Makarenko”.
Dac¶ se poate vorbi de un precedent, acesta s¶ fie c¶utat în
lag¶rul nem∞esc de la Buchenwald, în “rela∞iile” dintre de∞inu∞ii
români - legionari…; 

4. Despre “partizanii” români am vorbit primul în interviuri,
c¶r∞i ap¶rute în german¶, francez¶, neerlandez¶, italian¶, suedez¶,
înc¶ din 1971, (Ostinato, U§a noastr¶ cea de toate zilele,
Gherla, ïn Cerc), eu aflîndu-m¶ în ∞ar¶. ïns¶ nic¶iri nu am
afirmat c¶ ai no§tri au fost mai-viteji, mai-drep∞i, mai-cu-mo∞
decât cei din ∞¶rile vecine. ïn primul moment (când am scris
Ostinato §i U§a…) - fiindc¶ nu cuno§team adev¶rul, iar despre
ce nu cuno§ti - nu vorbe§ti; apoi fiindc¶ am aflat din c¶r∞ile aduse
din Fran∞a de ¢epeneag, adev¶rul : mi§c¶ri de “partizani”
fuseser¶, nu doar în România, ci §i în Polonia (despre care
Românii fuseser¶ informa∞i din filmul Cenu§¶ §i diamant…);
§i în Ucraina ; §i în Bulgaria - nu doar mai importante
numeric, dar mai organizate militar-ofensiv : partizanii
ne-români atacau convoaie, forma∞iuni ruse§ti, Românii au
stat mai mult ascun§i, sperînd s¶ treac¶ în Occident - s¶ fie
recitit Ogoranu.  

Pe când eram §i eu militant-cultural în grupul din jurul
Monic¶i Lovinescu §i al lui Virgil Ierunca, spuneam-scriam §i
oarecari… neadev¶ruri-necesare. Pentru binele cauzei, se
în∞elege. Printre acestea era §i “teza” unit¶∞ii, a unicit¶∞ii - peste
frontiere - a literaturii române.

Cum nu puteam fi de acord cu excluderea din Istoria
literaturii oficiale  a unor scriitori cu care s-ar fi mândrit oricare
alt¶ cultur¶ european¶ - pentru c¶ erau “fugi∞i”, vorba lui Zaciu :
Eliade, Cioran, Vintil¶ Horia, Stamatu…, pledam pentru
integrarea în literatura na∞ional¶ §i a exila∞ilor. Atitudine
cu dou¶… ∞evi: una vizà trogloditismul comunist de la Bucure§ti,
cealalt¶ era îndreptat¶ spre pe§tericolii din “diaspor¶”, cum se
r¶sf¶∞au sfertodoc§ii din Spania, din America, adep∞i ai
camarazilor Anania-Pl¶m¶deal¶ - §i care pretindeau: «Tot ce se
scrie în România comunist¶ este comunist !».

Atunci (înainte de decembrie 89) credeam c¶ facem bine ;
credeam c¶ ap¶r¶m un principiu curat, chiar dac¶ nu era întru
totul §i adev¶rat - anume : Literatura român¶ este una - fie ea
scris¶ în România, fie în “R.S.S. Moldoveneasc¶”, fie în
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America, Fran∞a, Australia, Germania, Israel ; fie în limba
român¶ (ca Eliade, proza), fie în alte limbi (ca Eugène Ionesco,
Vintil¶ Horia, Cioran…).

Desp¶r∞indu-m¶ de Monici de prin 1993, nu am mai avut
prilejul de a reevalua, de a ne, eventual, revizui p¶rerile
“dinainte de revolu∞ie”. Ei, prin Europa liber¶, în române§te,
se aflaser¶ în dialog permanent cu cei de-acas¶, eu m¶
exprimasem doar în articole, dialoguri, colocvii, discu∞ii cu
ne-români, în presa occidental¶, dar sus∞inînd acela§i lucru :
unitatea-unicitatea literaturii române.

Nu regret minciuna necesar¶ de atunci. Eram conforta∞i
în aceast¶ opinie §i de colegii, confra∞ii, prietenii (f¶r¶ ghilimele)
veni∞i în vizit¶ - printre ei Manolescu, Mircea Martin, Liiceanu,
Adame§teanu, Ple§u…

Ce vor fi gândit ei, cu adev¶rat - atunci ? Probabil ei credeau
chiar mai vârtos decât noi, exila∞ii, în acest adev¶r-de-front.
Fiindc¶ ei, acolo, în România, la cheremul comuni§tilor care-i
loveau peste condei §i le explicau cum s¶ scrie §i despre ce,
se sim∞eau, nu doar n¶p¶stui∞i de congeneri - în fine, români ca
Ceau§escu, Popescu-Dumnezeu, Eugen Florescu, D. R. Popescu,
Dulea, Gâdea §i al∞i caralìi - dar uita∞i-abandona∞i-de-Occident
(Yalta, Yalta…). £i le f¶cea bine s¶ afle c¶ nu fuseser¶ exclu§i
din Lume.

Le-a f¶cut mai pu∞in bine, sau deloc, dup¶ decembrie 1989,
când scriitorii exila∞i - mul∞i dintre ei care nu publicaser¶ nimic
în România, ca Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, ori nu existau
editorial, ca mine, au început a fi, în sfâr§it tip¶ri∞i “acas¶”. Dup¶
o vreme s-au sim∞it, nu doar “invada∞i” (de noi, str¶inii…), dar
chiar… dislocui∞i ! Cum câ∞iva dintre exila∞i au primit “posturi”
în diploma∞ie (Virgil T¶nase, Mihai Botez, E. Mih¶iescu), colegii
no§tri (încetasem de a mai fi prieteni) au umplut presa de…:
“To∞i exila∞ii sunt vându∞i!”, îns¶ aveau grij¶ s¶ nu vorbeasc¶ de
ne-exila∞ii H¶ulic¶, Paleologu, A. D. Munteanu, Ion Pop, Vasile
Igna, Mihai Sin, Ioana Ieronim, Gabriel Gafi∞a, Theodor
Baconsky, Grete Tartler, Uricaru, Papahagi, Danilov… Cu o
lips¶ de fantezie întrist¶toare la ni§te scriitori deveni∞i editori,
apelau la argumentul comunist (ultrar¶suflat) : “lipsa de hârtie”,
pentru a nu edita c¶r∞ile exila∞ilor. Apoi au descoperit o virtute
capitalist¶ : “rentabilitatea”, deci filosoful Liiceanu (îi spun a§a,
citîndu-l pe Ierunca, altfel nu §tiu s¶ fi publicat dup¶ 89 vreun
op justificînd calificativul) hot¶r¶§te c¶, de pild¶, Goma nu se vinde
- în schimb se vinde o putoare “eurocomunist¶” ca Lilly Marcou
(în realitate: stalinist¶, dup¶ titlul c¶r∞ii sale de “amintiri din
România”: O copil¶rie stalinist¶).
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Soarta mea a fost… meritat¶ : neîntorcîndu-m¶ în România,
neparticipînd la zbaterile, la dezbaterile - §i la r¶zbaterile -
ob§te§ti, “colegii” au putut s¶ m¶ înmormânteze în lini§te
ca scriitor - s¶ nu se uite : cu ajutorul, mai direct, mai indirect al
exila∞ilor fo§ti prieteni ai mei : ¢epeneag §i Monica Lovinescu
(autoarea sentin∞ei: “Goma este incontrolabil; §i contestat…”).
Chiar dac¶ Dumnezeu nu bate cu b¶∞ul : §i ei, care s-au
amestecat în toate f¶inile, chiar §i în t¶râ∞ele b¶§tino§ilor no§tri
“colegi de breasl¶”, au fost, încet-înceti§or, împin§i spre u§a
de ie§ire, ca ni§te intru§i, ca ni§te milogi : ¢epeneag a fost silit
s¶ duc¶ b¶t¶lii de ani de zile, pentru a i se recunoa§te (cu un
sfert de gur¶) întâietatea în materie de textualism românesc :
§i Monica Lovinescu a fost abandonat¶ - ca ne-mai-util¶
impostorilor §i hoitarilor Blandiana, Liiceanu, Adame§teanu,
Manolescu, Martin (s¶ nu uit : m¶l¶ie∞ul gentil M. Martin, altfel
autor de studii, nici nu aminte§te de Europa liber¶ §i de emisiu-
nile Monic¶i Lovinescu §i ale lui Virgil Ierunca…- dac¶
momentul cere ca nici acelea s¶ nu fi existat…). 

Acum, la 12 ani dup¶ “rivulu∞ie”, m¶rturisesc : m¶ simt  din
ce în ce mai pu∞in “apar∞inînd” literaturii din ∞ara §i a mea, nu
doar a lui F¶nu§ Neagu, S¶raru, P¶unescu - §i desigur, a lui
Nicolae Manolescu, E. Simion, Z. Ornea…

O vreme am suferit : dup¶ ce c¶ n-am ∞ar¶ (sunt, dup¶ 23 ani
de §edere în Fran∞a, tot refugiat politic), s¶ nu am, acolo o
literatur¶ c¶reia s¶-i apar∞in?

M-am consolat : a§a cum nu m-am sim∞it niciodat¶ des-∞¶rat
- dac¶ patria mea este limba român¶ -, tot a§a limba român¶
s¶-mi fie “organiza∞ia”, “uniunea”, “societatea” scriitoriceasc¶,
în care s¶ fiu unicul membru.

Am 66 de ani §i 57 de c¶r∞i - scrise în limba mea.
La aceast¶ vârst¶ §i la acest bilan∞ (cantitativ, e drept)

s¶ am nevoie de un Eugen Simion? De alde N. Manolescu ?
De unul ca M. Martin ?

Ca s¶ fac, ce - cu ei?
(£i) s¶-mi fac, eu mea culpa ? 
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*
Paris 25 decembrie 2001

Drag¶ Sami Damian,

Am primit din partea ta o cartolin¶ de felicit¶ri §i de ur¶ri de
S¶rb¶tori datat¶ : “17.12.2001” - din care citez primul pasaj :

“…î∞i mul∞umesc c¶-mi trimi∞i unele texte ale tale. Remarc
aceea§i intransingen∞¶ §i incisivitate. M¶rturisesc c¶ unele
accente îmi stârnesc nedumeriri (mai vechi : tonul de minima-
lizare a unor colegi, chiar dac¶ în esen∞¶ ai dreptate ; mai noi :
pornirea unilateral¶ împotriva evreilor)” (sublinierea mea).

Coresponden∞a cu tine din ultimii ani, drag¶ Sami Damian,
devenise asemeni muncii Me§terului Manole : în loc s¶ continue,
trebuia luat¶ de la cap în fiecare diminea∞¶. ïn urm¶ cu un an,
nemaiavînd energie, nici chef s¶ re-re-re-respun ceea ce re-re-
respusesem în epistolele precedente, am încetat de a-∞i mai scrie
dar am continuat s¶-∞i trimit prin po§t¶ texte publicistice. Eram
convins: citindu-le, ai s¶ accep∞i, dac¶ nu adev¶rul meu, atunci
veracitatea probelor produse.

Eroare ! Dup¶ cum Nicolae Manolescu nu în∞elege (mult¶
vreme am crezut c¶ se preface, acum sânt silit s¶ accept: chiar nu
p¶trunde) ce spun atunci când spun despre el §i despre ai s¶i
colegi de condei c¶, “înainte de revolu∞ie” a(u) colaborat cu
puterea comunist¶ ca obedien∞i activi§ti de partid pe t¶râm
ideologic - el îmi “r¶spunde” (indirect, fiindc¶ dialogheaz¶ doar
cu Pelin): «noi, în România, n-am avut samizdat, dar nici n-am
avut nevoie, toate scrierile de valoare s-au publicat»; «în
România, adev¶rata rezisten∞¶ anticomunist¶ a fost cea prin
cultur¶» ; «la noi, singurul disident a fost Ceau§escu», etc etc, -
a§a §i tu: nu concepi c¶ ar putea exista adev¶ruri, nu doar neiden-
tice adev¶rului t¶u, unic, ba chiar (oroare!) contrazicîndu-l. 

De aici va fi venind ceea ce nume§ti tu, la mine : “o pornire
unilateral¶ (subl. mea) împotriva evreilor”…

Drag¶ Sami Damian,
Ai dreptate : “pornirile” mele - începînd cu cele minima-

lizatoare - au fost, în compara∞ie cu ale multilateralilor one§ti,
unilaterale : 

- pe când - de-o pild¶ - în toamna anului 1956, masele largi
de multilaterali scriau de zor §i în Gazeta (de perete) literar¶, nu
doar în Scînteia, condamnînd “contrarevolu∞ia din ∞ara vecin¶ §i
prieten¶”; pe când participau la §edin∞e de înfierare a
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“du§manului intern §i extern”; apoi, la sacrificiile rituale :
demascarea  studen∞ilor înc¶ ne-aresta∞i (în vederea exmatri-
cul¶rii lor pentru motive, nu-i a§a : multilaterale), ba chiar §i la
denun∞area lor (cite§te : turnare) - eu protestam public, împotriva
reprim¶rii s¶lbatice a Revolu∞iei Maghiare de c¶tre Liberatorii
Ocupan∞i Sovietici, citind, la Universitate, un text - g¶sit de
multilateralitatea general¶: unilateral - altfel autorul n-ar fi fost
pedepsit cu un deceniu de închisoare, domiciliu obligatoriu,
“libertate” în declasare ;

- pe când multilateralii purt¶tori de serviet¶ ai lui Breban la
România literar¶, alc¶tuitorii curelei de transmisie dintre
cenzura∞i §i cenzuratori vegheau cu vigilen∞¶ la p¶strarea
orient¶rii… nepolitice a revistei (nepolitice fiind mai ales
dezbaterile proceau§iste teoretizînd colabora∞ionismul cultural -
înc¶ ne-numit “rezisten∞¶ prin cultur¶” - dintre Breban, Ivasiuc,
Nichita St¶nescu, Matei C¶linescu, Cezar Baltag), - eu o
propuneam, unilateral, recunosc, în vederea debut¶rii, pe
Gabriela Adame§teanu ; cum, tu, drag¶ Sami Damian, ai refuzat,
în numele României multilate…rare, manuscrisul ce z¶cea de
peste un an în sertarele redac∞ionale (contravenea prozei
m¶l¶ie∞e, nes¶rate - nepolitice, promovat¶ de tine), l-am dus la
Luceaf¶rul, unde a ap¶rut numaidecât ; dup¶ decembrie 89
G. Adame§teanu a povestit, în scris §i la televiziune cum anume
“fusese debutat¶” (sic) de… Sami Damian, f¶r¶ ca multilateralul
meu prieten s¶ o corecteze, întru restabilirea adev¶rului - îi
convenea : îi sp¶la o parte din p¶catele multilateralit¶∞ii; 

- pe când multilateralii realist-sociali§ti, devota∞ii politruci
§i poli∞ai (mul∞umi∞i de r¶ul bol§evico-rusesc programat la ei,
în Rusia, aplicat §i la noi, în România cu ciomagul, cu glontele,
cu… includerile în lag¶re §i închisori / cu excluderile din via∞a de
toate zilele) se prelingeau discret în vehement condamnatul,
decenii în §ir, “Iad Capitalist” §i î§i f¶ceau acolo un alt culcu§
cald, tr¶ind, în continuare, bine - de ast¶ dat¶ pe banii
du§ma-nilor comunismului §i, contra cost, t¶cînd chitic, nerostind
m¶car o silab¶ de denun∞are a regimului de teroare din România,
∞ar¶ §i a lor (Tertulian, Maria Banu§, Nina Cassian, Codrescu,
Norman Manea…- eu, unilateral cum eram, în România fiind,
scriam §i c¶r∞i §i articole, d¶deam interviuri jurnali§tilor occiden-
tali, prin care acuzam Ob§tescul R¶u Comunist în mod…- risc
s¶ te plictisesc §i pe tine, nu doar pe Monica Lovinescu prin
“repeti∞iile de disc uzat” - unilateral ;

- pe când multilateralii ingineri sufleticoli rezistau viteje§te
pe baricadele Patriei P¶une§ti prin cultura cea curat¶, în patru
labe, unilateralul de mine, fiindc¶ denun∞asem Teroarea
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Comunist¶, eram interzis de a publica ; interzis de a traduce;
eram alungat de la România literar¶: nici vorb¶ s¶ fi protestat
colegii de breasl¶ (Sami Damian de pild¶), ba c¶tanele
Dimisianu, Horea, B¶ran au dat o mân¶ de ajutor c¶prarului
Iva§cu; mai departe: am fost arestat, §i, coinciden∞¶!, taman
atunci am fost exclus din Uniunea Scriitorilor de c¶tre nesfâr§it
de multilateralii mei colegi de scris: Doina§, Manolescu,
Blandiana, B¶nulescu, Sorescu, F¶nu§ Neagu ; în fine, împins
spre exil - exil §i nu “defectare” - ca Petru Dumitriu, Petru
Popescu; exil, nu emigrare spre Germania ; exil, nu “recuperare”
în Israel, dar stabilire peste Ocean - totul pe banii Nem∞ilor §i ai
Americanilor, precum cunoscu∞ii martiri ai regimului represiv
antisemit - doar ceau§ist, doamne-fere§te nu §i dejisto-stalinist:
Nina Cassian, Maria Banu§, Crohm¶lniceanu, Norman Manea,
Georgeta Horodinc¶, Tertulian, Ana Novak, Al. Mirodan,
Volovici, Codrescu, Edgar Reichman, Mirel Dragu-Bergmann,
S. Damian-Druckmann…- §i al∞i ju§ti tovar¶§i, devota∞i cauzei
comuniste ruse§ti în România;

- pe când multilateralii sus-numi∞i atunci când, în sfâr§it!, au
deschis gura §i au pus la zidul infamiei…- ce ? : comunismul
distrug¶tor din ∞ara §i a lor : România?, a, nu !, cum s¶ se dedea
ei la asemenea “calomnii” împotriva ∞¶ri§oarei proprii! - ci au
adus la cuno§tin∞a Occidentalilor ignoran∞i marile-cumplitele-
ru§inoasele-condamnabilele taine ale Orientului Carpatic- acestea: 

- intoleran∞a românilor ; 
- fascismul românilor ; 
- rasismul românilor ; 
- antisemitismul românilor ; 
- propensiunea pentru extrema dreapt¶ a întregei popula∞ii

române§ti… - apoi dînd exemple individuale : 
- “pornirile antieuropene, de dreapta” la Marin Preda, la

C. ¢oiu, la Al. George, la Ple§u, la tripleta Manolescu-Liiceanu-
Tudoran…; “pornirile  fascistoide” la Noica, la Vintil¶ Horia;
“nazistoide” la Cioran ; “pornirile legionaroide, antisemite”
la Eliade… 

…[vorba vine : deschiz¶torul de act-de-acuzare, Norman
Manea, Viteazul-Tremurici, acela care, pe când consuma o burs¶
la Berlin se l¶uda (ca §i Breban) cu “exilul” s¶u - de§i termenul:
exil era, §i atunci, condi∞ionat de realitatea : azil politic - abia
când a c¶p¶tat statut de emigrant, dup¶ o via∞¶ de rob t¶cut,
deci consim∞itor al propriului supliciu, în România, s-a trezit
curajos nevoie-mare în America §i s-a a§ternut pe demascat - ce?;
cumva terorismul comunist în care supravie∞uiau concet¶∞enii
s¶i?- nu: Israelul avea interese în România, se opunea “pornirilor
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antiromâne§ti ale Evreilor”; m¶car na∞ional-comunismul
ceau§ist? - nu: Rabinul Rozen ∞inea la excelentele sale rela∞ii
cu Securitatea - din care f¶cea parte; mai prudent, mai în∞elept
pentru Norman Manea era s¶ se ocupe de trecut; curajos cum
numai un fricos de legend¶ poate fi, a manipulat, a falsificat
citate, pentru a buc¶t¶rì un eseu devenit bibliografie obligatorie,
atât pentru combatan∞ii exteriori (Radu Ioanid, Ed. Reichman,
Volovici), cât §i pentru interiorii Marta Petreu, Ornea, Voicu,
Oi§teanu A. Cornea; astfel a fost calomniat, batjocorit postum
Eliade, nu pentru “porniri”, ci pentru curat legionarism - tot
trecuser¶ peste cincizeci de ani de la momentul indicat (1937) §i
al∞i peste cinci (1986) de la moartea indicatului; ac∞iune frontal¶
conjugat¶ cu una… caudal¶, prin supra-exploatatul Jurnal al lui
Mihail Sebastian, falsificat la Ierusalim, adus de Volovici la
Humanitas, unde Liiceanu, slugarnicul tiran tocmai trudea la
textul boomerang “Sébastian, mon frère…”, l-a publicat orbe§te,
iresponsabil, dup¶ un “original” §i incomplet §i inautentic,
avînd îns¶ girul lui Z. Ornea, istoric literar, acela carele -
în Dilema !-ne-a asigurat c¶ v¶zuse el cu ochii lui “xeroxurile
originale”!); Jurnal folosit ca “prob¶” de antisemitism a lui,
mai întâi, Eliade, apoi a lui Camil Petrescu, a lui Ion Barbu, a lui
Rebreanu, a lui Vulc¶nescu, a…- cvasitotalit¶∞ii intelectualit¶∞i
interbelice române§ti];  

- estimp, unilateralul de mine încerca s¶ reaminteasc¶,
în scris, atât urm¶rile tragice pentru comunitatea noastr¶ ale
guvern¶rii legionarilor (ce ne tiranizaser¶ patru luni : septembrie
1940-ianuarie 1941), cât §i dezastrul total pricinuit de comuni§ti -
care, sub drapelul rusesc §i cu insemnul puterii troglodi∞ilor :
ciomagul b¶§tina§ilor colabora∞ioni§ti, ne fericiser¶ o eternitate de
peste patru decenii.

Acestea au fost doar câteva “orient¶ri generale”. Fiindc¶ ai
crezut de cuviin∞¶ s¶ te ocupi de “pornirile” mele… xenofobe, iat¶ :

- unilateralul de mine a fost de totdeauna un aspru, uneori
nedrept critic al… Românilor ; în nici un moment multilateralii
nu au intervenit pentru a protesta, m¶car atenua “accentele
antiromâne§ti”, masochiste…; î∞i aduc aminte, Sami Damian :
am fost printre primii români care au scris negru pe alb - în c¶r∞i
redactate în ∞ar¶, publicate în Occident - despre tentativa de
lichidare, în Transnistria, a Evreilor §i a ¢iganilor ; am fost acela
care a sugerat - în Programul electoral din martie 1995 - ca
noul stat român s¶-§i dovedeasc¶ europenitatea clamat¶ la toate
r¶spântiile începînd prin a cere iertare pentru crimele, atât
împotriva Evreilor §i a ¢iganilor, cât §i pentru cele împotriva
Germanilor din România pe care i-a livrat Ru§ilor, începînd din
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ianuarie 1945; §i am scris mereu, mereu, mereu despre vinderea
de frate: Românii refugia∞i din Basarabia §i din Bucovina au fost
h¶itui∞i, vâna∞i, prin§i, du§i de jandarmi cu pu§ca la spate,
interna∞i în lag¶re ce au func∞ionat în fiecare capital¶ de jude∞
începînd de la 24 august 1944 pân¶ la sfâr§itul lunii mai 1945,
deci mult dup¶ încheierea r¶zboiului - §i da∞i pe mâna Ru§ilor în
vederea “repatrierii în Siberia”;  

- unilateralul de mine a fost de totdeauna (ca român
basarabean) un denun∞¶tor neobosit al Ru§ilor ca reprezentan†i  ai
puterii viclene,  mincinoase, hr¶p¶re∞e; Rusul, ocupant barbar,
crud, nesim∞itor la demnitatea omului în general, incapabil de a
respecta identitatea altor neamuri c¶zute în robia lor; i-am acuzat
pe Ru§i, nu doar pentru r¶pirea, în 1812, a jum¶tate din ¢ara
Moldovei, botezat¶ de ei, abuziv: “Bessarabia” §i rusificarea
feroce a noii gubernii, prin deportarea b¶§tina§ilor în Caucaz §i
în Asia, prin colonizarea cu ne-ru§i, prin interzicerea practic¶rii
limbii materne în §coal¶ §i în biseric¶, prin considerarea indige-
nilor ca fiin∞e neevoluate - fiindc¶ nu vorbeau “omene§te” (adic¶:
ruse§te)!; nu doar, începînd din iunie 1940, continuarea rusis-
mului prin forma lui monstruoas¶, bol§evismul : masacrare pe
loc, înfometare-canibalizare, deportare, “dislocare”, colonizare
s¶lbatic¶, des-identizare. ïns¶ nu am fost, în chestiunea
imperialismului rusesc…unilateral : am scris §i despre
suferin∞ele, sub Ru§i, ale Karelienilor, ale Balticilor, ale mereu
martiriza∞ilor Polonezi, ale Ucrainenilor, ale Caucazienilor, ale
T¶tarilor - în ultima vreme ale Cecenilor - ale popula∞iilor din
Asia Central¶; §i despre suferin∞ele Ru§ilor sub proprie
ocupa∞ie…;

- în cursul anilor 1999 §i 2000 am scris §i eu despre insolen∞a
cu care Turcii b¶teau la poarta Europei, dar îi masacrau pe Kurzi
§i refuzau s¶ recunoasc¶ - nici vorb¶ s¶-§i cear¶ iertare pentru
genocidul perpetrat în 1915 împotriva Armenilor; deasemeni
m-am exprimat despre neru§inarea cu care istorici israelieni -
sus∞inu∞i de istorici evrei din afara Israelului - au s¶rit în ajutorul
Turcilor, afirmînd : în secolul al XX-lea a exista un singur
genocid : Holocaustul!, iar pe Esther Benbassa (evreic¶ din
Salonic), istoric, nu numai c¶ au declarat-o persona non grata în
Israel, la congrese §i în presa de specialitate israelian¶ §i turc¶,
dar la Sorbona comandouri de studen∞i evrei i-au sabotat
cursu-rile (de Istorie a Evreilor), tratînd-o de curv¶ a arabilor §i…
antisemit¶…;

- în timpul r¶zboiului din Iugoslavia m-am manifestat -
unilateral - împotriva Sârbilor (care-i agresaser¶, pe Sloveni, pe
Croa∞i, pe Bosnieci, pe Kosovari, iar Vlahilor nu le recunoscuser¶
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nicicând identitatea de minoritate ne-slav¶, de§i mai numero§i
decât Ungurii - ca §i împotriva “Americanilor” (§i ei, agresori) ;

- cu mai pu∞in¶ vehemen∞¶ (corect : cu o mai rar¶ frecven∞¶)
unilateralul din mine s-a manifestat împotriva a dou¶ mari
injusti∞ii : colonialismul §i sclavajul.

M-am rostit pe larg în leg¶tur¶ cu terorismul - §i nu de azi,
de ieri, ci de la primele texte traduse §i publicate în Occident,
începînd din 1970 - insistînd mai cu seam¶ asupra manipul¶rii
termenului în  scopuri egoisto-politice : 

- de pild¶ statul terorist prin excelen∞¶ Rusia (§i sub
denumirea de URSS) îi consider¶ “terori§ti” pe to∞i cei care
nu se supun legilor ei, teroriste: Baltici, Polonezi, Ucraineni,
Caucazieni, “Moldoveni” - ultima oar¶ în timpul R¶zboiului
de pe Nistru, în 1992, agresa∞ii deveniser¶… terori§ti agresori -
§i   tot de atunci pân¶ în momentul de fa∞¶, “terori§tii de serviciu”
ai Terorii Ruse§ti fiind Cecenii ;

- de pild¶ statul terorist China: îi consider¶ “terori§ti” pe
Tibetanii care, dup¶ slabele lor puteri, riscîndu-§i via∞a, încearc¶
s¶ lupte împotriva Ocupantului chinez §i pe Uiguri;

- de pild¶ Israel, stat n¶scut prin Terorism: componen∞ii
organiza∞iile Irgun, Stern, Haganah - proveni∞i în totalitate din
Europa - erau numi∞i de Britanicii care administrau Palestina
pân¶ în 1947: “terori§ti”; ei în§i§i î§i spuneau: “patrio∞i” §i nu
aveau deloc voca∞ia de a-i întâmpina pe Englezi cu flori, pe
Arabii palestinieni cu ramuri de m¶slin - ci cu gloan∞e, cu
grenade, cu mari înc¶rc¶turi explosive - vezi atentatul de la
Hotelul King David; de cum fo§tii terori§ti au devenit guvernan∞i
(Menahem Beghin, Itzak Shamir), §i-au inversat discursul:
i-au tratat, ei, de “terori§ti” pe Palestinienii indigeni, b¶§tina§i -
care, la rândul lor, se consider¶ “patrio∞i”, fiindc¶ lupt¶ pentru
drepturile lor, pe p¶mântul lor :

[Evreii, dup¶ care în 1948 au alungat din Israel, 700.000 de
p¶mânteni arabi musulmani §i cre§tini §i le-au distrus casele -
mai ales M¶slinul - le-au fixat “rezerva∞ii” - ca americanii
indienilor înc¶ nemasacra∞i; ca australienii aborigenilor
supravie∞uitori; ca albii, pân¶ mai ieri, în Africa de Sud, Evreii
practic¶ apartheidul: i-au b¶gat pe… indigeni în sârme - de∞inu∞ii
din România cunosc expresia (cum f¶cuser¶ Germanii cu, printre
al∞ii, Evreii); iar de un an §i jum¶tate, sub stindardul lui Ariel
Sharon, acuzat de crime de r¶zboiu pentru masacrul din lag¶rul
libanez Sabra §i £atila §i pus sub acuzare de Tribunalul de la
Haga, îi combat pe “terori§tii” înarma∞i cu pietre, bombardîndu-i
cu helicopterele, cu avioanele, cu tunurile tancurilor - întru…
confirmarea mitului fondator - inversat: micul evreu David  :
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înving¶tor al uria§ului filistean Goliath…
ïn treac¶t, fiindc¶ a venit vorba de “terori§ti” : 
Pe când tu, Sami Damian, prezentai pe coperta a IV-a

romanul lui C. ¢oiu Moartea în p¶dure (imita∞ie servil¶ a
dejec∞iei pe hârtie Vân¶toare de lupi, semnat¶ de Canalia
Canal¶ zis¶ Petru Dumitriu), despre “terori§tii” no§tri români, cei
care au sp¶lat cât de cât ru§inea unui neam capitulard,
colabora∞ionist - eu, unilateral din n¶scare, scriam în romanul
Ostinato, publicat în 1971 în german¶, francez¶, italian¶,
neerlandez¶ despre partizanii români anticomuni§ti, nu doar
h¶itui∞i §i vâna∞i, ei §i neamurile lor pân¶ la a §aptea spi∞¶, de
securi§tii b¶§tina§i (printre ei, coloneii §i generalii de mai târziu :
Gheorghe Enoiu, Gheorghe Vasile, Gheorghe Cr¶ciun,
Gheorghe… Ple§i∞¶), dar calomnia∞i, trata∞i de “terori§ti”, în
pres¶ §i în c¶r∞i de c¶tre tr¶d¶tori de neam §i de frate (§i de tat¶…)
ca Petru Dumitriu, De§liu, ¢oiu…

Cât despre antanta mondial¶ împotriva terorismului
pecetluit¶ recent la Pekin între Bush, Putin §i Jiang Zemin,
optimismul m¶ sufoc¶: Bush are s¶ vâneze benladeni (“vii
sau mor∞i”), în Afganistan, în Somalia, în Irak, în Yemen - dar
nu în Palestina, unde se afl¶ cauza r¶ului, Putin are s¶-i
lichideze în pace pe Ceceni, Jiang Zemin pe Tibetani, pe Uiguri
într-o înduio§¶toare armonie…

Avînd cuno§tin∞¶ de aceste lu¶ri de pozi∞ie, m¶ g¶se§ti
culpabil de re-citez  : “mai noi : pornirea unilateral¶ împotriva
evreilor”. Nu sunt deloc “mai noi” - î∞i împrosp¶tez memoria :

- în 1987, dup¶ apari∞ia în francez¶ a c¶r∞ii mele Din
Calidor, Ed. Reichman a publicat întâi în revista româneasc¶
Lupta, apoi în Le Monde recenzii, nu atât defavorabile, cât
def¶im¶toare, false ; r¶spândea minciuna:  povestînd eu cum
tat¶l meu fusese arestat de NKVD în ianuarie 1941, unul din
comisari fiind evreu ; afirmînd eu c¶, în Basarabia ocupat¶ de
Ru§i în iunie 1940, Evreii au avut un rol nefast, du§m¶nos,
provocator, întâi fa∞¶ de armata român¶ în retragere (dac¶ nu i-ar
fi atacat, batjocorit, r¶pit, ucis pe refugia∞ii militari §i civili în
S¶pt¶mâna Ro§ie (27 iunie-3 iulie 1940), cu certitudine : un an
mai târziu, adic¶ dup¶ 22 iunie 1941, Românii nu s-ar fi r¶zbunat
atât de  sângeros) ; apoi fa∞¶ de popula∞ia româneasc¶ din
provinciile cedate, terorizat¶ de bol§evici - dovedeam neobiec-
tivitate, par∞ialitate - unilateralitate…; într-o convorbire
telefonic¶ (din ini∞iativa sa), Ed. Reichman, încercînd s¶-§i
nuan∞eze judec¶∞ile abrupte, acuzatoare la adresa viziunii mele
asupra istoriei,  îmi sugera s¶-mi… echilibrez discursul, chiar
mi-a oferit re∞eta : pentru a face credibil¶ “eventuala tragedie a

165PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



Basarabenilor”, trebuia s¶ vorbesc întâi, pe larg, despre “reala
tragedie a Evreilor, despre Holocaust”…;

- citînd din Ed. Reichman, îns¶ atribuindu-mi mie “citatul”,
I. Petran de la Tel Aviv, în publica∞ia Revista mea, îmi dedica
un pamflet : “Cameleonul”; din acesta reie§ea: pân¶ ieri
fusesem b¶iat-bun, filosemit, îns¶ peste noapte m¶ pref¶cusem
în b¶iat-r¶u, ba chiar în monstru fascist, antisemit…

C¶ tot refuzi s¶-∞i aduci aminte : în spiritul “echilibristicei”
lui Reichman, din partea cealalt¶ eram acuzat de jidovism, sub
semn¶tura omologilor lui Reichman §i Petran, condeierii de
limb¶ român¶ (acum sânt indulgent): Ion Brad, Dimos Rendis,
Aurel Covaci, Titus Popovici, Eugen Barbu, I.C. Dr¶gan,
Lozovan, Emilian, V.C. Tudor…

A§a cum pu∞in mi-a p¶sat de l¶tr¶turile unora, tot atât de…
mult m-am sinchisit de schel¶l¶iturile celorlal∞i. 

Spusesem-scrisesem adev¶rul - or adev¶rul îi sup¶r¶
totdeauna pe pro§tii vinova∞i. Am mai spus, repet : eu nu m¶
definesc în raport cu cineva (român verde ori evreu - albastru ;
filosemit ori antisemit), ci încerc s¶ m¶ ∞in pe dou¶ picioare
în func∞ie de ceva, s¶ zicem : cele zece porunci, precepte
ale moralei iudeo-cre§tine.

Aceasta fiind ceea ce ai botezat eufemistic : “pornire
unilateral¶ (împotriva evreilor)”.

Paul Goma
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2 0 0 2
*

Paris, 15 mai 2002

C¶tre participan∞ii la colocviul “Mi§carea Goma”:
- £tia∞i ce a fost “Mi§carea Goma” din februarie-aprilie 1977

§i cu ce a fost ea mâncat¶, în sânge, de Securitatea condus¶ de
generalul §tiind s¶ se isc¶leasc¶, Ple§i∞¶?

Fire§te, nu, doar nu era s¶ v¶ înc¶rca∞i memoria cu am¶nunte
preistorice;

- £tia∞i cine a fost Paul Goma §i cu ce a fost el mâncat de
Securitate §i de membrii eminen∞i ai Uniunii Scriitorilor Români
în deceniile de interdic∞ie de a publica:

I. 20 ani: din martie 1970 pân¶ în ianuarie 1990 (din care 7:
1970-77, în România, ca unicul “p¶mântean” interzis);

II. din iunie 1990, când Liiceanu a retras apoi a distrus
cartea de m¶rturii Culoarea curcubeului - nu întâmpl¶tor, cea
despre… “mi§carea Goma”; dup¶ ukazul Monic¶i Lovinescu din
1997: «ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma» §i definitiv
de la editorialul lui Manolescu (România literar¶, 2 dec. 1998)
intitulat “Adio, domnule Goma”?

Fire§te, nu: v-a∞i ferit ca dracu’ de t¶mâie: s¶ se §tie c¶ §ti∞i?,
doamne fere§te!, s¶ ave∞i probleme cu Serviciul de Cadre condus
de Liiceanu, Ple§u, Adame§teanu, Manolescu, Blandiana, Zoe
Petre, B¶canu, Geta Dimisianu, Pelin - supervizat de Biroul
Politic al GDS, alc¶tuit din tovar¶§ii de n¶dejde: Brucan,
Cîmpeanu, Tism¶neanu, Oi§teanu, G. Andreescu, Antohi, S.
T¶nase?

Pentru cei care folosesc termeni din limba rus¶, f¶r¶ a
cunoa§te semnifica∞ia lor original¶: gulag, glasnosti, refuznik,
explic: samizdat se traduce prin: autoeditare.

Sunt, de decenii, un scriitor cvasi-interzis în limba §i în ∞ara
mea, România, silit s¶ recurg la samizdat (autoeditare).

Scopul anun∞ului de fa∞¶ chiar acesta este: de a indica
eventualilor doritori modul în care pot “r¶sfoi” c¶r∞ile distruse de
Liiceanu, de Sorescu, blocate de Viorica Oancea, de Papahagi,
“deconsiliate” de Manolescu, Liiceanu, Ple§u, “contestate” de
Monica Lovinescu:

Pe internet - la: biblioteca.paulgoma.net
§i la: paulgoma.free.fr

Salutare! Ne întâlnim pe lumea cealalt¶! 
Paul Goma
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*
Paris 17 mai 2002

Doamn¶ Ruxandra Cesereanu,

Am primit revista Steaua din ianuarie 2002 cu textul semnat:
Daniela Moisa. V¶ mul∞umesc pentru expediere - autoarei îi voi
scrie câteva cuvinte atunci când voi avea adresa d-sale. Pân¶
atunci o salut prin Dvs.

ïn scrisoare m¶ avertiza∞i de o viitoare surpriz¶ din partea
Anc¶i Ha∞iegan. Dac¶ este vorba de “Memoria Memorialului”
din revista Memoria nr. 1/2002, v¶ asigur: am primit revista cu
câteva zile înainte - §i r¶spunsesem, mul∞umind.

Scrie∞i c¶ mi-a∞i trimis eseul Danielei Moisa, “la vremea
apari∞iei”. Regret, nu l-am primit atunci. Este adev¶rat, în ultima
jum¶tate de an po§ta român¶ s-a întors la obiceiurile de pe timpul
Ceau§escului - se vede c¶ a§a, cu securitatea §i cu cenzura pe
dup¶ cap vrea Iliescu s¶ intre în Europa.

A§a stînd lucrurile, presupun c¶ în plicul acela a∞i pus §i o
scrisoare; c¶ în ea îmi vorbise∞i §i despre £tefan Davidescu.
Cum îns¶ aceea nu mi-a parvenit, v¶ rog s¶ repeta∞i ceea ce îmi
comunicase∞i în scrisoarea-pierdut¶. Dac¶ moartea lui Davidescu
a fost o surpriz¶ dureroas¶ pentru familie §i pentru prieteni,
volumul de m¶rturii de la Dacia a constituit o surpriz¶
revolt¶t¶toare - în sensul propriu al cuvântului.

I - Ultima scrisoare din partea editurii Dacia vorbind de
cartea lui Davidescu poart¶ data: 7.11. 2002 §i este semnat¶:
Radu Mare§. Dup¶ multe contorsiuni, îmi cerea s¶ trimit - de
urgen∞¶ - un alt text care s¶ figureze ca postfa∞¶. Nemaifiind
vorba de mine, ci de cineva neini∞iat în tainele nep¶trunse ale
editorilor români, nu am cârtit, nu am t¶r¶g¶nat, am scris trei-
sferturi de pagin¶ - am trimis. La sfâr§itul epistolei sale Radu
Mare§ scria - citez:

“De altfel, textul integral al c¶r∞ii (subl. mea) cules
pe dischet¶ exist¶ în editur¶ §i se tehnoredacteaz¶ în vitez¶.
Au sosit §i banii de sponsorizare (subl. mea) prin ANCD, cum a
hot¶rît D-na Bianu”. 

A§adar, sub garan∞ia stampilei editurii, Radu Mare§ m¶
în§tiin∞a:

a) textul (cules pe dischet¶) va fi editat în integralitate;
b) acoperirea financiar¶ era realizat¶ (prin D-na Bianu). 
II. Ultima scrisoare primit¶ de la Davidescu: “Constan∞a

05.12. 2001” - din care citez ce ne intereseaz¶:

168PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



“[un mesaj telefonic era de la] Vasile Dâncu, prin care m¶
anun∞a c¶ mi-a intrat cartea (subl. mea) în lucru”;

“Ast¶zi [5 decembrie 2001], dup¶ ce domnul Dâncu mi-a
confirmat c¶ a primit o a doua postfa∞¶ (subl. mea) de la tine…”

ïn timpul redact¶rii scrisorii, Davidescu primise un
telefon de la Vasile Dâncu - “care m-a anun∞at c¶ azi [5 decem-
brie 2001] va expedia prin «Po§ta Rapid¶» contractul §i un
exemplar al c¶r∞ii”.

Rezum: la 15 decembrie 2001, £tefan Davidescu §tia:
cartea sa de m¶rturii va ap¶rea în curând.

U§urat, §tiindu-l pe mâini bune, profesional §i… inimal
(Radu Mare§, Ruxandra Cesereanu, coordonatoarea colec∞iei),
am a§teptat ca Davidescu s¶-mi anun∞e fericitul eveniment (fie §i
cu o întârziere de 12 zile, cât face po§ta de la Constan∞a la Paris):
apari∞ia c¶r∞ii, iar dup¶ un timp s¶ primesc un exemplar - ca
prieten al autorului.

Nu am avut nici o §tire. Din relat¶rile D-nei Bianu, care,
periodic, îl contacta telefonic pe Davidescu - nici o veste bun¶ de
la Cluj, ba la un moment dat una rea: c¶ i s-ar fi spus “de c¶tre
cineva din editur¶” c¶ “m¶rturia nu se va publica în un (singur)
volum - pentru c¶ Doamna Cesereanu a luat la dânsa partea a
doua §i nu este de g¶sit” (partea a doua? Doamna Cesereanu?).
Fire§te, nu am crezut în adev¶rul ziselor. Cum ar fi putut face
Doamna Cesereanu a§a ceva?

£i, iat¶, în loc s¶ primesc o scrisoare sau, direct, un exemplar
din cartea lui Davidescu, am primit vestea mor∞ii autorului.

Prietenii no§tri de închisoare, de d.o., de parc¶ s-ar fi în∞eles
între ei, vorbesc de “cei de la editur¶ - ei i-au scurtat via∞a…”

M-am ab∞inut de la judec¶∞i abrupte. Nu §tiu ce s-a petrecut
cu autorul (Davidescu), o s¶ aflu, în curând - îns¶ §tiu ce s-a
petrecut cu cartea (abia în urm¶ cu o s¶pt¶mân¶ am primit un
exemplar din partea D-nei Bianu) - §i ea st¶ dovad¶ material¶:

Volumul de m¶rturii - despre care §i Mare§ §i Dâncu
vorbeau ca fiind “cartea” - a ap¶rut… par∞ial. De ce, par∞ial?
Cine a propus, cine a decis, cine a impus ciopâr∞irea unui volum
scos pe cheltuiala autorului? - b¶nuiesc: bietul £tefan Davidescu
nu a avut mijloacele s¶ se opun¶, m¶car s¶ protesteze împotriva
acestui act de agresiune;

Dac¶ ceea ce a ap¶rut reprezint¶ doar o parte din text - de ce
nic¶iri nu se face men∞iune: “prima parte” ?

Pagina de gard¶ este mincinoas¶: dac¶ nimeni nu contest¶
oportunitatea prezen∞ei “Cuvântului înainte”, cine a fost lumina
lumii avînd ideea de a imprima §i men∞iunea: “Postfa∞¶ de…”,
când ultimul §tiutor de carte (§i needitor!) §tie c¶ o postfa∞¶ este
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acea chestie care se a§eaz¶ la sfâr§itul unui text. Or cei de la
editura Dacia - ca §i coordonatoarea colec∞iei (doar ea coordo-
neaz¶, nu?) - au abuzat de mine: au publicat postfa∞a la
finele… unei p¶r∞i a textului §i nu la al întregului. 

Acestea - dac¶ nu mi le-a∞i scris în scrisoarea-pierdut¶ - v¶
rog s¶ mi le explica∞i de ast¶ dat¶.

Nu din alt motiv, dar §i aceast¶ fapt¶ înalt-cultural¶, specific
na∞ional¶ -  întâmplat¶ în capitala Ardealului, nu în cine §tie ce
târg reg¶∞enesc - trebuie consemnat¶; scris¶. «Las-c¶ v¶ scriu
eu!», ca s-o citez pe Anca Ha∞iegan - care, întâmpl¶tor, m¶ cita.

ïn a§teptare, r¶mân al Dvs., 
Paul Goma

*

(Lui Nicolae Florescu)

Am mai spus-scris - §i bine am f¶cut: 
- Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, neprietenul meu,

analfabetul Ceau§escu a dat ordin, în 1970, ca volumul Camera
de al¶turi s¶ fie retras din libr¶rii §i din biblioteci, depozitat
undeva - dar nu distrus; 

- Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, prietenul meu Liiceanu,
directorul editurii Humanitas, în luna iunie 1990, a retras din
libr¶rii volumul de m¶rturii de el (abia) editat, Culoarea
Curcubeului, Cutremurul Oamenilor, ‘77, iar în 1992 a trimis
la topit întregul tiraj. “Oper¶” în care a fost sus∞inut pân¶ în
pânzele albe de culturalizatorii Monica Lovinescu, Virgil
Ierunca, de subalternii Sorin M¶rculescu, Kleininger,de
proasp¶t-culturalizata Gabriela Adame§teanu §i de subordona∞ii
s¶i de la revista 22;

- Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, Marin Sorescu, director
al editurii Scrisul Românesc din Craiova, în schimbul
portofoliului Culturii, în 1993-94, a distrus plumburile unor c¶r∞i,
printre care §i ale romanului meu Gard¶ invers¶;

- Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, sora lui Mihai Botez:
Viorica Oancea, directoare a editurii Litera, în colaborare cu
Ioana Pârvulescu, a masacrat volumul de texte publicistice,
selectînd aiurea §i sco∞înd, în 1993 §i 1995 dou¶ bro§urele,
ambele intitulate cu infinit¶ fantezie: Amnezia la români -
dealtfel nedifuzate…;  

- Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, c¶rturarul Marian
Papahagi, director al editurii Echinox, a solicitat §i a ob∞inut bani
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de la Soros apoi… nu a publicat volumul Patru dialoguri, dar
l-a anun∞at (în revista 22) ca… editat;

Patru editori-prieteni - to∞i patru, nu doar alfabetiza∞i, ci
reprezentînd piscuri ale culturii române cotidiene - care, cu to∞ii,
îmi solicitaser¶ volumele în chestiune…

£i pe acestea le-am mai spus-scris - le scriu-spun a n-a oar¶:
- Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, în 1997 Monica

Lovinescu a dat semnalul campaniei de pres¶ împotriva Jurnal-
ului prin: «ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma!»; la ea
a participat cu nesfâr§it curaj scriitoricimea cu ale sale p¶r∞i
sedentare: Geta Dimisianu-Bianca Balot¶;

- Pentru a-mi - totu§i - închide gura-de-hârtie, Monica
Lovinescu a emis, în 1998, ukazul: «Goma e contestat» - §i…
n-am mai fost editat!;

- Pentru a-mi închide, odat¶, gura-de-hârtie, Nicolae
Manolescu a anun∞at în 1999 c¶ nu-l va mai publica în veac pe
Paul Goma în România literar¶ - §i a§a a fost.

Pe cestelalte nu le-am mai spus-scris - le scriu-spun azi:
ïntors la stadiul de scriitor samizdatizat - prin grija colegial¶

a scriitorilor români cotidieni - am încercat s¶-mi fac auzit
glasul-de-hârtie multiplicînd textele publicistice în câte 15-20
exemplare §i trimi∞îndu-le prin po§t¶.

Iat¶ c¶ în aceast¶ iarn¶-prim¶var¶ cineva a ∞inut s¶ împiede-
ce “difuzarea prin po§t¶ a materialelor du§m¶noase-calomnioase”:
în ultimele s¶pt¶mâni am primit de la coresponden∞ii mei vestea
c¶, oriunde ar fi fost domicilia∞i (Piatra Neam∞, Constan∞a, Cluj,
F¶lticeni, Bucure§ti), plicurile con∞inînd textul eseului “Basarabia
§i «Problema»” au ajuns la destina∞ie dup¶… dou¶ luni de zile -
îns¶ mai exist¶ zece destinatari care înc¶ nu mi-au confirmat pân¶
azi, 11 iunie 2002, primirea a ceea ce fusese trimis de la Paris în
21 februarie - adev¶rat, tot 2002). Nu voi pierde timpul întrebînd: 

«Oare cine mi-a oprit-citit textele? Securitatea ca institu∞ie?
Un r¶can cu oarecare putere de a face r¶u? £i - oare - se va fi §tiind
acolo-sus ce se petrece aici-jos?»

Nici înainte de 1989 (§i nici înainte de noiembrie 1977 când
am plecat în exil) nu judecam: “Dac-ar §ti Tovar¶§ul ce fac ¶§tia
mici, în numele lui, le-ar rupe urechile!”

La sfâr§itul lunii aprilie mi-a telefonat de la Bucure§ti Ana
Blandiana, anun∞înd c¶ în 29 mai va avea loc un colocviu în care
se va vorbi §i despre “Mi§carea Goma”; a doua zi am primit o
scrisoare de dou¶ pagini în care expeditorul îmi zugr¶vea în
termeni elogio§i “Mi§carea Goma” §i îmi explica semnifica∞ia ei
pentru istoria României… - încheind astfel:
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“£tiu c¶, dup¶ Revolu∞ie, lupta dumneavoastr¶ §i, în general,
atitudinea ferm¶ pe care a∞i avut-o nu au fost pre∞uite la justa lor
valoare, nici în mediile politice, nici în cele scriitorice§ti, nici
chiar în cele ale societ¶∞ii civile. Ele nu §i-au primit cuvenita
recunoa§tere (subl. în text). ïn virtutea a ceea ce reprezenta∞i, a∞i
a§teptat, cum era §i firesc, s¶ fi∞i învitat în România §i nu a∞i fost.
Este, poate, §i vina mea. A sosit, cred, timpul s¶ trecem peste
toate divergen∞ele §i incomprehensiunile trecutului, s¶ vedem
ceea ce ne une§te. Invitîndu-v¶ acum, oficial, a§ dori s¶ îndrept
aceast¶ gre§eal¶, în numele unei ∞¶ri care, de fapt, nu v-a uitat.
V¶ a§tept în România.

“Pre§edintele României
“Ion Iliescu”

Am r¶spuns pe dat¶:
“Paris, 1 mai 2002

“Confirm primirea scrisorii din 24 aprilie 2002, semnat¶:
«Pre§edintele României (,) Ion Iliescu».

“Paul Goma”

Nu m¶ mai mir c¶ faptele mele de scris, gura-mare a mea
deranjeaz¶ pre mul∞i; nu plâng de mila acelor scriitori români
care îi repro§eaz¶ securistului Vasile Gheorghe c¶ nu m¶ ucisese
în 1956, lui Ple§i∞¶ c¶ nu m¶ lichidase în 1977 - fie §i în 1981,
în exil, pentru ca acum breslimea de expresie român¶ s¶ se simt¶
ca-n sânul lui Avram! Nu m-am considerat, în 25 decembrie 1989
(teledifuzarea execu∞iei Ceau§e§tilor) peste m¶sur¶ de inteligent
ca s¶ în∞eleg - §i s¶ accept: “revolu∞ia” era curat-Caragiale: cu
voie de la poli∞iune; nu m-am crezut futurolog (ca Tism¶neanu,
cel care prevede trecutul, doar prezentîndu-ni-l pe Mizil), pentru
a-i r¶spunde, în 1992 (ia te uit¶: a trecut un deceniu!), lui Mircea
Snegur care m¶ poftea “acas¶ la noi, în Basarabia”:

«Nu am ce c¶uta în ∞¶ri comuniste, controlate în continuare,
de KGB - la Chi§in¶u -, de fiica ei, Securitatea, la Bucure§ti». 

Din p¶cate, R¶ul Absolut nu a disp¶rut de pe nici un mal al
Prutului, ba a§ zice: prezen∞a lui s-a înt¶rit.

Securi§tii care ap¶r¶ §i acum, ca §i pe timpul Ceau§escului,
onoarea Damei România spun - §i cine îndr¶zne§te s¶ mi§te-n
front §i s¶-i contrazic¶ atunci când declar¶: 

«Am tremurat de spaima mor∞ii zece zile - pân¶ când Buzura
a scris în România literar¶ editorialul: “F¶r¶ violen∞¶!”- dup¶
care ne-am reluat locurile §i activit¶∞ile. ïn 12 ani s-au perindat
doi pre§edin∞i §i jum¶tate, noi: mereu la datorie! A§a cum am
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repopulat ministerele (la Externe nu mai g¶se§ti picior de
ne-securist!) - a§a o s¶ mergem mai departe, în Comunitatea
European¶, în NATO - cu Securitatea intact¶. Ce conteaz¶
micile-restric∞ii puse presei?, ce conteaz¶ micile-restric∞ii po§tale,
ca… întârzierea unor scrisori? Conteaz¶ c¶ noi, Securitatea
suntem România, c¶ noi îi garant¶m stabilitatea… - asta cer
Occidentalii».

Eu cuno§team, în linii mari, discursul Securit¶∞ii, de pe când
tr¶gea ea s¶ moar¶ (cum se spune, cum se spune?: “Pe cine nu
la§i s¶ crape nu te las¶ s¶ tr¶ie§ti”?), adic¶ din 25 decembrie
1989. £i nu m¶ credeam deosebit de perspicace, doar un om
normal, ra∞ionînd normal;

Cunosc - în am¶nunt - ce se va întâmpla în curând: România
nu va intra nici în Europa, nici în NATO, cu taraful securi§tilor
intact.

De ce? Ei, de ce: De-aia!
Paul Goma

P.S. Securitatea României nu m¶ poate interzice §i pe
internet: 

paulgoma.cjb.net §i biblioteca.paulgoma.net
[de la o vreme: paulgoma.free.fr ]

*
Paris, 10 iunie 2002

Dan Petrescu,

C¶ci de ce nu mi-ai spus, domnule!? C¶ci îmi erai redactor -
§i oarecum prieten? C¶ci, uite: mie nu-mi d¶duse prin cap,
atunci, s¶ indic izvoarele informa∞iilor din textele mele publi-
cistice… De ce? Uite c¶ci nu §tiu.

O explica∞ie (dar nu scuz¶) trebuie s¶ fie - aceasta: §i eu, ca
mul∞i al∞i explic¶tori, credeam c¶ ceea ce explic nu are nevoie de
înc¶ explica∞ii, cu atât mai pu∞in de note subsolice, doar
comunic¶m între noi informa∞ii, nu? “Bibliografia” pe care m¶
rezem în continuare este alc¶tuit¶ din vreo 200 volume editate
mai cu seam¶ la Chi§in¶u, dup¶ 1900 (dar §i lucr¶ri netip¶rite
înc¶, dup¶ 10 ani de la terminarea lor (mai ales despre foametea
din 1946-1947) - unele de comentarii mai mult sau mai pu∞in
stângace, altele din colec∞ii de documente din arhivele NKVD.

Deasemeni, volume publicate la Bucure§ti, nu pu∞ine
avîndu-i “coordonatori” pe fo§tii-§i-actualii-tovar¶§i-istorici-de-
stat-§i-de-partid… Pe lâng¶ acestea, mai am, din 1978, “regis-
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trele” în care am ordonat, cronologic, informa∞ii culese din c¶r∞i,
dar f¶r¶ a indica sursa - dac¶ nu aveam aceast¶ obi§nuin∞¶…;
dac¶ a§teptam ca istoria s¶ fie scris¶ de prietenii mei, istorici de
meserie: Matei Cazacu, Berindei (Mihnea, nu vaca de ta-su,
Cacademicianu’). Se vede c¶ trebuia, de la început, s¶ m¶ iau
în serios la modul românesc, adic¶ s¶ cred c¶ eu, ïntâiul §i Unicul
am coborît pe P¶mânt cu misia de a comite Opera Na∞ional¶ -
f¶r¶ s¶ ∞in seam¶ c¶ nu m¶ pricep la a§a ceva, c¶ o via∞¶ a unui
singur om este, fatal, scurt¶ - lung¶ fiind cealalt¶… Oricum,
aceast¶ “atitudine” a mea (nes¶n¶toas¶), dincolo de toate deter-
min¶rile, este una de ne-profesionist.

Recunosc, umil(it): abia de prin 1997 (apari∞ia Jurnalului
I-II-III) am început a fi de acord cu mine §i cu primele impresii
de dup¶ 89 - anume:

Prea mul∞i dintre colegii no§tri - oameni de carte §i de cuvânt
(în toate accep∞iile) - nu prea, vorba Ardeleanului, citesc ceea ce
comenteaz¶; nu prea, chiar de loc - iar consecin∞¶:

- Se exprim¶ despre toate §i despre orice în perfect¶
necuno§tin∞¶ de cauz¶ - de aici: scriitorul la român nu cite§te
c¶r∞ile (sau textele) confra∞ilor comenta∞i, el le ghice§te - fire§te,
în… c¶r∞i (hai s¶ fim… poetici: cite§te c¶r∞ile în stele…).

Observ c¶ §i Dan Petrescu a ajuns la aceast¶ concluziune
destul de târziu, chiar dac¶ b¶nuia §i el ce cobresla§i are.

Da, domnule. Am primit Deconstruc∞ii populare. Am
citit volumul pe ner¶suflate §i cu creionul în mân¶. Urmeaz¶
s¶-l re-recitesc. Vorba nevesti-mi:  «£tii c¶ nu e r¶u?…»

Pân¶ atunci câteva b¶g¶ri de seam¶ - în dezordine:
- Pag. 71: despre Iliescu §i Echipa Mor∞ii: informa∞iile

mi-au venit de la fo§tii colegi de facultate (din 1956) care, fie
nu fuseser¶ nici exmatricula∞i (dar asistaser¶ la sacrificiul
ritual zis: “demascare”), fie fo§ti exmatricula∞i (ca Sorin Titel).
£i unii §i al∞ii îl a§ezau pe Iliescu pe un plan secundar - dar §i
a§a, tot important - §eful lor fiind Trofin. Informa∞ii despre
Iliescu ar putea da §i Nicolae Manolescu, doar §i el fusese
exmatriculat (de aceea§i echip¶, de care alta?), îns¶ la Niki totul
devine extrem de înnodurat: unchiul s¶u, academicianul O∞etea
a intervenit pe lâng¶ Cornel Burtic¶, component al Echipei…
Or însu§i Manolescu poveste§te (abia acum) c¶ Iliescu ar fi
avut atunci (în 1957, pentru anul universitar 1958-59) un cuvânt
în favoarea reînmatricul¶rii studentului Manolescu Nicolae
(pe care tot el - sau §i el - îl alungase din Universitate la
începutul anului 1957).

Un argument valabil numai pentru noi, fo§tii pu§c¶ria§i, care
neavînd dovezi, “docomente” (de unde, înainte de 89?), tr¶geam
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concluzii din premisele aflate la îndemâna tuturor (de pild¶:
Marino al nostru se pare c¶ nu mai este al nostru, de când
c¶l¶tore§te în Occident - chiar §i în Spania, pe timpul lui Franco;
Ivasiuc al nostru nu mai este de-al nostru de când lucreaz¶
la Ambasada USA - etc). ïn cazul de fa∞¶: Edgar Reichman mi
se p¶ruse déjà-vu, înc¶ din octombrie-noiembrie 1956, ca
unul dintre urechi§tii care bântuiau coridoarele Filologiei, f¶r¶ a
se ascunde, ba chiar în v¶zul tuturor, scriind ceva în ni§te
carne∞ele negre… Fire§te, dup¶ atâ∞ia ani, chiar decenii, exist¶
riscul de a b¶nui un nevinovat. Da, dar mai exist¶ (pentru
noi, fo§tii de∞inu∞i), o metod¶ de a se apropia de adev¶r: îi
spui verde-n fa∞¶ b¶nuitului c¶ îl b¶nuie§ti de cutare m¶g¶rie-
porc¶rie. ïn acest caz b¶nuitul poate s¶ nege - depinde îns¶
cum anume o face (la latitudinea b¶nuitorului)… ïns¶, dac¶
tace - atunci §ansele b¶nuitorului de a avea dreptate cu b¶nuiala
devine cvasicertitudine, fiindc¶ cine nu r¶spunde la atacuri,
la acuza∞ii? ïn lumea noastr¶ (pardon: a voastr¶) un Manolescu,
o Monica Lovinescu - cei care mai §i teoretizeaz¶ ne-replicarea,
or ei dovedesc prin asta, dac¶ nu vinov¶∞ie (de§i…), atunci
sl¶biciune, nesiguran∞¶. Am judecat în cazul lui Ed. Reichman
astfel: eu l-am atacat (pe chestia particip¶rii lui la campania de
exmatricul¶ri consecutiv¶ Revolu∞iei Maghiare) cu o consecven∞¶
demn¶ de o cauz¶ mai bun¶, în scris, începînd de prin 1980 -
el nu a r¶spuns niciodat¶; deci nu a negat… Deci…

Cam târziu, îns¶ am f¶cut progrese - dup¶ cum se poate
constata din ultima comitere a mea, Basarabia §i “Problema”
devenit¶ S¶pt¶mâna Ro§ie… ïl citez - cu trimiteri… - pân¶ §i pe
Oi§teanu.

- N-ar fi stricat dac¶, vorbind despre “Cazul Caraion”, a∞i
fi amintit §i de articolele mele (§ase sau §apte); primul, sub
form¶ de scrisoare deschis¶, a fost provocat de articolul lui
Grigurcu care înclina spre teza Jelitei (deci a lui Barbu-Pelin - dar
înc¶ nu §i a lui Manolescu…) - exact, primul dintre textele
neincluse de Dan Petrescu în volumul meu, Scrìsuri… Pân¶ la
proba contrarie, cronologic, am fost întâiul care a fluierat în
Biserica Unanimit¶∞ii Scriitorice§ti (popes¶ - din umbr¶ - fiind
Monica Lovinescu): £tef¶nescu, Pruteanu, D.C. Mih¶ilescu,
Buduca, Matei C¶linescu, Manolescu, Cistelecan, Alexandru
Niculescu, Geta Dimisianu, Gabriel Dimisianu, Al. George §i
al∞ii §i al∞ii s-au întrecut în a-l condamna la o moarte postum¶ (!)
pe Caraion, fiindc¶… în schimbul pa§apoartelor pentru Occident
ar fi scris pentru uzul Securit¶∞ii paginile de ru§ine… Pe atunci
publicam în periodice, Scrisoarea c¶tre Grigurcu (prima, fiindc¶
au fost dou¶) a ap¶rut în România literar¶, apoi aveam
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ciosvârtele de rubric¶ de la Cotidianul lui L.I. Stoiciu… - deci,
cum zice la Evanghelie: a∞i §tiut… Vorbi∞i doar de “Dosarul
Caraion”, volum semnat de Pelin (cel ap¶rut în 2001), or eu
m¶ luasem de Jelealelii în toamna lui 1998, de Pelin (izvorul…
ei) în iarna 1998, în 1999 am avut conflictul cu Manolescu
(primul care a publicat - în România literar¶ - un “Dosar
Caraion”- §i el ad¶pat la acela§i Pelin)…

- Ion Frunzetti: sunt în m¶sur¶ s¶ nuan∞ez nota de la pag. 97:
“fost legionar convertit le comunism” (sânt convins: am mai scris
asta, dar nu mai §tiu unde…):  

ïn vara anului 1955, ca student la “Eminescu”, am f¶cut
practica de var¶ în redac∞ia revistei Via∞a Româneasc¶ - unde
director (redactor-§ef?) era Petru Dumitriu. Primisem un col∞ din
masa lui Remus Luca, iar colega mea Gloria Barna (Alexandra
Indrie§ - Justa…) fusese g¶zduit¶ de B. Elvin. Printre solicitan∞i
(nu colaboratori!) a fost §i un domn îmbr¶cat extrem de ponosit
(dar îngrijit), famelic §i cu o privire de fiin∞¶ h¶ituit¶: adusese
ni§te traduceri din spaniol¶. Remus Luca, altfel un just tovar¶§,
s-a ridicat de pe scaun §i a stat de vorb¶ politicos cu necunos-
cutul (doar pentru mine). Tot el a luat traducerile, a cioc¶nit la
u§a lui Petru Dumitriu §i a intrat… Foarte curând am auzit
urletele  Canalìului - zbiera la Remus Luca. ïnainte ca u§a
biroului directorial s¶ se fi deschis, necunoscutul a disp¶rut.
A ie§it întâi Remus Luca, Petru Dumitriu dup¶ el, r¶cnind c¶,
dac¶-l mai prinde pe “fascistul de Frunzetti” în redac∞ia revistei,
îl ia de guler §i-l duce la Securitate… Remus Luca încerca s¶
protesteze: c¶ traducerile sunt bune, c¶, dac¶ Frunzetti ar fi
“fascist”, de mult¶ vreme ar fi fost la închisoare… “Conu
Petrache”, cum i se gudura la ghetre Radu Cosa§u, l-a neutralizat
pe Luca întrebîndu-l dac¶ §tie spaniole§te, astfel închizîndu-i
gura… Ierunca va fi de∞inînd adev¶rate informa∞ii despre
Frunzetti pe care eu nu le aveam atunci §i nu le-am c¶p¶tat mai
apoi dar cred c¶: “fost legionar convertit la comunism” este
impropriu spus. Legionar “convertit” la comunism a fost, de
pild¶, Costin Murgescu; dar un Herseni, un Frunzetti, nu.
Chiar dac¶ a mâncat rahat la Scînteia, la vreo aniversare, în vreo
prefa∞¶ la Cervantes, supravegheat de un Zigu Ornea (zic a§a).
Eu cred c¶ Frunzetti era doar un fost legionar b¶gat în boale de
comuni§ti §i care nu se mai putea opri din tremurat - cum fusese
§i bietul Edgar Papu (nelegionar:  devenit protocronist-f¶r¶-voie),
el îmi fusese profesor, în 1955, dup¶ Vianu…

- Explica∞ia de la pag. 99: “erau beurs, adic¶ arabi” este
incomplet¶. Les beurs sunt cet¶∞eni francezi de origine maghre-
bin¶ (adic¶ provenind din Maroc §i din Algeria), dar nu neap¶rat
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arabi - kabylii nu sunt arabi, ci b¶§tina§i arabiza∞i - n¶scu∞i în
Fran∞a (adeseori chiar §i p¶rin∞ii acestora). De§i la origine
termenul vine de la arab, (pronun∞at: ‘reub) el a fost… verlanizat
(i-au fost intervertite jum¶t¶∞ile, aici rosti-citit de-a-nd¶ratelea:
beur. Nici francezii cultiva∞i nu cunosc istoria termenului, ei cred
c¶ beur (§i beurette, pentru fete) vine - poetic - de la beurre, unt
care, în tigaie, cap¶t¶ o culoare…  pâinìe… 

- Steinhardt (nota de la pag. 100): £i în asta am fost un
am¶rât de înaintemerg¶tor (am scris despre asta în C¶ldur¶
Mare, când am adus vorba de Virgil Duda): în noiembrie-
decembrie 1972, aflat la Paris, am dactilografiat la cererea lui
Ioan Cu§a pentru revista Ethos un “manuscris clandestin”, pus la
dispozi∞ie de Monici, semnat : “Nicolae Niculescu”. Mai întâi
i-am împ¶rt¶§it lui Cu§a impresia c¶ “manuscrisul clandestin”
era o prostioar¶, o compunere penibil¶, el îns¶ a argumentat:
“Monica §i Virgil îl g¶sesc genial”. Am repetat opinia în fa∞a
Monicilor: nu numai c¶ nu au fost de acord, dar s-au sup¶rat
pe mine: cum puteam spune una ca asta - mai ales c¶ autorul era
un “clandestin”? Dactilograma mea (sic) a ap¶rut în nr. 2 al
revistei Ethos (1975) sub titlul: “Secretul Scrisorii Pierdute”, sub
semn¶tura clandestinului Niculescu…

Prin 1975, la Bucure§ti, dimpreun¶ cu Virgil T¶nase am
depus la cutia po§tal¶ un alt “manuscris clandestin” - de ast¶ dat¶
§tiind cine-i autorul… Jurnalului fericirii: Nicu Steinhardt.
Abia când a murit (începutul anului 1989?) Monicii mi-au
deconspirat identitatea lui “Niculescu”: Steinhardt.

Astea, deocamdat’. Pe al’dat’. Saltare!
Paul Goma

*
Paris 1 iulie 2002

£ocul de la 11 septembrie 2001

Dac¶ a§ spune tare ceea ce se doar §opte§te:
«La 11 septembrie (2001) s-au înfruntat dou¶ anticulturi:

american¶ §i jihad¶ - cea care se revendic¶ de la islam, îns¶ este
împotriva preceptelor Coranului»?, a§ fi tratat de antiamerican,
de antiarab - ba chiar de terorist! 

Am fost-sânt-voi fi, alternativ-simultan: antisemit §i jidovit,
antirus §i rusofil, anti-român §i basarabean xenofob, în fine,
“antiamerican”…

Am auzit §i dinspre Bucure§ti ecouri provenind din Fran∞a,
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din Germania, din Anglia (îns¶ nu §i din Italia, Spania, Portugalia
- oare de ce?) sub forma unui indecent r¶cnet de “solidaritate”:

«De la 11 septembrie sântem cu to∞ii americani!»
Secre∞ie sonor¶ beh¶it¶, de turm¶, servilism dezgust¶tor.

Necunosc¶tori ai istoriei în general, analfabe∞i în politic¶ (sau
de-a dreptul r¶u-voitori), str¶luci∞ii politologi: Mih¶ie§, Dan
Pavel, Antohi, S. T¶nase, Oi§teanu, Shafir, Adame§teanu, Ioana
Ieronim, Alina Mungiu, A. Cornea, Volovici, lefegiii Europei
Libere sub bagheta lui Ratesh: Hurezeanu, N.C. Munteanu,
Iorgulescu, Ashkenazy, I.B. Lefter §i al∞i lumina∞i, precum §i
cohortele de profitori-Soros au r¶spuns: «Prezent!» la o chemare
nerostit¶, la o invita∞ie neformulat¶. 

Un isteric domiciliat în Occident parafrazase celebra zicere
a lui John Kennedy: 

«Sunt [§i eu] un berlinez!» (el î§i exprima solidaritatea cu
locuitorii Berlinului, parte ostatici ai ru§ilor, parte robi ai ru§ilor).

Pe urmele aceluia s-au gr¶bit s¶ zbiere în cor frustra∞ii ai
c¶ror p¶rin∞i tr¶iau cu nostalgia… invers¶, a luptei-pentru-pace-
în-Vietnam. Dup¶ ei, laie (c¶ tot deveniser¶m fulger¶tor, nu doar
europeni, dar §i mondiali§ti cu diplom¶ de revolu∞ionar §i, fire§te:
“alia∞i ai americanilor din negura veacurilor”), recent-culturale∞ii
dâmbovi∞elini, autodeclara∞i politologi, futurologi, astrologi,
americanologi, altfel ordinari bursofagi, postulan∞i la cârm¶cirea
(hait!, am nimerit cuvântul care spune adev¶rul) nefericitei
Românii cea ajuns¶ proprietate a Securit¶∞ii eterne, dup¶
idiologia lui Brucan.

Po∞i s¶-∞i exprimi compasiunea - sincer¶, nu interesat¶, ca
americanolatrii carpatodanubieni - fa∞¶ de cineva care a suferit
o grea pierdere, de obicei legat¶ de moarte-în-familie, în nici
un caz nu po∞i pretinde c¶ “e§ti §i tu”, fie mort, fie fratele-mama-
cumnatul-fiul-vecinul mortului. Pentru c¶, a§a: nu e logic, nici
corect. Nici decent.

Data de 11 septembrie constituie, vai, o piatr¶ de hotar, în
timp - îns¶ nu fiindc¶ “de la 11 septembrie” noi, ne-americanii
am fi devenit fulger¶tor americani; ci fiindc¶ atunci, ei, prietenii
no§tri, americanii, au primit o lovitur¶ pe cât de cumplit¶, pe
atât de nea§teptat¶. Pentru întâia oar¶ în scurta lor istorie
americanii au aflat ce înseamn¶ ca tu, civil, s¶ fii atacat, din cer,
pe solul na∞ional (memorie? istorie? - amnezia/ nu bântuie doar
România - Pearl Harbour: se afl¶ undeva, pe o insul¶, departe, în
spa∞iu - §i în timp…). Ei se credeau cei mai buni, cei mai
drep∞i; cei mai cinsti∞i, cei mai harnici; cei mai inteligen∞i, cei
mai genero§i; cei mai p¶zi∞i de cel r¶u; cei mai morali - cei mai
iubi∞i dintre p¶mântenii p¶mântului. £i, dintr-odat¶… 
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Pân¶ atunci ei atacaser¶ din cer: în Fran∞a, în Italia, în
Belgia, în Olanda - ∞¶ri ocupate, inamicele fiind Germania §i
Japonia; apoi în Coreea, în Vietnam, în Cambodgea. Apoi în Irak;
în Iugoslavia; în Afganistan…

Sunt terifian∞i americanii când atac¶ din cer - s¶ ne amintim
doar “colateralele” din România prim¶verii-verii anului 1944,
mai ales cea din 4 aprilie, când au fost uci§i 5.000?, 20.000? de
civili numai la Bucure§ti, din care cel pu∞in o treime basarabeni
§i bucovineni refugia∞i, afla∞i în vagoane, ori a§teptînd în Gara
de Nord garniturile de tren ce urmau s¶-i duc¶ spre Vestul ∞¶rii,
“în dispersie…”. Cu acest “prilej” a disp¶rut-neidentificat §i
Ignat Goma, fratele mai mic al tatei, violonist (abia acum aflu c¶
atunci ar fi fost inaugurat - §i repede închis - un cimitir-nou, între
Pantelimon §i Br¶ne§ti, aproape de linia ferat¶, unde ar fi fost
îngropate victimele bombardamentului orb, american); nu altfel
au disp¶rut-(mul∞i) neidentifica∞i la Dresda §i Leipzig, peste
600.000 de civili §i de refugia∞i (tot din Est!- §i tot de ru§i
fugind!); cum au disp¶rut-neidentifica∞i, dup¶ o jum¶tate de
secol, mul∞i dintre civilii americani de la 11 septembrie 2001. 

Mai pu∞in ve§nic-biruitori sunt americanii când ating cu
t¶lpile lor p¶mântul. Nu au fost capabili s¶-l alunge pe Castro cel
care de patru decenii le st¶ în coast¶ §i le d¶ cu tifla, singura lor
“victorie” a fost repurtat¶ în Grenada - §tie careva din sal¶ pe
unde este, ce suprafa∞¶, câ∞i locuitori are Grenada cu pricina?

…£i dintr-odat¶, din senin, fulger¶tor, f¶r¶-avertisment… 
Neadev¶rat: atât informa∞iile (proprii - mai ales cele ob∞inute

prin spioni-oameni, fiindc¶ supratehnologia lor a r¶mas oarb¶),
cât §i avertismentele partenerilor nu lipsiser¶: totul gravita în
jurul politicii externe a USA, în special în Orientul Mijlociu -
îns¶ americanii se cred, nu doar cei mai puternici, dar §i
unici de∞in¶tori ai adev¶rului absolut: «Noi §tim ce e Bine §i
ce e R¶u, nu avem nevoie s¶ ni se §i deseneze…» r¶spundeau -
atunci când catadicseau s¶ r¶spund¶.

£i, dintr-odat¶, din senin, f¶r¶ avertisment… 
Neadev¶rat: americanii nu au §tiut - fiindc¶ au refuzat s¶

afle, s¶ decodifice “mesajul”; nu au acceptat adev¶rul, anume c¶
data de 11 septembrie avea o semnifica∞ie precis¶ - tot în leg¶tur¶
cu politica extern¶ a USA în Palestina. ïn loc s¶ caute eventu-
alele motive ale atacului, ei s-au gr¶bit s¶ fabrice pretexte, s¶
acuze “lumea arab¶” în totalitate §i s-o trimit¶ în categoria
R¶ului” (vezi primele discursuri ale pre§edintelui Bush jr.). 

ïn ceea ce-i prive§te pe americanii de rând întreb¶rile-
impreca∞ie rostite în direc∞ia  Divinit¶∞ii au fost:

«Doamne, de ce m-ai pedepsit pe mine, de ce mi-ai f¶cut mie
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asta?» - ceea ce se traduce prin: Dumnezeu m-a b¶tut doar
pe mine, american, numai mie mi-a f¶cut “asta” - dup¶ care
au am¶nun∞it: 

«De ce ne-au f¶cut [ei, ne-americanii] asta, nou¶, care îi
ajut¶m §i-i iubim? De ce au început [ei, ne-americanii] s¶ ne
urasc¶, dintr-odat¶, de ce au devenit (peste noapte!) ingra∞i? Noi
ne-am v¶rsat de dou¶ ori sângele pentru europeni, în secolul
trecut, ca s¶-§i recâ§tige libertatea, le-am trimis ajutoare
alimentare, medicale, de fiecare dat¶ când s-a putut…» -
impersonalul vizà ne-ajutorul fa∞¶ de comunit¶∞i §i ele, nefericite,
dar aflate sub controlul URSS, de la împ¶r∞irea ca un harbuz a
globului p¶mântesc, în zone de influen∞¶. Apoi, ar¶tînd înspre
Africa, Asia, America de Sud: «De ce ne ur¶sc, acum? Fiindc¶
avem ce mânca §i d¶ruim §i altora? Fiindc¶ suntem democra∞i -
ei nu?»

Durerea poate orbi judecata - pentru o vreme. ïns¶ judecata
americanilor era oarb¶ dinainte.

ïn deceniile trecute când Europa Occidental¶ era sc¶ldat¶ în
sânge de pe urma ac∞iunilor terorismului de stânga (Brig¶zile
Ro§ii în Italia, Armata Ro§ie în Germania, Ac∞iunea Direct¶ în
Fran∞a), americanii se indignau foarte c¶ autorit¶∞ile locale nu
sunt în stare s¶ lichideze bandele care compromiteau vacan∞ele
culturale ale turi§tilor de peste Ocean; când terorismul islamic
(în fapt: diversiunea guvernului comunisto-militarist algerian) a
însân-gerat Fran∞a, americanii - §i nu doar turi§tii, ci §i gazetarii
§i oamenii de afaceri - nu au încetat de a trata statul §i poli∞ia
francez¶ de incapacitate patent¶, ba chiar de complicitate cu
terori§tii, amenin∞înd cu denun∞area unor contracte comerciale -
ceea ce dealtfel au §i f¶cut, ocazia le era oferit¶ pe tav¶… Fiindc¶
erau siguri: la ei, în America, a§a ceva este de neconceput -
∞ara lor: fort¶rea∞¶ inexpugnabil¶, p¶zit¶ zi §i noapte de armata
cea mai puternic¶ - ce s¶ mai vorbim de atot§tiitorismul, de
eficacitatea poli∞iilor FBI §i CIA…

£i a venit 11 septembrie. ïn loc s¶ caute motivele agresiunii
suferite de ei în propriul comportament de politic¶ exterioar¶
(printre ele: Palestina) americanii au acuzat Cerul de nedreptate.
£i pe arabi - de… jihad (r¶zboi sfânt al musulmanilor).

Anticultura american¶ în splendoarea ei analfabetizatoare a
primit o lovitur¶ cumplit¶ de la o (sau: de la cealalt¶?) anti-cultur¶,
barbaricultura dimpotriv¶: cea vehiculat¶ de câ∞iva arabi
supra-boga∞i, supra-occidentaliza∞i, supraamericaniza∞i - crea∞ie
a cui? a americanilor! Jihad: un num¶r restrâns de indivizi, nu mai
mul∞i gândiser¶ §i impuseser¶ teroarea Revolu∞iei Franceze §i a
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celei Bol§evice. 
S-a spus mereu c¶ secre∞ia “gândirii” terorismului benlade-

nist ar fi expresia “maselor largi de musulmani umili∞i de cre§tini,
coloniza∞i de occidentali”- de acolo s-ar trage ranchiuna tenace a
lumii a treia. Ar fi §i aceasta - dar nu numai aceasta. Fiindc¶
“masele largi de musulmani” indicau locul-dureros ar¶tînd,
nu America - ci Palestina. Astfel, ceea ce li se întâmpl¶
Palestinienilor din partea Israelienilor - cu încurajarea pe fa∞¶,
su∞inerea, complicitatea americanilor - poate fi considerat¶, dac¶
nu cauza (de§i, de la venirea lui Sharon la afaceri…), atunci
pretextul; mai corect: alibiul jihadi§tilor:

«Iat¶ cum îi pedepsim noi pe persecutorii fra∞ilor
palestinieni»…

Bineîn∞eles, nu soarta palestinienilor (din 1948!) umili∞i,
spolia∞i, alunga∞i de pe p¶mântul lor, b¶ga∞i în sârme, masacra∞i
de tancurile, helicopterele, avioanele israeliene le st¶ la inim¶
benladeni§tilor - dovad¶: în r¶zbunarea lor oarb¶ nu au vizat
Tel Avivul, ci New Yorkul; nu au atacat nave de r¶zboi
israeliene - ci americane… ïn ochii acestora, americanii sunt
inamici, nu pentru c¶ sus∞in Israelul în toate ac∞iunile sale
teroriste împotriva b¶§tina§ilor palestinieni, ci pentru c¶ le-au
invadat Locurile Sfinte (din Arabia Saudit¶), pentru c¶ le
pompeaz¶ sângele (petrolul - ceea ce nu-i împiedec¶ s¶ se
scalde în petrodolari) §i le sunt rivali pe terenul anticulturii.
Dar mai ales fiindc¶ ei, americanii au fost, nu doar sus∞in¶torii
lor (Saddam, Ben Laden, talibanii care au terorizat Afganistanul
atâ∞ia ani); nu doar “alfabetizatorii” lor, individual - ci fabrican∞ii
terorismului antioccidental, sub forma lui cea mai virulent¶:
antiamericanismul.

ïn secolul nenorocit care a trecut, XX, Rusia fusese puterea
cea mai nociv¶, mai toxic¶, mai destructiv¶. America, în ochii
no§tri naivi: ïngerul P¶zitor, Arhanghelul Salvator: în ultimul
r¶zboi mondial i-a salvat de Hitler pe francezi, italieni,
belgieni, olandezi, englezi - dar nu §i pe polonezi §i pe cehi
(care luptaser¶ în unit¶∞ile britanice împotriva germanilor) - de ce?
Simplu: fiindc¶ Hitler murise - tr¶iasc¶ Stalin!, partenerul lor,
“Oncle Jo” cum îl dezmierda Roosevelt. Pe noi, românii, dac¶
americanii nu ne-au persecutat altfel “decât” bombardîndu-ne,
mai ales în 4 aprilie 1944, nici nu ne-au ajutat când aveam nevoie
de ei §i îi a§teptam s¶-§i onoreze promisiunile. 

ïi a§teptasem pe americani ca pe Mesia. £i n-au venit. Ba, în
cazul Ungurilor, în 1956, neinterven∞ia lor a avut valoare de
complicitate manifest¶ cu Sovieticii la strivirea insurec∞iei -
anticomuniste. Promiseser¶ ru§ilor c¶ nu vor interveni în
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“treburile interne ale URSS” - dar noi nu §tiam; §i îi a§teptam… 
[O alt¶ dovad¶ de complicitate a americanilor cu sovieticii în

martirizarea românilor: 
ïn h¶r∞ile lor de pân¶ în 1989, dac¶ ¢¶rile Baltice, toate

trei, purtau inscrip∞ia, în ro§u: “USA nu recunoa§te anexarea
lor, în 1940, de c¶tre URSS”, nici partea de r¶s¶rit a Poloniei,
nici a Cehoslovaciei (cu aceste dou¶ ∞¶ri România avea hotar
comun în 1938), §i nici Bucovina de Nord §i nici Basarabia care
tot atunci au avut aceea§i soart¶ nu poart¶… nerecunoa§terea
USA.  Ni s-a explicat: n-am fi avut parte de acest “tratament
cartografic” dac¶ România nu ar fi declarat r¶zboi SUA
(în 12 decembrie 1941). Este adev¶rat: Polonia §i Cehoslovacia
nu le declaraser¶ r¶zboi… pentru c¶ nu mai existau ca state;
iar ¢¶rile Baltice, dup¶ ocupa∞ia ruseasc¶ trecuser¶ sub control
german. S¶ nu se uite: cu o s¶pt¶mân¶ mai devreme, în 6 decembrie
1941, Anglia declarase r¶zboi României…: 

ïn 1940, când Rusia ne r¶pise Basarabia §i Bucovina de
Nord  aceea§i Anglie declarase c¶… nu are obiec∞ii (fa∞¶ de
un abuz grosolan), îns¶ dup¶ 1941, când România pornise
la recuperarea teritoriilor în chestiune, Churchill ne calificase
de… “§acali care se n¶pustiser¶ asupra Rusiei - aflat¶ la p¶mânt”
- minciun¶: biata Rusie fusese, pân¶ în ajun, aliata lui Hitler
(deci du§mana Angliei), iar România o atacase în 22 iunie 1941
simultan cu Germania…]

Cât¶ vreme URSS reprezentase cel¶lalt talger al politicii
planetare, se instalase pentru decenii un echilibru (al terorii
nucleare). De când URSS a implodat §i nu mai este luat¶ în
seam¶ când zice, din iner∞ie: “Niet!”, Statele Unite cunosc
be∞ia puterii cu tot ce implic¶ o be∞ie: comportament nerezonabil,
judecat¶ alterat¶, pierdere a sim∞ului realit¶∞ii, al echilibrului,
al moralei - toate aceste simptome ducînd la acte criminale.
Dup¶ r¶zboiul din Coreea (în fapt prelungirea celui de al II-lea
r¶zboi mondial), americanii, oriunde au intervenit pe glob,
au început prin gafe (r¶sun¶toare - dar costisitoare, în sânge),
au continuat prin… înfrângeri, de pe urma c¶rora ei §i-au luat
bagajele §i s-au întors la ei acas¶, l¶sînd în urm¶, nu doar
“câmpuri de lupt¶” devastate, ci ∞¶ri întregi ruinate, mai grav:
re-c¶zute în sclavia-barbaria comunist¶: Vietnamul de Sud,
Laosul §i mai ales nefericita Cambodgea. 

ïnapoi la terorismul impropriu numit “arab”: a început cu
Iranul, comunitate ne-arab¶ - doar islamic¶. Ura iranienilor
împotriva americanilor nu a fost ura musulmanilor împotriva
cre§tinilor, ci a unei ∞¶ri împotriva altei ∞¶ri (America) - cea care
d¶dea ajutor du§manului ei de moarte: Irakul. Fundamentalismul
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homeynist a  pornit de la conflictul religios dintre §iì∞i §i
sunni∞i, a alunecat la un conflict (aparent) între musulmani
§i cre§tini - dar nu a fost decât unul economic, în care “g¶ina”
a fost (§i este, în continuare): petrolul.

Are s¶ mi se repro§eze iar obsesia petrolului: am vorbit
repetat de petrol ca arm¶ de §antaj pe care trebuia s¶ o foloseasc¶
România întru ap¶rarea fiin∞ei na∞ionale §i a unit¶∞ii teritoriale,
în 1939-40, fa∞¶ cu în∞elegerea dintre Hitler §i Stalin, pentru
împ¶r∞irea Europei. Dup¶ mai bine de §ase decenii, care a r¶mas
cauza convulsiilor, chiar a r¶zboaielor din Kuweit, Irak,
Afganistan, implicarea Pakistanului, a Turciei, interesele-vitale
în Caucaz în Asia Central¶? Petrolul! 

Pentru petrol, Americanii fac orice - §i contrariul. 
[Petrolul se afl¶ la originea conflictului irano-american:

Mossadegh, primul ministru al ∞¶rii, cel care pusese bazele
democra∞iei §i ale europenismului în Iran, decretînd
na∞ionalizarea companiilor petroliere (americane!) a fost
r¶sturnat, în 1953 de c¶tre omul americanilor, Mohammad Reza,
devenit §ah; se cunoa§te urmarea…] 

Numai ni§te comentatori, chiar istorici f¶r¶ memorie (fra∞i
cu balerinii f¶r¶ picioare) nu §tiu de unde s¶-i ia pe Diavolii,
pe reprezentan∞ii Imperiului R¶ului (cum le zice cultivatul
pre§e-dinte actual, Bush junior) ca Homeyni, Saddam, Ben
Laden. Cum, de unde?- dar to∞i ace§ti du§mani-de-moarte ai
“civiliza∞iei albe”, ai americanilor, au fost fabrica∞i de…
americani, au fost inventa∞i de americani. ïn anume
împrejur¶ri… Numai c¶ în… alte împrejur¶ri ei, “ingra∞ii” se
întorseser¶ împotriva Pygmalio-nului §i St¶pânului lor! CIA
îl sus∞inuse §i îl ajutase pe Saddam în r¶zboiul cu Iranul.
£i pe Massud, în Afganistan - dar numai atâta vreme cât
acesta din urm¶ lupta împotriva Ru§ilor (cu care Americanii
erau - atunci - în conflict). De cum a început Marea Fraternitate
Americano-Ruseasc¶ iar Massud a devenit incomod, la
cererea lui Putin pe lâng¶ Bush, Americanii l-au l¶sat din bra∞e
pe eroul luptei antiruse§ti §i se poate spune c¶ CIA l-a dat pe
mâna talibanilor (pe care tot americanii îi fabricaser¶ - cu
pu∞in înainte de a-i declara “Diavoli!”) - iar ace§tia l-au
asasinat în lini§te. 

Americanii nu înceteaz¶ de a ar¶ta Irakul ca de∞in¶tor de
arme de distrugere în mas¶ îns¶ pân¶ în momentul de fa∞¶
nu au produs dovezi de existen∞¶ a lor - oare de ce? - pentru c¶
tehnologia de fabricare a gazelor, a substan∞elor mortale, printre
ele… antrax-ul, fusese gra∞ios furnizat¶ de americani, iar
produsul a fost folosit de irakieni atât împotriva kurzilor, cât §i
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împotriva acelor irakieni care se r¶sculaser¶ în 1991 împotriva lui
Saddam - îns¶ Bush senior îi ordonase lui Schwartzkopf s¶
sisteze opera∞iile militare §i s¶ nu intre în Bagdad. ïn schimb… 

Estimp Coreea de Nord se laud¶ pe fa∞¶, într-o conferin∞¶
de pres¶! c¶ de∞ine arma atomic¶ - o §i arat¶! - iar Americanii,
chestiona∞i în privin∞a pericolului planetar reprezentat, r¶spund
c¶… s¶ vede∞i, copiii coreeni (de nord) §i a§a sunt subalimenta∞i
- s¶ sufere din pricina unei campanii militare americane…?

De ce acest tratament de favoare? Ce întrebare! 
Coreea (de Nord) nu are petrol!
Desigur, toate aceste discursuri (unul pe fa∞¶, unul pe dos)

sunt rostite cu o senin¶tate terifiant¶: iat¶ pe mâna cui a trecut
soarta planetei noastre… De pe a Rusului I pe a Rusului II. 

Terorism… Cine vorbe§te de terorism: terori§tii!
ïn Fran∞a ocupat¶ autorit¶∞ile de la Vichy, colabora∞ioniste,

îi numeau “terori§ti” pe acei francezi patrio∞i care se manifestau
împotriva ocupantului german; în România ocupat¶ de ru§i,
în 1944, autorit¶∞ile colabora∞ioniste îi numeau “terori§ti” pe acei
patrio∞i români care luptau împotriva ocupantului sovietic §i
a slugilor lor b¶§tina§e; erau oare numi∞i altfel decât “terori§ti” -
începînd din acela§i nenorocit an 1944 - balticii, polonezii,
ucrainenii, bulgarii care luptau împotriva ocupantului rus?;
nu erau tot “terori§ti”, în gura rusului ocupant, basarabenii
§i bucovinenii, acuza∞i §i de “na∞ionalism românesc”? Dar acum
- adic¶ în  ultimul deceniu - cum le-a spus “moldovenilor”,
în 1992, El∞in, în timpul R¶zboiului de pe Nistru; nu “terori§ti”?
Cum i-au tratat pe ceceni El∞în, Putin - nu de “terori§ti”?
Nu le spun chinezii tibetanilor - de, iat¶, 50 ani: “terori§ti”?
Nu le spuneau sârbii lui Milo§evici albanezilor din Kosovo -
care luptau pentru rec¶p¶tarea drepturilor legitime, suprimate în
1989 - nu tot “terori§ti”?

ïn Palestina înainte de 1948 cine erau “terori§tii”? Evreii
care luptau împotriva englezilor pentru a avea un loc sub
soare, printre ei viitori prim-mini§tri ai statului Israel: Menahem
Beghin, Itzak Shamir… ïns¶ de cum Evreii au devenit st¶pâni
ai Palestinei, cum “terori§ti” au devenit… al∞ii, ceilal∞i,
b¶§tina§ii, lupt¶torii pentru p¶mântul natal, casele, livezile,
demnitatea: Palestinienii (care, din punctul de vedere al
dreptului-p¶mântului au cel pu∞in tot atâtea temeiuri ca §i
recen∞ii-evrei, pân¶ mai ieri “revolu∞ionari interna∞ionali§ti”,
altfel credincio§i cet¶∞eni sovietici, devota∞i comunismului,
deveni∞i fulger¶tor §i na∞ionali§ti §i mistici §i xenofobi §i partiza-
ni ai apartheid-ului §i constructori emeri∞i ai Zidului (Ru§inii)
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Ierusalimului.
ïntr-adev¶r: este vorba de înfruntarea a dou¶ anticulturi;

de lupta între dou¶ barbarìi; de ciocnirea între dou¶ variante
ale terorismului: cea de-stat a imperialismului americano-
ruso-chinezo-israelian care, nu-i a§a, “face baraj extremismului”
(!!!) §i varianta geam¶n¶, benladenist¶.

Nu este lipsit de interes s¶ recapitul¶m punînd o întrebare
(dealtfel  retoric¶): 

Care state §i-au dat mâna pentru a lupta, pe dup¶
cap, împotriva “terorismului”? (s-a uitat întâlnirea de la Pekin
în care trei sini§tri clowni-dictatori-terori§ti: american, rus,
chinez jurau c¶ ei vor combate… terorismul - pân¶… la ultimul
tibetan, uigur, cecen, antiamerican?) - îns¶, în “probleme
secundare” se opun cu o îndârjire demn¶ de o cauz¶ cu adev¶rat
bun¶ - iat¶ “secundarele”:

1. ïn chestiunea interzicerii emisiunilor de oxid de carbon
care atac¶ p¶tura protectoare de ozon, astfel modificînd climatul
planetei, generînd deja catastrofe “naturale” (inunda∞ii, secete) -
cine s-a opus §i se opune tentativei de salvare a p¶mântului
nostru? Statul aflat în fruntea campaniei… antiteroriste §i
campionul poluator: USA!;

2. ïn chestiunea interzicerii fabric¶rii §i vinderii minelor
antipersonal (cele care au schilodit §i continu¶ s¶ rup¶ picioarele
a milioane de fiin∞e oamene§ti - cu prec¶dere copii - în
Afganistan §i în Kosovo, în Cambodgia, în Angola, în Liberia)
cine se opune suprim¶rii cumplitului instrument de teroare
exercitat asupra nevinova∞ilor, a civililor? Exact statele aflate
în Concordia Mondial¶ împotriva Terorismului: USA, Rusia,
China, Israel - §i Coreea de Nord;

3. ïn leg¶tur¶ cu înfiin∞area Cur∞ii Penale Interna∞ionale
(dup¶ acelea§i principii ca §i Tribunalul de la Nürnberg), care
s¶-i judece pe cei vinova∞i de crime de r¶zboi, crime împotriva
omenirii, genocid, sclavaj, deportare, viol… - cine i se opune?
Bineîn∞eles: USA, Rusia, China, Israelul! La ce ne-am fi
a§teptat: s¶ fie de acord c¶l¶ii cu propria-le pedepsire?

4. ïn leg¶tur¶ cu liberalizarea producerii §i comercializ¶rii
medicamentelor “generice”: pentru combaterea unei pandemii:
sida, tuberculoz¶, malarie, guvernele ∞¶rilor atinse de aceste
pl¶gi ale Egiptului, s¶ poat¶ produce §i vinde la pre∞uri
accesibile remediile - f¶r¶ a pl¶ti brevetele… - cine se opune,
invocînd “proprietatea intelectual¶”, dac¶ nu întelectuala,
generoasa, umanitara Americ¶ de Nord?  

A murit URSS? Tr¶iasc¶ USA! Avea dreptate tata când spunea:
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«Americanii se deosebesc de ru§i doar prin num¶rul stelelor
de pe drapel».

Vreme de decenii, sub ocupa∞ie sovietic¶, apoi securist¶,
mioritist¶ autohton¶, Românii, tot a§teptîndu-i pe “Americani”
s¶ vin¶, s¶ ne libereze de Cel R¶u, deplorau ignoran∞a
Occidentalilor în privin∞a României §i a românilor. £i aveau
dreptate - e-he, dac-ar fi §tiut cine suntem noi, nu ne-ar fi
abandonat Rusului!

De când ne-au “liberat” alde Brucan, Iliescu, Petre Roman,
Caraman, St¶nculescu, Militaru §i al∞i… bravi români antiru§i,
am uitat fulger¶tor c¶ Americanii (aici f¶r¶ ghilimele) au fost,
sunt, vor fi partenerii Ru§ilor, c¶ pe ei nu-i vor tr¶da (pe noi:
da, în continuare - corectez: pe noi ne vor ignora). C¶ dac¶
românii (în fine: reprezentan∞ii de n¶dejde ai intereselor strict
personale, altfel securiste) se zbat s¶ intre în NATO, chiar cu
epole∞ii alba§tri la vedere, Americanii vor privi cu un sfert
de ochi la harta ∞¶rii noastre, c¶utînd niscai terenuri de avia∞ie
(american¶) §i de trecere a unor conducte de petrol (pentru
americani) - atât. C¶ vor pica §i ceva dolari pe lâng¶ “baze” -
negre§it: securi§tilor eterni, nu doar gum¶ de mestecat, ci §i
burse pentru doctorii-în-burse-americane, cei care se cred
datori s¶ apere “valorile americane”, “etica american¶”, zbierînd
isteric, acuzîndu-i pe sceptici, pe lucizi, pe ne-amnezici c¶,
fiind… antiamericani, sunt, necesarmente, antiromâni (vezi la
Mih¶ie§, Antohi, I.B. Lefter, Adame§teanu, I. Ieronim,
A. Cornea, Shafir, Oi§teanu, G. Andreescu, Iorgulescu,
Dinu C. Giurescu…), lista este gre∞os de lung¶.

Ce-ar fi s¶-i întreb pe românii care se tânguiau mai
deun¶zi c¶ americanii nu §tiu nimic despre români, de aceea
nu se intereseaz¶ de soarta noastr¶:

«Dar voi, buni români - §i bravi cre§tini - ce §ti∞i despre
albanezi (cu care am fi veri de-ai treilea)?; despre palestinieni?,
dar despre ceceni? Sau v¶ pas¶ de ei a§a cum b¶nuia∞i (pe bun¶
dreptate) c¶ le p¶sa “americanilor” de români? 

«£i ce §ti∞i voi, americanofili din mo§i str¶mo§i, despre
rudele s¶race de-al¶turi: basarabenii §i bucovinenii?

«Nimic-nimic-nimic. Dar, spre deosebire de americani,
care nu-§tiau pur §i simplu (pentru c¶ nu ajunseser¶ pân¶ la
pagina cu pricina), voi nu-vre∞i-s¶-§ti∞i. Fiindc¶ v¶ imagina∞i:
con∞inutul Cornului Abunden∞ei American abia va ajunge
pentru românii-din-România, nu §i pentru… minoritari, cum le
zicea seniorul vostru, Coposu, basarabenilor §i bucovinenilor».

Mul∞i sunt cei care contest¶ termenul de anticultur¶ aplicat
americanilor, iar pentru c¶ tot sântem noi litera∞i, explic¶:

186PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



«O comunitate care a dat scriitori ca Poe, Pound,
Hemingway, Faulkner nu poate fi anticultural¶».

La care orice alfabetizat poate replica:
«O comunitate care a dat scriitori ca Goethe, Schiller, Heine,

a putut foarte bine s¶-i alunge din ∞ar¶ pe mul∞i scriitori, s¶
le ard¶ c¶r∞ile, s¶ ard¶ oameni; o comunitatea care a dat scriitori
ca Pu§kin, Gogol, Tolstoi, Dostoievski, a putut foarte bine s¶
ard¶ c¶r∞i, s¶-i împu§te pe scriitori, s¶-i trimit¶ la moarte sigur¶ în
ghe∞urile Siberiei. 

Fiindc¶ - din p¶cate - nu exist¶ leg¶tur¶ între literatur¶ §i cultur¶. 
Literatur¶ - bun¶ - au §i românii… Cât despre cultur¶…

Paul Goma  

P.S. Acest text a fost publicat - în mai multe felii - în Cotidianul
în vara anului 2002.

Varianta de fa∞¶ nu a suprimat nimic din cea ini∞ial¶, doar a
ad¶ugat câteva informa∞ii - marcate prin cro§ete.

*

Autointerviu - 1 noiembrie, 2002
- transcrierea dup¶ video: Rodica Dr¶gan -

Ast¶zi este întîi noiembrie 2002. Ast¶zi, dup¶ calendarul
ortodox sunt cinsti†i Sfin†ii Cosma §i Damian, doctorii f¶r¶
argin†i. Acum o lun¶ am împlinit cî†iva... Cî†i ? 67 ani, o cifr¶
greu de †inut minte. 67 e foarte-mult, în acela§i timp,
foarte- pu†in. Nu mai realizez, de vreo 20 de ani, vîrsta pe
care o am.  67 de ani, îns¶ nu am 67 de c¶r†i, numai 55. 

Deci în ¶st-an am scris dou¶ c¶r†i: un eseu istoric S¶pt¶mîna
Ro§ie, care a fost publicat în foileton în Jurnalul literar, dar nu
s-a terminat. Un timp l-a scos-o Vatra în dou¶ livr¶ri… De ziua
mea mi-am f¶cut un cadou, unul mai special, în sensul c¶ am
început s¶ scriu o alt¶ carte cum n-am mai scris de mult¶
vreme, adic¶ una de fic†ie, o carte de dragoste. O carte cu
un-b¶iat-iubea-o-fat¶, în varianta mea: un mo§ iubea o copil¶… 

Pentru cei care §tiu cîte ceva despre via†a §i lucr¶rile mele e
mai u§or s¶ m¶ situeze. Pentru ceilal†i trebuie s¶ spun c¶ am avut
o soart¶ vitreg¶ - ca scriitor, nu ca om. Ca scriitor mi-a fost
întîrziat debutul cu vreo… câ†i ani? ïn jur de 10. Editorial am
debutat la vârsta de 33 de ani - din motive de închisoare, din
motive de domiciliu obligatoriu, din motive de rest… Am scris în
române§te, în România, cît am r¶mas în România, în exil, din
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1977 tot în române§te, numai în române§te. 
Am am debutat în periodice în ‘66 : în Luceaf¶rul. In '68 am

publicat un voluma§ de proz¶ scurt¶, Camera de al¶turi.
Manuscrisele urm¶toare predate editurilor mi-au fost amînate
luni, trimestre, ani - apoi respinse. A§a ca le-am publicat în
str¶in¶tate, în Occident. Crim¶ pentru care am §i fost pedepsit:
din 1970 n-am mai avut voie s¶ public în România nici m¶car
traduceri - nici so†ia mea, nici socrul meu… 

Deci din 1970 am fost interzis. Am r¶mas pe solul patriei
iubite, Republica Socialist¶ România înc¶ 7 ani, pîn¶ în
noiembrie 1977. Deci, presupun c¶… - adic¶ sunt absolut sigur:
am fost singurul scriitor român din acea perioad¶ care s¶ se afle
pe solul României §i s¶ fie interzis. Interdic†ie aplicat¶ numai,
vorba lui Breban §i a lui Zaciu, “fugi†ilor”, a§a le spun ei,
citînd cu fidelitate din Evanghelia Securit¶†ii celor care, profitînd
de o c¶l¶torie, r¶m¶seser¶ în Occident sau emigraser¶ în Israel,
în Germania.  Ei, zic¶torii, ca din întâmplare numai ardeleni
(sunt de ad¶ugat §i Titus Popovici §i L¶ncr¶njan §i Buzura §i
Blandiana §i Manolescu), Doamne-fere§te, ei nu fugiser¶ ba
chiar-din-contra, pretindeau c¶ sunt… exila†i-la-Paris (avînd în
buzunar pa§aport cu mai multe intr¶ri-ie§iri, ca Breban!). Deci
eu, înainte de a… “fugi”, am r¶mas timp de 7 ani pe solul
†¶ri§oarei iubite, ca scriitor interzis. Cei 7 ani nu mi-au fost…
sterpi, interdic†ia vizà publicarea, nu scrierea… A§a c¶ eu una
§tiam, una f¶ceam: scriam - în române§te. Am dat §i interviuri,
din România, unor jurnale occidentale capitaliste, deci…
“tot mai du§m¶noase”, ca s¶-l citez pe A.E. Baconski. M-am
manifestat - îns¶ numai în afara grani†elor Patriei Române. Dac¶
românii, vorbesc despre cei de vîrsta mea, care §tiau carte la
1977, au auzit de mine, au auzit pe cale mediat¶, adic¶ prin
Europa Liber¶, postul american de la München. 

Deci, începînd din anul 1970 eu nu am mai existat ca
scriitor român. Nu puteam publica, nu se scria despre mine.
Continuam s¶ scriu în române§te, limba maicii mele §i cic¶ a †¶rii
în care m¶ aflam, de§i auzindu-l dînd din mân¶ pe Ceau§escu,
în scorniceasc¶… Dup¶ ce am plecat în exil în 1977, cu atît mai
vîrtos, nu eram publicat în România cea drag¶; pîn¶ “la
revolu†ie”. Din 1990 am început s¶ public în limba în care
scrisesem totdeauna, în române§te, în România, pentru interlo-
cutorul meu imaginar, dar cît de real: românul. Eu lui m¶
adresam cînd scriam ceea ce scriam, mai degrab¶, ei, fetei,
femeii… Cî†iva ani 90-91-92 lucrurile au mers foarte bine în acea
campanie de, s¶ zic a§a, recuperare a 20 de ani de interdic†ie,
fiindc¶ timp de 20 de ani nu existasem pentru literatura român¶
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cotidian¶. Nici în dic†ionare, nici în istorii literare, de§i
publicasem atîtea c¶r†i, adev¶rat în ne-române§te, dar, cinci
dintre ele la Gallimard dou¶ la Suhrkamp, dou¶ la Hachette,
dou¶ la Elsevier…

ïn 1993 s-a întîmplat un incident care a devenit accident,
apoi tragedie. Prima carte pe care mi-au publicat-o românii, în
române§te, în România a fost cartea de m¶rturii despre
evenimentele din '77 : Mi§carea pentru Drepturile Omului §i
tratamentul aplicat de Securitate aderen†ilor: Culoarea
Curcubeului, carte care în absen†a mea Liiceanu împreun¶
cu Monica Lovinescu §i cu Mihnea Berindei, au pus-o în
capul listei scrierilor mele. Asta va trebui s¶ fie neap¶rat
publicat¶ la proasp¶ta editur¶ Humanitas!, hot¶rîser¶ ei,
hot¶rîtorii în ianuarie 1990. O carte pe care în varianta
fran†uzeasc¶ o cunoscuser¶ Liiceanu §i cu Ple§u într-o vizit¶
prin '84, la Paris, fiind ei bursieri  la Heidelberg. O citiser¶,
o l¶udaser¶. In sfîr§it... Mie mi-a f¶cut pl¶cere. Cui nu i-ar
face pl¶cere ca cineva s¶-i spun¶ c¶ o carte de-a lui este
bun¶, buni§oar¶. Ei bine, cartea aceasta a fost cu cîntec, un
cîntec pe care eu întîi nu l-am în†eles. Dup¶ aceea, cînd am
început s¶ pricep cîte ceva, am refuzat s¶ pricep ceea ce
pricepusem. Pîn¶ la urm¶ a trebuit s¶ accept: 

In luna mai 1990 acest volum a fost editat de Liiceanu la
Humanitas. A iesit în libr¶rii, a început vînzarea lui, dar s-a
întîmplat un lucru pe care nu l-am aflat decît mult mai tîrziu.
Imi parveniser¶ ni§te zvonuri, §tiri care vorbeau indirect : aceast¶
carte despre care se spunea c¶ a fost dat¶ în libr¶rii, dar… c¶ nu
exist¶ în libr¶rii. C¶ nu s-ar fi difuzat nici un exemplar în
Moldova - vorbesc de Moldova dintre Prut §i Carpa†i, nu de
Republica Moldova, c¶reia eu îi spun Basarabia. ïn Banat la fel.
In numeroasele c¶l¶torii pe care le f¶cea Liiceanu  la Paris l-am
întrebat dac¶-i adev¶rat ce se spune. 

«Nu, nu-i adev¶rat. Distribu†ia e de vin¶…». 
Am mers pe asigur¶rile prietenului Liiceanu, filosoful

Liiceanu, cel mai tîn¶r filosof la români, cum îi spune
Ierunca. Or, între timp, prin ni§te impruden†e ale apropia†ilor
s¶i am aflat: de§i cartea asta Culoarea Curcubeului, culeas¶ §i
distribuit¶ simultan cu Gherla, aceea a dep¶§it vreo 100 000 de
exemplare. In 1990 era posibil un asemenea tiraj. Pîn¶ la urm¶
Liiceanu a spus: 

«N-am putut trage tot 100 000 exemplare, ca Gherla…»
Eu care nu pot s¶ num¶r decît pîn¶ la 5, fie c¶r†i, fie mai

ales bani, am întrebat:
«Dar cam cîte ai tras?»
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«Vreo 20 000…». 
In gîndul meu: §i 20 000 sunt bune. Ca pîn¶ la urm¶ s¶

aflu c¶ s-a întîmplat ceva de neimaginat, de neacceptat: Liiceanu,
editorul, prietenul meu, d¶duse ordin s¶ fie retrase din libr¶rii §i
puse în depozit exemplarele, atîtea, pu†ine cîte le scoseser¶
(nu 20 000, probabil vreo 5 000) din Culoarea Curcubeului.
Repet: Culoarea Curcubeului este o carte de m¶rturii despre
1977; e o carte despre care, cei care au citit-o mai tîrziu §i
chiar pe internet au spus c¶ e o carte actual¶, din ce în ce
mai actual¶, ceea ce îmi face o mare pl¶cere într-un fel, dar,
în acela§i timp mi-a provocat o mare suferin†¶. Cum, adic¶:
am r¶mas din punct de vedere moral, civic în acela§i hal în
care eram în 1977? 

Nu §tiu ce s-a întîmplat cu adev¶rat, pentru c¶ el niciodat¶
nu mi-a dat vreo explica†ie, a refuzat s¶ admit¶ c¶ ar fi retras
din circula†ie tirajul §i a r¶mas povestea suspendat¶. 

Intre timp am reu§it s¶ public alte c¶r†i în alte p¶r†i, iar
Liiceanu mi-a publicat o a treia carte în anul urm¶tor, în 1991
Soldatul cîinelui, tot o carte de m¶rturii, îns¶ despre întîmpl¶rile
din exil: cu bomba, coletul, tentativa de otr¶vire, tentativa de
r¶pire a copilului nostru - au fost multe… 

In 1993 - de aceea am spus c¶ în '93 a fost un prag în timp -
am citit în presa din †ar¶ o veste care m-a surprins §i nici n-am
acceptat-o. Anume c¶ Liiceanu, directorul editurii Humanitas,
a trimis la fabrica de hîrtie Bu§teni pentru a fi topite c¶r†i,
surplus de tiraje nevîndute din Cioran, din Ierunca, din al†ii
c¶rora le scosese cîte 4-5 edi†ii din fiecare titlu §i cartea mea de
m¶rturii, Culoarea… despre care el însu§i zisese, c¶ fusese
tras¶ în 20 000 de exemplare. S¶ admitem c¶ au fost 20 000,
din care nu s-au  vîndut decît vreo 100-200 de exemplare restul
au fost retrase din dispozi†ia editorului, cel mai tîn¶r filosof
la români, Liiceanu, §i trimise la topit. 

I-am scris în mai multe rânduri, l-am întrebat de fiecare dat¶
când l-am întâlnit - la Paris, se în†elege. Liiceanu nu a r¶spuns la
nici o întrebare de-a mea, deci în '93 trecuser¶ 2 ani calenda-
ristici întregi. Ner¶spunzîndu-mi, am publicat în revista
Timpul de la Ia§i o scrisoare c¶tre Liviu Antonesei în care
m¶ plîngeam  c¶ Liiceanu îi f¶cuse una ca asta: d¶duse la topit
o carte de m¶rturii! 

Coinciden†a : o alt¶ carte, Gard¶ invers¶, pe care o
încredin†asem poetului nostru cel-mai-preferat, Marin Sorescu,
care îmi cer§ise cartea. Nu vroiam nici s¶ stau de vorb¶ cu el
necum s¶-i încredin†ez o carte, îns¶ insistase Monica Lovinescu:
«D¶-i §i lui o carte, c¶ e de-al nostru, suntem to†i români»
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«Eu nu sunt român de-al lui Sorescu!». «Dar e oltean de-al
nostru - d¶-i o carte», a insistat §i Ierunca. 

I-am dat. Dup¶ 2-3 luni - în 1990, în toamn¶ - am primit
§palturile! M¶ bucurasem degeaba: nu numai ca Gard¶ invers¶
nu a ap¶rut, dar peste doi ani am aflat c¶ prietenètele
Marin Sorescu topise plumburile c¶r†ii gata de a fi
imprimat¶, ca pre† al… fidelita†ii lui fa†¶ de Ion Iliescu: urma s¶
fie numit de  Ministru al Culturii. El, b¶iat de pe la noi, ra†ionînd
ca pe meleaguri, ca s¶ dea dovad¶, s¶ pl¶teasc¶ §pag¶ cu
anticipa†ie, a f¶cut cur¶†enie în editura Scrisul românesc de la
Craiova pe care o conducea §i a distrus o serie de volume
deja culese pe care le credea c¶ n-or s¶-i fie pe plac st¶pînului –
Iliescu. Deci ajunsesem a fi agresat, “topit” nu de bestiile de
comuni§ti, du§manii mei, ci de bestiile de anticomuni§ti,
prietenii mei! 

Acel an, 1993, a fost §i anul discu†iilor, aici, la Paris cu
Monica Lovinescu §i Virgil Ierunca care au fost foarte sup¶ra†i
c¶ am publicat în Timpul acuza†ia la adresa intelectualului
curat, nesfâr§itul filosof, Liiceanu, repro§îndu-mi c¶ nu am
produs probe. Or probele le furnizasem, nu doar cu scrisori
care îmi  fuseser¶ adresate §i în care eram informat ca mi se
topiser¶-distruseser¶ c¶r†ile, ci chiar de cronicile literare
ap¶rute în care, printre altele, era scris negru pe alb, de pild¶:

«Dac¶ n-a§ fi prieten cu Ministrul adjunct sau cu Secretarul
de stat la Cultur¶ (I.Vartic), n-a§ fi putut s¶ scriu cronica acestei
c¶r†i - care la noi, la Cluj nu se g¶se§te». 

Monica Lovinescu §i Ierunca, prieteni, întîi au negat
fapta-cultural¶ a editorului Liiceanu:

«Nu este adev¶rat, Gabriel n-a putut face a§a ceva!».
Peste o vreme au acceptat cu jum¶tate de gur¶: da,

Gabriel a fost silit s¶ trimit¶ la topit anumite c¶r†i, dar erau
tiraje peste puterile de absorb†ie ale pie†ei. Am explicat:
Eu nu sunt autor de talia unui Ierunca, s¶ beneficiez de 7 edi†ii -
de Cioran nici nu mai vorbesc - dar într-o †ar¶ f¶r¶ c¶r†i
ca România, un neam f¶r¶  hîrtii, ca al nostru, tu, ditamai
intelectualul reprezentant al acestei comunit¶†i analfabetizate
de comuni§ti comi†i o crim¶ în momentul în care distrugi o carte.
Puteai foarte bine s¶ le dai cu un leu simbolic - atunci leul
avea o oarecare greutate - s¶ le d¶ruie§ti unor biblioteci, ori s¶ le
spui basarabenilor §i bucovinenilor: uite, fra†ilor, procura†i-v¶
ni§te camioane sau umple†i-v¶ portbagajele ma§inilor cu c¶r†ile
aste pe care noi nu putem s¶ le vindem barosanilor no§tri…
Da de unde! A fost mai comod, mai expeditiv pentru un
Liiceanu, vânjos anticomunist, s¶ trimit¶ la topit o carte de
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m¶rturii pe care o l¶udase, prin 1985-86, dimpreun¶ cu Ple§u. S¶
o distrug¶. Fiindc¶ î§i d¶duse seama ca “m¶rturia” mea,
Culoarea curcueului… îi acuza, nu doar pe securi§ti §i pe
activi§ti de partid de agresiune împotriva adev¶rului, dar §i pe
scriitorul român, cel rezistent prin cultur¶, de la§itate, de
colabora†ionism curat cu Tirania. 

Deci Monicii în a doua faz¶ au acceptat cu jum¶tate de
gura ca, mda, da, Gabriel a trimis la topit “ni§te exemplare” §i
din cartea mea, dar nu dintre cele nedistribuite… Atâta rea-
credin†¶ din partea Monicilor m-a dezarmat. Mi-a fost §i mil¶
de ei, care nu mai judecau normal : Liiceanu trimisese la topit
“ni§te exemplare, dar nu din cele nedistribuite…” - atunci ce fel
de exemplare trimisese la topit: din cele… distribuite?

Atunci a scîr†îit, s-a rupt prietenia dintre noi §i... 
Intre timp mi s-a întîmplat o alt¶ aventur¶ editorial¶.

De fapt  mai multe!
Editura Litera, condus¶ de Viorica Oancea mi-a publicat o

parte dintr-un volum de publicistic¶  - respins de Liiceanu, cel
care mi-l comandase, apoi m¶ în§tiin†ase c¶ nu are hârtie… -
dou¶ bro§urele intitulate ambele: Amnezia la români, dar pe
care de asemeni nu le-a distribuit-o... De altfel, îmi spunea
cineva care a vizitat editura c¶ Amneziile… gr¶mezi de
exemplare z¶ceau, pe un coridor… 

A alt¶ aventur¶ editorial¶, tot cu un prieten, Marian
Papahagi: el mi-a solicitat un volum, iar eu i-am dat pentru
editura lui, Echinox, de la Cluj Patru dialoguri. El a luat bani
de la Soros f¶r¶ s¶ m¶ întrebe §i pe mine, fiindc¶ totu§i,
autorul, nu este chiar ultimul din clas¶, de datoria editorului
fiind aceea de a-l informa c¶ apelase la Funda†ia Soros. Or
Marian Papahagi a luat bani de la Soros, în schimb… nu a
publicat cartea! Iar mie nici nu mi-a r¶spuns la scrisori. ïi puse-
sem cruce §i acestui volum, îmi luasem gîndul de la el,
când revista 22 a publicat o list¶ a c¶r†ilor subven†ionate de
Soros. Acolo ap¶rea §i cartea mea predat¶ lui Marian
Papahagi ca… publicat¶. Misterele sufletului mioritic! I-am
scris editorului, întrebîndu-l : E publicat¶  cartea sau nu ? Dac¶ e
publicat¶ de ce nu mi-a trimis §i mie un exemplar? La care
el mi-a raspuns într-un târziu cu o obr¶znicie §i cu o brutalitate
nemaipomenit¶!, c¶ povestea cu banii de la Soros, pe mine,
autor, nu m¶ prive§te. La care eu i-am replicat: ba sa am
iertare, m¶ prive§te din momentul în care tu, editor, ai luat
bani, folosind numele meu, i-ai folosit pentru alte chestii, dar nu
ai editat cartea mea. Nu mi-a r¶spuns c¶rturarul Papahagi; îl
ofensasem, m¶ rog frumos… 
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Ei, §i ajungem la momentul public¶rii la Nemira a
Jurnalului, primele trei volume. Efectul produs a durat ani de
zile, †ine §i azi… 

Jurnalele erau de mult¶ vreme gata-preg¶tite pentru a fi
tip¶rite  dar n-am g¶sit editor. Când am g¶sit, Nemira a
t¶r¶ganat câtiva ani§ori. In cele din urm¶, Jurnalul a ap¶rut
în februarie 1997. £i a început scandalul. Un scandal de
provincie, de mahala, de via†¶ intelectual¶ §i de via†¶ literar¶
a unor troglodi†i care î†i repro§eaz¶, †ie, autor c¶ ai scris în
Jurnalul t¶u, sub numele t¶u, sub r¶spunderea ta, anumite fapte
ale unor colegi pe care ei erau obi§nui†i s¶ le tac¶, s¶ le m¶ture
sub pre§. Indignare b¶†oas¶: «Cum de ai îndr¶znit tu s¶ scrii de
mine c¶ am fost un la§, fiindc¶ nu te-am ap¶rat când te-a
interzis ? Dar §tii tu care era viata mea, atunci? Dac¶ te ap¶ram,
m¶ interziceau §i pe mine…»  Sau : «Trebuia s¶ a§tep†i 50 de ani
pîn¶ s¶-†i publici Jurnalul!». Asta mi-o mai spusese Monica
Lovinescu în momentul în care în 1989, în var¶, înainte de
evenimentele de la Bucure§ti, cînd îi d¶dusem s¶ citeasc¶
volumul doi (C¶ldur¶ Mare) pe care îl g¶sise buni§or, c¶…
«Pe mine m-ai f¶cut cam isteric¶…» Am revizuit pu†in textul, am
f¶cut-o mai pu†in isteric¶…  Atunci se întreba… acuzatoare: 

«Dac¶ afl¶ Eugen Barbu ce-ai scris dumneata în Jurnal…?», 
La care eu am r¶spuns:
«Nu tr¶iesc, nu scriu în func†ie de ceea ce crede Eugen

Barbu despre mine §i despre ceea ce scriu eu»
«Totu§i, paginile astea s¶ le publici dup¶ 50 de ani!». 
«Mai tr¶iesc eu înc¶ 50 de ani? Deja am suferit de faptul

c¶ nu am putut s¶ public în timpul vie†ii ceea ce scriam, ca s¶
m¶ verific: scriu bine, scriu prost, s¶ încetez de a mai scrie?» 

Pân¶ atunci m¶ confruntasem numai cu cititori cu limbi
ne-române: francez¶, german¶, suedez¶, italian¶, neerlandez¶,
englez¶. Dar român¶ nu, pentru c¶ voluma§ul Camera de al¶turi
de la 1968 era unul  de debut, o încercare a m¶rii cu degetul.
Deci nu, nu m¶ verificasem. Dar eu vreau s¶ public, s¶ m¶
verific. E dreptul meu. Cei care îmi repro§au cu mare vehemen†¶
c¶ am f¶cut ceea ce am f¶cut, adic¶ i-am calomniat pe ei §i
pe al†ii, în realitate nu se gândeau la… al†ii, fiecare se gîndea
la sine §i doar la sine: ¢epeneag, mi se propunea ca un campion
al altruismului (sic) §i se ar¶ta extrem de indignat pentru c¶ îl
atacam pe… Breban. Breban la fel, nu se plângea pe sine, de ceea
ce scriam despre el (destule…), ci pe Ivasiuc, altfel ar fi trebuit
s¶ spun¶, cu citate, în ce consta atacul meu la adresa lui, a lui
Breban. ïn plus ap¶rea ca un Cavaler Alb care sare în ap¶rarea
unui mort, turn¶torul cu condic¶, Alexandru Ivasiuc.
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In acela§i timp, criticii mei f¶ceau teoria Jurnalului:
«In Jurnal nu publici chiar orice insult¶». De pild¶, Zaciu într-o
mas¶ rotund¶ cu Manolescu, Tudoran, cu Dan Petrescu, a mers
pîn¶ acolo încît mi-a repro§at c¶ “insultasem o doamn¶, o
femeie”. Era vorba de Geta Dimisianu - dar el nu-i divulga
numele. Ce spusesem despre Geta Dimisianu? Nout¶†i?
Da de unde, repetam ce m¶cina, de decenii tot târgul scriitoricesc
- în afar¶ de mine…c¶ “se †ine” ba cu Paler, ba cu Paleologu, ba,
cu Vasile Nicolescu, cenzorul feroce al nostru, ba cu cine nu
(cu mine, nu!). Sigur c¶ nu se face s¶ zici asemenea lucruri,
dar cine îmi repro§a mie acest mare p¶cat? Zaciu, acela care în
Jurnalul s¶u, publicat cu un an-doi-trei mai devreme, vorbea
despre femeile cu care se culcase el! La mine în Jurnal nu
se g¶se§te nici o aluzie la vreo femeie cu care m-a§ fi culcat,
indicat¶ m¶car cu ini†iale - ca la Zaciu. 

Bineîn†eles, Goma f¶cea r¶u c¶ în Jurnalul lui punea acolo,
“chiar tot ce se §tia”, deci (numai) Goma nu avea dreptul s¶
fac¶ “una ca asta”. £i neavînd dreptate în leg¶tura cu Geta
Dimisianu, toate for†ele literaturii române de la origini pîn¶ în
zilele Monic¶i Lovinescu s-au mobilizat, declarînd cu mâna pe
inim¶ c¶ ele (for†ele cele curate ale literaturii) ap¶r¶… onoarea
doamnei Lovinescu - cea care declarase c¶ ei îi pare r¶u c¶ l-a
cunoscut pe Paul Goma! - la care eu, politicos cu doamnele, am
r¶spuns, c¶ mie nu-mi pare r¶u c¶ am cunoscut-o pe Domnia Sa. 

Deci  Goma comisese un p¶cat de moarte fiindc¶ scrisese
ce se întîmpl¶ în cloaca balcanic¶, cloaca bucure§tean¶, cloaca
scriitoriceasc¶ a inginerilor sufletelor murdare ale scriitornicilor,
a bresla§ilor, a activi§tilor de partid pe t¶rîm ideologic, ace§tia
fiind  scriitorii no§tri cei geniali §i foarte îndr¶gi†i… Deci Goma
era un p¶c¶tos, fiindc¶ f¶cuse §i el, printre al†ii, ceea ce ziceau
aceia c¶ “nu se face”, îns¶ ei în§i§i f¶cuser¶ acela§i lucru, dar lor
nimeni nu le repro§ase nimic. ïnainte cu un an-doi-trei
ap¶ruser¶ Jurnalele lui ¢epeneag. Ba, cu cu peste un deceniu
în urm¶ fusese editat Jurnalul de la P¶ltini§ al lui Liiceanu, care
nu era o c¶ld¶ru§a cu apa sfin†it¶. Nimeni nu se strîmbase,
nu-i repro§ase nici lui Liiceanu, lui Zaciu, lui ¢epeneag c¶   ata-
caser¶ pe X, pe Y, pe Z - mai ales pe Goma. Dreptul lor s¶-§i
spun¶ p¶rerea. Goma însa nu avea acest drept. Goma n-avea voie
s¶ vorbeasc¶ despre Paler, despre Manolescu, despre Ple§u,
despre Blandiana, despre Liiceanu - ce s¶ mai vorbim despre
Monica Lovinescu! 

De aceea am devenit un exclus, un eliminat, unul
periculos - fiind incontrolabil... A§a m¶ încondeiase Monica
în ianuarie 1990, când afirmasem c¶ “revolu†ia la Români a fost
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un putsch rusesc”:
«Goma este incontrolabil» 
ïnainte, în '77, fusesem decretat antiromân…  
De ce? Fiindc¶ în scrisoarea c¶tre Pavel Kohout, în acel

moment cel mai important component al grupului Chartei '77 de
la Praga, spuneam cam a§a: voi, cehii ca §i ungurii, ca §i
polonezii sunte†i ocupa†i de ru§i. Noi, românii, suntem ocupa†i
de români, o ocupa†ie mult mai dureroas¶ §i mai eficace.
Spune-mi cine †i-a scos ochiul? Frate-meu. De asta †i l-a scos atât
de temeinic. Deci cuvîntul lansat de Securitate “Goma este
antiromân pentru c¶ a zis:  «România e ocupat¶ de români»” a
fost cuvânt de ordine, ordin: Goma sa fie dat afar¶ din †ar¶!,
cum adic¶: România ocupat¶ de români?” Uite-a§a, fiindc¶
România era la cizma securi§tilor români care f¶ceau o treab¶
mult mai distrug¶toare  decît comisarii ru§i care în '58
plecaser¶. Rezultatele se v¶d §i ast¶zi: toat¶ lumea §tie c¶
exist¶ înc¶ Securitate §i securi§ti. Numai intelectualii c¶c¶cio§i
de la noi folosesc «fosta Securitate». Cum «fosta Securitate»?
Ei tremur¶ înc¶ de spaima c¶ Securitatea cine §tie ce-o s¶ le
fac¶, Pelin sau Ple§i†¶ sau Caraman sau M¶gureanu, or s¶ vin¶ §i
or s¶ le dea cu ciomagul în cap. Prin scandalul cu Jurnalul am
devenit antiscriitorul românilor! 

Ce s¶ fac dac¶ aproape to†i scriitorii români sunt, nu
scriitori, ci autori de c¶r†i! Doar n-o s¶ pretind¶ Buzura c¶ el
este scriitor. Scriitorul în momentele grele prin care trece
comunitatea sa ridic¶ glasul. Buzura n-a ridicat glasul, n-a mi§cat
în front pîn¶ în 1989, iar “revolu†ia” l-a speriat: S-a ascuns pe la
Cluj, prin vila-cu-câini. Dup¶ trei s¶pt¶mâni a ie§it din §enil §i
§i-a f¶cut datoria de auxiliar al Securit¶†ii scriind acel editorial
“F¶r¶ violen†¶”, prin care le cerea revolu†ionarilor s¶ nu fie
violen†i cu securi§tii, fiindc¶ securi§tii sunt b¶ie†i buni, d-ai
no§tri, au p¶rin†i, au copii... Deci ei securi§tii ne chinuiser¶ timp
de 30 de ani,  dar noi, acum cînd avem ocazia s¶ le d¶m m¶car un
picior în cur, nu trebuie s¶ fim violen†i, s¶ fim, vorba altui
tr¶d¶tor §i al scriitorilor, §i al cititorilor, Ioan Alexandru, s¶ fim
cre§tini! Adic¶ tu m¶ chinui pe mine, pe mama mea, pe copilul
meu, pe neam de neamul meu, iar eu te iert!; fiindc¶ eu sunt
cre§tin. Nu, eu nu sunt cre§tin, a§a. Deloc. £i nici ei, iert¶torii
nu sunt cre§tini, ci ni§te c¶c¶cio§i, ni§te frico§i care iart¶ din
fric¶, nu din convingere cre§tin¶. Deci asta a fost cu Jurnalul,
cu efectul Jurnalelor, cînd am fost decretat ca împotriva
literaturii române. Din acel moment, deci din 1997 n-am mai
putut s¶ public c¶r†i.

Nu mi s-a refuzat direct, cinstit, ci române§te: de pild¶ la
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editura ALL, care mi-a publicat o carte, Roman intim, la
solicitarea poetului Augustin Fr¶†il¶. A scos-o, inaugurînd o
colec†ie “Romanul românesc contemporan”. I-am mul†umit,
i-am propus alta. El a spus da, da, îns¶ m-a f¶cut s¶ în†eleg
prin emisari c¶ au existat presiuni din partea lui Buzura §i din
partea lui Breban la editura ALL s¶ nu-l publice pe Goma, §i înc¶
deschiz¶tor de serie. 

£i mai dureroas¶ a fost întâmplarea de la Dacia de la Cluj,
unde aveam deja un prieten epistolar, prieten, Radu Mare§; el îmi
publicase deja trei volume din Jurnalele urm¶toare, o a doua
edi†ie din Patimile dup¶ Pite§ti. Tot lui îi încredin†asem un al
doilea volum de publicistic¶. N-a mers. Pretextul a fost c¶ se
pensioneaz¶ §i c¶ pleac¶ de acolo, dar r¶mîne în continuare cu
sufletul al¶turi de mine… 

N-am putut s¶ public decît iat¶, acum de ziua mea, romanul
Basarabia la editura revistei Jurnalul literar, de sub
condu-cerea lui Nicolae Florescu. 

Caut - fara speran†¶ - o editur¶ pentru S¶pt¶mîna Ro§ie.
Probabil o s¶ g¶sesc un editor §i pentru cartea asta cu-dragoste.
Dragostea la 130 de ani, fiindc¶ eu am aproape 70, îns¶ fiind
basarabean, trebuie s¶ înmul†esc cu doi vîrsta: 130, 140 de ani. 

Bine, 120, ca s¶ nu exagerez peste m¶sur¶. 

*
Minunea…

Paris, 14 decembrie 2002

Când ∞i se pare c¶ totul e pierdut; când e§ti convins: nu
mai exist¶ sc¶pare; când consta∞i c¶ oricâte eforturi ai face,
oricât¶ pricepere §i energie ai cheltui, nu ie§i a mal…

…Atunci când, ab¶tut, descurajat, trist, disperat e§ti gata
s¶ te declari învins, b¶tut, strivit…, î∞i spui:

«Doar o minune, un miracol mai poate ce n-am putut eu…”
O minune… Un miracol… Chiar §i cei care nu sunt

religio§i cred în miracole. Iat¶, eu cred în realitatea minunilor
din Evanghelii: mersul pe ape, înmul∞irea pâinilor, învierea
lui Laz¶r… ïnc¶ nu am v¶zut cu ochii mei asemenea împliniri,
nu  am pip¶it, ca s¶ cred (ca Toma), dar p¶strez credin∞a c¶
astfel de întâmpl¶ri - miraculoase - s-au întâmplat §i se vor
întâmpla azi-mâine §i prin jurul nostru. Pân¶ atunci s¶ credem în
minuni… omene§ti, f¶cute de oameni.

Românii din dreapta Prutului - din Moldova (de Apus),  din
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Ardeal, din Banat, Oltenia, Muntenia, Dobrogea : vorbesc
despre “minunea Revolu∞iei din 1989”; acum se bucur¶ de
“minunea… primirii în NATO” - curat-minune acceptarea
unui stat comunist, avînd, cvasi-intact, aparatului securist
de sorginte bol§evic¶ (dar vorba ceea: când este vorba de
interesele lor, americanii nu se împiedec¶ în moral¶: îl pup¶ -
pe gur¶ - pe Putin, în ciuda masacr¶rii cecenilor). 

Simplificînd-rezumînd, s¶ spunem c¶ cineva, un om
întrupeaz¶ miracolul care va scoate (pe sfert?, pe o zecime?)
Republica România din groapa, din râpa, din haznaua în care
se afl¶ §i din fundul c¶reia se to-ot tânguie c¶ nimeni nu-i
d¶ o mân¶ de ajutor - dar doamne-fere§te s¶ se str¶duiasc¶
s¶-§i dea singur mâna ceea… Oricum: cel care va provoca
miracolul carpato-danubian va fi Americanul; 

Românii din stânga Prutului: Bucovinenii, Her∞enii,
Basarabenii, chiar dac¶ stau tot timpul cu ochii spre Apus
(de ast¶ dat¶ nu doar  “dincolo de Prut”, ci… “dincolo de
Ocean”), chiar de au primit ceva ajutoare materiale (burse,
c¶l¶torii, subven∞ii individuale), s¶ nu se a§tepte la vreun
“miracol american”. La ei nu va veni (tot pup¶tura Bush-Putin
fiind piedeca “istoric¶”) - chiar dac¶, acum, ne-ar prinde tare
bine (am subliniat pluralul implicativ: niciodat¶ nu m-am
ferit s¶-mi asum identitatea, cu toate c¶ în Republica Popular¶ -
apoi Socialist¶ - România, a declara c¶ e§ti “român-basarabean”
comiteai aproape aceea§i crim¶ ca, în RSS Moldoveneasc¶:
“român-basarabean”).

Sper îns¶ c¶ ai mei dintre Prut §i Nistru, vor fi de acord c¶:
Românii basarabeni se vor salva f¶r¶ ajutor din afar¶;

f¶r¶ “ajutor american”; vor ie§i din groap¶, din râp¶, din Valea
Plângerii, se vor ridica în dou¶ picioare pe mal - §i vor sta
drept,  vor privi drept (§i, în sfâr§it, de sus), vor gândi drept.

Miracolul basarabean: tineretul.
Fetele §i b¶ie∞ii care abia se n¶scuser¶ în Momentul 1988 -

când Basarabia intrase în rândul comunit¶∞ilor revoltate
împotriva Terorismului Sovietic printr-un text: cel despre limba
român¶; ei, b¶ie∞ii §i fetele care nu cunoscuser¶ spaima de
KGB (§i de NKVD); nu fuseser¶ înfometa∞i pân¶ la a se
mânca între ei, nici aresta∞i, deporta∞i, chinui∞i prin frig,
foame, ciomag pentru vina de a fi, nu “moldoveni”,- ci români
basarabeni; pentru crima de a fi vorbit, nu “limba
moldoveneasc¶” (cea care nu exist¶, dar ru§ii i-au b¶tut în cap
pe vorbitori, în cap, în cap - pân¶ ce românul a zis ca rusul), ci
limba român¶.

“Cusururi biografice” devenite calit¶∞i:
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Tinerii de azi nu se tem (ca p¶rin∞ii lor, cu experien∞¶); s¶
spun¶ adev¶rul, s¶ cear¶ dreptate, democra∞ie, libertate - prin cuvânt.

Rolurile - §i locurile - s-au schimbat. Azi nu adul∞ii î§i ap¶r¶
progenitura, o sf¶tuie§te, o încurajeaz¶, o ini∞iaz¶ în “tainele
vie∞ii”; ci copiii, ascultînd de instinctul care nu în§eal¶, pornesc
primii, iar b¶trânii (timora∞ii, educa∞ii în cultul terorii, al victimei
consim∞inde), parte din ru§ine, parte din mândrie - c¶ ei,
becisnicii, ei, robii au z¶mislit asemenea minuni de fete §i de
fl¶c¶i - vin în coada coloanei - dar vin…

Prin vârst¶, sânt un b¶trân (67 ani aritmetic, basarabenetic:
134, c¶ci multe am tr¶it noi…); prin “necumin∞enie” §i  judecînd
dup¶ via∞a pe care o duc §i azi: un biet copil. 

Avînd aceast¶ dubl¶-vedere, biet-copilul de mine î§i ia de la
sine puterea de a sugera (nu sf¶tuì, fiecare poate gre§i singur-
singurel §i înc¶ foarte bine). A§adar:

- Tinere∞ea nu e o calitate câ§tigat¶ de fiecare ins, ci un dar;
un talant. Ca în parabola cunoscut¶ unii î§i valorific¶ talantul,
al∞ii §i-l îngroap¶ - §i îl uit¶…;

- Tinere∞ea: perioada în care puiul de om este curat,
nepref¶cut, nemincinos, generos, sensibil la idei înalte §i la
“abstrac∞iuni” ca: patrie-patriotism, ca limb¶-român¶ (care nu e
ca o c¶ma§¶, schimbabil¶ - ci ca pielea omului), onoare,
demnitate, toleran∞¶. Greu, foarte greu este ca tân¶rul, maturi-
zîndu-se, s¶ gândeasc¶ §i s¶ trateze “abstrac∞iunile” cu aceea§i
inocen∞¶-curat¶, s¶ le dea aceea§i accep∞ie, acela§i sens.

Nu e mare lucru - e totul.
De la tineri este de a§teptat “miracolul basarabean” - nu de

la americani, nu de la sfântul Sisoe, nu din p¶rul m¶l¶ie∞.
De§i am vârsta pe care am declarat-o, m¶ visez tân¶r-

în-Basarabia. La ceva tot a§ fi bun: a§ confec∞iona lozinci -
a§ începe cu:

NU VREM S™ MAI FIM REFUGIA¢I ÎN PROPRIA ¢AR™!
Cei care nu au p¶truns semnifica∞ia cerin∞ei sau/§i

refuzului s¶-i întrebe pe p¶rin∞i; §i pe bunici. B¶trânii vor
refuza, pretinzînd c¶ e mult de-atunci; §i dureros s¶-†i aduci
aminte; c¶ mai bine s¶ uit¶m ce-a fost §i s¶ privim în fa∞¶, la
viitor. B¶trânii no§tri se prefac a nu §ti (sau chiar nu §tiu, într-atât
i-au analfabetizat ru§ii) c¶ omul nu poate avea un viitor dac¶
nu-§i cunoa§te trecutul. Ei refuz¶ amintirea trecutului care nu a
fost alc¶tuit doar din teroare ruseasc¶, ci §i din de supu§enie,
de autoumilire, din acceptarea desidentiz¶rii (începînd cu
rusificarea numelui, sfâr§ind cu acceptarea unor “adev¶ruri”
ca…“limba moldoveneasc¶”… 

Fiindc¶ degeaba e§ti frumos, curajos, cinstit, generos - dac¶
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nu ai memorie. Iar memoria nu este alc¶tuit¶ doar din ceea ce am
adunat noi, în via∞a noastr¶, cât¶ a fost - ci din însu§irea, din
asumarea memoriei p¶rin∞ilor, bunicilor, str¶mo§ilor - §i a c¶r∞ilor
de istorie nemincinoase (deci ne-ruse§ti, ne-ucrainene).

Suntem ce §i cât ne este memoria. 
Paul Goma
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2 0 0 3
Paris, 25 martie (!) 2003

Un fals…
La întreb¶rile repetate: de ce nu mai cer (§i eu) s¶-mi v¶d

“dosarul de securitate”? - r¶spundeam, repetînd:
«Mi l-am v¶zut în aprilie-mai 1977, când m¶ aflam arestat la

Securitate, pe Calea Rahovei, acuzat de complot §i de tr¶dare de
patrie. Acela - cu modific¶ri de la o zi la alta, de la o or¶ la alta,
sub ochii mei, colonelul Gheorghe Vasile introducînd/ zmulgînd
documente - acela (în 5 volume) era un autentic dosar de
securitate. Nu m¶ intereseaz¶ “operele literare” ale lui Pelin, Jela,
C.T. Popescu §i al∞i c¶prari truditori-în-câmpul. Ceea ce se d¶
(în sensul de nesfâr§it¶ favoare din partea Partidului §i a
Guvernului, cum se d¶dea ulei, zah¶r, pa§apoarte pentru
Bulgaria), “fosta Securitate”, cum ∞in s¶-i spun¶ Odiosului Organ
fo§tii-actualii-viitorii securi§ti nu sunt decât varia∞iuni pe o vag¶
tem¶ dat¶ §i r¶spund eternei comenzi-sociale a eternei Securit¶∞i:
re-re-re-scrierea istoriei, dup¶ “imperativele momentului”»

De aceea am respins ca falsificate toate “documentele”
distribuite pe baz¶ de bon de echipa de derbedei §i de feloni de la
CNSAS, în frunte cu securi§ti dovedi∞i ca Oni§oru §i M. Gheorghe,
dar imediat-urma∞i de “colegi”, “confra∞i”: Ple§u, Dinescu,
Patapievici.

ïns¶ nici chiar eu, care m¶ l¶udam c¶ §tiu multe despre
natura §i despre modul de func∞ionare a Scârbavnicului Organ
(tot de Securitate vorbesc) nu m¶ a§teptam la…

…La surpriza pricinuit¶ de publicarea unui “document” care
m¶ prive§te:

Revista Contemporanul. Ideea European¶ nr 3/ Martie
2003. La rubrica “Din Arhivele Cenzurii” Marin Radu Mocanu
d¶ seama de aventurile altei c¶r∞i cu cântec: U§a noastr¶ cea de
toate zilele. ïn introducere MRM scrie:

“F¶r¶ a reu§i s¶-§i încheie socotelile cu cenzura §i organul
propagandistic asupra romanului ‘Ostinato’, Paul Goma revine în
b¶taia pu§tii cu un alt opus romanesc - ‘U§a’, pentru a ataca pe
dou¶ fronturi pozi∞iile baricadate ale lectorilor-cenzuratori.

“Continuînd §i în aceast¶ proz¶ s¶ dezv¶luie abuzurile §i
ilegalit¶∞ile s¶vâr§ite de activi§ti §i organele de partid, chiar dac¶
(se p¶rea c¶) ac∞iunea se petrecea în anii obsedantului deceniu,
romanul este respins (o dat¶) de la tipar; revenind peste un an cu
o alt¶ variant¶, cenzura constat¶ c¶ autorul nu aducea mai nimic
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nou - §i respinge iar¶§i manuscrisul. (M.R.M.)”
Chestiunea cu acest “document” - g¶sit de MRM în

“Arhivele Cenzurii” §i reprodus în Contemporanul - §ade astfel:
“Nota” este un fals grosolan, de care MRM nu §i-a dat

seama, el a reprodus (neglijent? cu inten∞ie?: nu a copiat data -
foarte important¶, dup¶ cum se va vedea - nici numele
“autorului”) textul “Notei”, atât.

ïnainte de a argumenta, o scurt¶ istorie a “cazului”:
La începutul anului 1970 s-a (re)activat editura Uniunii

Scriitorilor, Cartea Româneasc¶; director: Marin Preda, adjunc∞i:
Mihai Gafi∞a, Alexandru Ivasiuc.

Prietenul §i colegul de închisoare Ivasiuc §tia c¶ editura
Eminescu (fost¶ E/S/PLA) îmi respinsese, repetat, Ostinato, a§a
c¶ mi-a cerut «o alt¶ carte pentru editura mea…» (a§a vorbea el
despre Cartea Româneasc¶). I-am dus U§a noastr¶ cea de toate
zilele. Fiind ocupat, prietenul Sa§a a încredin∞at manuscrisul
lectorilor Magdalena Popescu-Bedrosian §i Mircea Ciobanu.

Dup¶ vreo s¶pt¶mân¶, Alecu Paleologu mi-a povestit, jenat:
Sa§a o luase razna: luîndu-se la ceart¶, pe coridor, cu Geta
Dimisianu - pe cine §tie ce “tem¶”- începuse a zbiera:

Goma vrea s¶ bage o bomb¶ sub editura mea (!), fiindc¶
romanul predat este cu cheie: sub personajul Iosub se ascunde
Nicolae Ceau§escu, sub personajul Florica se ascunde Elena
Ceau§escu! Dealtfel, povestea cu palma dat¶ de Ceau§easca unui
mort - §i pe care l-a… înviat - o §tie de la Tita [Chiper, so∞ia sa],
el i-a furat-o §i a b¶gat-o în carte!

“Decodificarea” lui Ivasiuc i-a  speriat pe Marin Preda §i pe
Gafi∞a, care i-a pus pe to∞i redactorii (deci §i pe Geta Dimisianu,
pe Dumitru ¢epeneag, pe Paleologu) s¶ citeasc¶ de urgen∞¶
cartea, pentru a lua împreun¶ o hot¶rîre. A avut loc o prim¶
reuniune, în care Paleologu §i Geta Dimisianu îl acuzaser¶ pe
Ivasiuc pentru “judecarea” unei c¶r∞i pe care nu o citise -
nu exista nici o “scen¶” cu mortul p¶lmuit…

Cu toate acestea, Preda a hot¶rît s¶ nu-mi primeasc¶ dactilo-
grama (dar s¶ fie ca §i cum nici n-a§ fi predat-o, deci… s¶ nu
mi-o resping¶ - ceea ce ar fi însemnat c¶ ar fi trebuit s¶ justifice,
în scris, refuzul). Motiva∞ia lui Preda merit¶ re∞inut¶:

«Din moment ce s-a lansat c¶ te-ai dat la Tovar¶§a…»
ïn traducere: din moment ce minciuna lui Ivasiuc (înc¶ o

dat¶: se rostise f¶r¶ a fi citit manuscrisul) se r¶spândise, eu,
victim¶ a calomniei, eram obligat s¶… accept “vinov¶∞ia” - §i
consecin∞ele ei. 

- Marin Preda m-a invitat s¶-mi iau manuscrisul de la ei §i s¶
le propun o alt¶ carte - asta se petrecea în aprilie 1970;
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- F¶r¶ s¶ fi fost anun∞at, f¶r¶ nici un “document” scris, din
acel moment am fost interzis de a mai publica - în curând aveam
s¶ constat c¶ erau interzi§i so∞ia §i socrul meu, traduc¶tori;

- Am r¶mas ca… «cel care s-a dat la Tovar¶§a…» - citat din
Marin Preda:

- Când am f¶cut gre§eala de a-i cere (prin iunie 1970) lui
N. Breban ajutor în l¶murirea situa∞iei, §eful meu la România
literar¶ §i membru al C.C. mi-a r¶spuns:

«Dac¶ tovar¶§ii au luat aceast¶ hot¶rîre (nu spunea care
“tovar¶§i”, nici care “hot¶rîre” - doar nu era s¶ rosteasc¶ :
“interdic∞ie de a publica”), înseamn¶ c¶ §tiu dân§ii de ce au
luat-o». Iat¶ motivele pentru care “documentul” este un fals: 

1) Titlul c¶r∞ii este: U§a noastr¶ cea de toate zilele, sub
acesta fusese predat, sub acesta fusese discutat §i nu “U§a”, cum
e numit¶ §i în capul Notei §i în corpul textului justificativ;

2) Dactilograma nu a ie§it din editur¶, nu a fost trimis¶ la
cenzur¶ (§i înc¶ de dou¶ ori!), nici la “tipar” cum avanseaz¶
MRM, deci “Nota” nu a existat, atunci; “discu∞ia” s-a desf¶§urat
între patrupere∞ii editurii Cartea Româneasc¶ §i i-a avut ca
martori-actori pe scriitorii-editori în§ira∞i mai sus;

3) “Decodificarea” lui Ivasiuc apare în amintirile lui N.
Breban: de§i îi spune U§ii…: Ostinato, el vorbe§te de Cartea
Româneasc¶, unde, dup¶ cum îi povestise Ivasiuc, “Goma o
pusese într-o carte pe Madam Ceau§escu”… - “punere” care nu
apare în Nota cu pricina.

ïn asta v¶d eu inten∞ia (§i reu§ita, dup¶ cum se observ¶) de a
trafica adev¶rul:

Bineîn∞eles, nu era adev¶rat ceea ce “s-a lansat”, despre…
“darea mea la Tovar¶§a”, vorba lui Preda. 

Da, îns¶ colegul de celul¶ de la Gherla §i prietenul meu
Ivasiuc se trezindu-se acuzîndu-m¶ de lèse-Tovar¶§¶, m¶ plasase
într-o situa∞ie f¶r¶ ie§ire: eu, calomniatul - §i pedepsitul prin
interdic∞ia de a publica (care avea s¶ dureze… 20 ani) nu m¶
puteam ap¶ra, altfel decât invitîndu-i pe “martori” s¶ (re)citeasc¶
manuscrisul. O f¶cusem. Martorii - cu to∞ii! - nu numai c¶ îmi
d¶duser¶ dreptate, dar în §edin∞a de redac∞ie rostiser¶ cu glas tare
ceea ce constataser¶. 

Numai c¶, în România anului 1970 nu era nimic de f¶cut cu
nevinov¶∞ia, cu adev¶rul - Preda avea dreptate: «din moment ce
s-a lansat c¶ te-ai dat la Tovar¶§a…»

Astfel am fost îngropat ca scriitor. ïn aprilie 1970.
Atât c¶ fusesem executat… “f¶r¶ hârtii”…
Dup¶ “Nota” g¶sit¶ de MRM în “Arhivele Cenzurii”, deduc:
Securitatea Poporului a fost grijulie, nu doar cu prezentul, ci
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§i cu viitorul, drept care a fabricat un “document” din care s¶
reias¶ c¶ respingerea c¶r∞ii U§a noastr¶ cea de toate zilele §i
interzicerea autorului - din aprilie 1970 - nu s-au datorat, Doamne
fere§te, calomniei lui Ivasiuc, informator emerit al ei, al Organei,
pecumc¶ Goma ar fi pus-o pe Ceau§easca într-o carte, ci pentru
c¶… textul “con∞inea numeroase expresii §i situa∞ii triviale” -
vezi justific¶rile din “Nota”. C¶ pu∞in îi p¶sa de adev¶r: nu numai
c¶ inventeaz¶ o Not¶ de lectur¶ care nu a existat, dar pretinzînd
c¶ “revenise(m) peste un an cu alt¶ variant¶”… 

Or “peste un an” (în 1971), autorul era (de un an !) interzis
în România §i… tradus în francez¶, german¶, italian¶ §i editat în
Germania §i în Fran∞a! 

Ce folos: Marin Radu Mocanu a g¶sit “în Arhivele Cenzurii”
acea hârtie. O ia ca atare, o public¶ - deci o legitimeaz¶.
Legitimeaz¶ un fals - pentru eternitate. Oameni ca el fac istoria în
România, deci Românul îl crede pe el - nu pe mine…

*
(14 nov. 2003)

Ora 13.00: ïmi telefoneaz¶ de la Chi§in¶u Vlad Cubreacov.
E pentru prima oar¶ când comunic¶m, nu am timp s¶-l întreb
cum a fost cu “dispari∞ia” lui - îmi spune:

Ieri în §edin∞a Parlamentului un tovar¶§ a f¶cut o
întâmpinare în leg¶tur¶ cu cartea mea Basarabia, editat¶ §i
difuzat¶ de prietenii lui Iurie Ro§ca.

Interesant¶ este acuza∞ia, fiindc¶ ap¶rarea nu apare,
fiind mutizat¶/mutilat¶ de întreruperile Pre§edintelui §i de
neconsemnarea stenografului.

Iat¶ pasajul care m¶ prive§te - copiez întocmai, respectînd
vorbirea vorbitorului, cât §i punctua∞ia stenografului:

“Doamna PRE£EDINTE:
“«Microfonul 3”
“Domnul VICTOR STEPANIUC:
“«Mul∞umesc, doamn¶ Pre§edinte. Stima∞i colegi, deci, noi

sîntem probabil c¶ una din pu∞inele ∞¶ri în Europa care avem o
lege a securit¶∞ii na∞ionale foarte evaziv¶ §i foarte liberal¶. £i eu
m-am convins zilele acestea fiind la Comrat, la Chioselia c¶
partidele politice concrete din republica Moldova duc o activita-
tea subversiv¶ împotriva statului. £i o fac aceasta în ultimul timp
o fac prin literatura care o aduc de peste Prut. Mai bine de 200
exemplare din cartea ‘Basarabia’ semnat¶ de Pavel Goma, deci
un disident român; treaba lui. Deci aceast¶ carte ne-a venit la
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§coala respectiv¶.
“«Eu vreau s¶ v¶ spun c¶ este o carte înc¶rcat¶ de antisemi-

tism §i cu agita∞ie §i propagand¶ concret¶ împotriva r¶d¶cinilor
statalit¶∞ii Republicii Moldova. Republica Moldova este numit¶,
deci, o gaur¶ neagr¶, deci un protectorat al Rusiei. Este numit¶,
deci, o chestiune de, un subiect artificial absolut creat. £i iat¶
aceast¶ literatur¶ a fost dus¶ acolo la Comrat, dar nu numai acolo
la Comrat, dar §i în alte locuri în Republica Moldova concret de
deputatul Sec¶reanu.

“«£i eu §tiu, noi cunoa§tem c¶ aceasta este o activitate
absolut permanent¶ a acestui partid politic. Eu a§ vrea ca
ministerul Securit¶∞ii Na∞ionale, deci, aceast¶ structur¶, eu a§
vrea ca Ministerul ïnv¶∞¶mântului §i Procuratura Republicii
Moldova s¶ analizeze aceast¶ literatur¶ §i s¶ ne spun¶ în ce
m¶sur¶ ea coincide cu prevederile constitu∞ionale §i cu Legea
Securit¶∞ii Na∞ionale.

“«Fiindc¶ chestiunea aceasta nu se mai poate nici într-un fel
de tolerat. Noi ne lupt¶m cu morile de vânt, noi încerc¶m a
dezvolta statul acesta. Dar cineva care face declara∞ii la adresa
unor vecini c¶ sînt a§a, c¶ sînt pe dincolo. Ei, de fapt, distrug zi
de zi acest stat, pacea civic¶. Deci §i fundamentul, de fapt §i
perspectivele acestui stat. Eu sînt absolut convins s¶ cer acestor
organe un r¶spuns clar, probabil cu un raport în fa∞a Parlamentului
la aceast¶ tem¶.

“«Ce se întâmpl¶ la noi cu literatura adus¶ de peste hotare
care zi cu zi, deci, nimice§te de fapt psihologic în primul rând
tîn¶ra genera∞ie. ïnchipui∞i-v¶ dumneavoastr¶ copii care nu au
dreptul la vot, care au dreptul la multe alte, dar nu au dreptul la
vot. Nu au împlinit 18 ani §i la vârsta de 12,13,14 ani deci, ei
citesc aceast¶ literatur¶ despre ∞ara lor. Eu nu cred c¶ din ace§ti
copii se poate de educat mari patrio∞i. Pedagogii singuri la §coala
respectiv¶ au spus: cum dumneavoastr¶ ca oameni ai statului, ca
oameni ai guvernului permite∞i acest lucru? V¶ mul∞umesc».

“Doamna PRE£EDINTE:
“«Microfonul 5»
“Domnul £TEFAN SEC™REANU:
“«Trebuie s¶ spun c¶ domnul Stepaniuc în afar¶ de jurist mai

este §i istoric §i critic literar, de acuma c¶ îl §tie §i Consiliul
Europei §i toat¶ Europa. Induce în eroare, nu numai opinia
public¶ de la noi, dar §i de la Consiliul Europei. De acum cred c¶
domnul £wimmer (?) o s¶ ∞in¶ minte pe de rost citate din
‘Letopise∞ul ¢¶rii Moldovei’ pe care îl duce acolo, îi induce în
eroare. Aceasta este grav.

“Doamna PRE£EDINTE:
“«Domnul Sec¶reanu, v¶ rog interpelarea».
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“Domnul £tefan SEC™REANU:
“«Trebuie s¶ v¶ spun c¶ Paul Goma [probabil o întrerupere

§i pierdere a §irului]. Sînt absolut neîntemeiate acuza∞iile pe care
le aduce∞i. Te-a§ ruga mai întâi s¶ cite§ti aceast¶ carte pentru…»
[întrerupere îndelungat¶]

“Doamna Pre§edinte:
“«Domnul Sec¶reanu, v¶ rog interpelarea».
“Domnul £tefan SEC™REANU:
“«Interpelarea? Eu trebuie s¶ mai fac mai întâi o precizare pe

marginea celor spuse de domnul Stoicov»”…

M¶ opresc aici; stenograma devine ininteligibil¶ pentru
mine. La telefon Vlad Cubreacov spunea c¶ tovar¶§ul Stepaniuc
“exemplificase” subversivitatea c¶r∞ii, nu cu citate din ea, din
cartea condamnat¶, cea semnat¶ de mine, autor, nici din
gândirea-i betonarmatnic¶, ci din… articolul lui “R. Ioanid”,
ap¶rut în Observatorul Cultural de la Bucure§ti.

Cunosc metoda: în 1987, dup¶ ce îmi ap¶ruse Din Calidor în
fran∞uze§te, la Albin Michel, marele cronicar literar Ed. Reichman
î§i d¶duse cu p¶rerea - în Lupta lui M. Korne - acuzînd carte §i
autor de “antisemitism” (pentru c¶ scriam: tata fusese  arestat, în 13
ianuarie 1941 de un NKVD-ist evreu). Probabil cineva din preajm¶
îi atr¶sese aten∞ia c¶ s¶rise peste cal; Reichman îmi telefonase - nu
ca s¶-§i exprime regretul pentru ceea ce scrisese, ci pentru a m¶
anun∞a c¶ în cronica din Le Monde, care urma s¶ apar¶, va scrie…
altfel… ïntr-adev¶r, altfel a scris: în acea altfel¶ nu mai era “anti-
semit” autorul, ci… s¶tenii din Mana - cum ar veni: popula∞ia…M¶
l¶sase rece altfelitizarea Reichmanului cu acela§i nume - §tiam,
de mult¶ vreme, din surse credibile: Monica Lovinescu, Sanda
Stolojan - c¶ “cronicarul” nu cite§te c¶r∞ile cronicate, cerea s¶ i se
povesteasc¶ la telefon “con∞inutul”, în∞elegea ce nu în∞elegea - §i scria!
Numai c¶ pe dat¶ într-o chestie de la Tel-Aviv, Revista Mea,
a ap¶rut un articol de înfierare, de “antisemitizare” a mea
(“Cameleonul” - eu eram acela!), semnat de tovar¶§ul nostru Iosif
Petran. Pe atunci m¶ mai puteau uimi obr¶zniciile-prostiile - deci
am fost uimit: Petran m¶ acuza de “antisemitism”, rezemîndu-se,
cinstit,  pe citate; numai c¶ cinstitele, la Tel-Aviv, citate erau, nu
din cartea mea, Din Calidor, deci atribuibile mie, autor, ci din…
extemporalul lui Ed. Reichman despre cartea mea, publicat în
Lupta lui Korne…

Observ¶ cineva vreo “deosebire” de onestitate intelectual¶ -
vorbesc, în continuare, de onestitatea citatului - între Tel-Avivul
lui Petran (din 1987) §i Chi§in¶ul lui Stepaniuc - din 2003? ïnc¶
o dat¶, fiindc¶ chiar eu sânt pe cale de a m¶ încurca: care s¶ fie
deosebirea dintre Petran, din Tel-Aviv, care îmi comb¶tea
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antisemitismul prin citate atribuite c¶r∞ii mele Din Calidor - în
realitate citatele fiind din comentariile consângeanului s¶u, Ed.
Reichman - §i Stepaniuc de la Chi§in¶u, cel care m¶ acuza de
antisemitism (§i de antirusism, f¶r¶ a-l numi), p¶cate capitale
v¶dite în cartea mea Basarabia - cu citate din…R. Ioanid
despre Basarabia? Tot confuz? Sânt gata s¶ re-re-încep…

Eu, b¶nuitor - c¶ci p¶∞it, din negura-veacurilor, din pricina
manipul¶rii citatelor… - v¶d drumul “sarcinii de partid” astfel
trasat: de la Centrala Industriei Holocaustului, prin R. Ioanid, la
Buzura - proasp¶tul doctor Honoris Causa de la Tel-Aviv; de la
Buzura la subalternii s¶i basarabeni Vitalie Ciobanu, Vasile
Gârne∞ de la Contrafort (dovad¶: poetul Gârne∞ m¶… desfiin∞ase
ca scriitor, autor al aceleia§i Basarabii cu argumente-citate din
acela§i… R. Ioanid); apoi… Nu mai conteaz¶ cum a ajuns ordinul
de execu∞ie la tovar¶§ul Stepaniuc - cel care nu a citit nici m¶car
ce scrie pe coperta c¶r∞ii, altfel ar fi dat corect prenumele autorului:
“Paul”, nu “Pavel” . 

Iat¶ cum agentul rus Stepaniuc se întâlne§te cu securi§tii
“patrio∞i, antiru§i”: I.C.Dr¶gan, V.C. Tudor, E. Barbu… Dar vorba
ceea: “sugestia” (nu ordinul, doamne fere§te!) - se execut¶, nu se
discut¶!

Chestia cu necunoa§terea numelui autorului unei c¶r∞i
condamnate cu vehemen∞¶ m¶ duce cu gândul la p¶∞ania tinerei
italience de origine egiptean¶ Ghazy, acuzat¶ de Funda∞ia
Wiesenthal de “antisemitism”. Studen∞ii evrei din Paris
manifes-taser¶ zgomotos, blocînd strada editurii (Flammarion).
Dup¶ care vânjo§ii ap¶r¶tori ai onoarei - imaculate  - a evreilor
protestaser¶ cu hot¶rîre împotriva jurnalistului Delfeil de Ton la
de la Le Nouvel Observateur, ar¶tîndu-l cu degetul ca pe ca
un… ap¶r¶tor al fioroasei antisemite, juna romancier¶
italo-eghip∞ianc¶. 

De unde concluzia: relele obiceiuri: ca citate inexacte,
ba  de-a dreptul inventate (vezi-l pe Antoine Spire, fost la
cotidianul comunist L’Humanité, din 1981 domnind la France
Culture), care pozà în ultragiat, dup¶ ce inventase-fabricase
citate din Renaud Camus, explicînd: «Dar nu am inventat
citate, doar le-am ajustat un pic…»), necunoa§terea m¶car a
numelui autorului c¶r∞ii  “antisemite” - nu se schimb¶ (de§i
“echipa nu a câ§tigat”…), au devenit regul¶ a litera∞ilor,
jurnali§tilor evrei de pretutindeni. 

£i când te gânde§ti c¶ li se mai zice: Oameni ai C¶r∞ii…
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*
Declara†ie

Paris, 24 noiembrie 2003

Maijossemnatul Paul Goma, scriitor român cu azil
politic în Fran∞a din 1977, domiciliat în Paris, XX-ème rue
Bisson 27-29 m¶ declar solidar cu Declara∞ia Partidului
Popular Cre§tin Democrat privind planul Rusiei de lichidare
a Republicii Moldova.

Aceasta, nu doar pentru c¶ m-am n¶scut în Basarabia; nici
doar pentru c¶ între 28 iunie 1940 §i 22 iunie 1941 am cunoscut
§i eu ocupa∞ia ruseasc¶ (urmare: tat¶l meu a fost deportat în
Siberia); pentru c¶, începînd din august 1944, în refugiu în ceea
ce mai r¶m¶sese din România, am fost §i eu h¶ituit, arestat,
internat într-un lag¶r de la Sighi§oara botezat: “Centru de
repatriere în URSS”; pentru c¶, mai apoi, pân¶ bini§or dup¶
moartea lui Stalin am fost crâncen persecutat, cu întreaga familie,
cu întreaga comunitate a refugia∞ilor din Teritoriile Ocupate de
c¶tre regimul comunist impus românilor de ocupan∞ii ru§i - ca
“cet¶∞ean sovietic, tr¶d¶tor al URSS”.

Ci §i pentru c¶, alungat din Basarabia natal¶ de invadatorii-
n¶v¶litorii asia∞i ru§i, vreme de peste jum¶tate de veac am citit,
m-am informat de la martori, am notat - apoi am scris
despre Basarabia. Chiar romanele mele, în principiu c¶r∞i de
fic∞iune, vorbesc despre nedreptatea istoric¶ f¶cut¶ nou¶,
românilor, la 1812 de c¶tre ru§i, prin r¶pirea jum¶t¶∞ii orientale a
¢¶rii Moldovei §i transformarea ei în gubernie ruseasc¶, aducerea
de coloni§ti cu sutele de mii §i desna∞ionalizarea b¶§tina§ilor;
despre criminala în∞elegere (fr¶∞easc¶) dintre Stalin §i Hitler,
consfin∞it¶ prin Pactul Tâlharilor de la 23 august 1939 - urmarea
fiind diktatul din 26 iunie 1940 prin care Basarabia, Bucovina de
Nord §i ¢inutul Her∞a au fost ocupate prin violen∞¶ de sovietici,
iar locuitorii ei deposeda∞i, aresta∞i, deporta∞i, asasina∞i.

Dup¶ implodarea monstrului purtînd numele “URSS”,
Basarabia, de§i ciuntit¶, pentru a deveni… RSS Moldoveneasc¶,
§i-a declarat independen∞a.

Cum s¶ permit¶ Moscova independen∞a unor comunit¶∞i
ne-ruse§ti (ca Moldova, ca ¢¶rile Baltice, ca Cecenia - recent, ca
Georgia) ? - drept care a provocat R¶zboiul de pe Nistru.

Iar acum “Planul Kozac” fabricat la Moscova, încearc¶ s¶
lichideze Republica Moldova tot printr-un diktat.

Ei bine: Ru§ii s¶ dikteze la ei, în Rusia, ru§ilor - nu aici, în
Europa,  europenilor moldoveni.

Paul Goma
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*
10 august 2004

A M I N T I R I …

Sugestia Nicoletei S¶lcudeanu de a scrie ceva “despre
realismul socialist” m-a tulburat; m-a descump¶nit - m-a
nelini§tit. De ce, doar prin vârst¶ m-am aflat în mijlocul
acestor no∞iuni avînd o concrete∞e din cele mai b¶los-terorizante?
Apoi cunosc (mecanismul, ca §i metoda, re∞eta). Dac¶ de pe
urma mea nu au r¶mas urme-scrise (realist-socialiste), asta
s-a datorat unei întâmpl¶ri-întâmpl¶toare: am fost arestat
înainte de a comite ceva publicabil. La vârsta de 21 ani nu
eram copt - e-he, dac¶ a§ mai fi fost l¶sat în libertate un deceniu,
dou¶, ce romane-pe-linie a§ fi tras §i eu; §i ce premii de stat a§ fi
recoltat §i ce c¶l¶torii în China, în Albania, chiar în Marea
Uniune (împreun¶ cu Cosa§u, cu T.G. Maiorescu) a§ fi f¶cut;
§i în câte comitete §i comi∞ii a§ fi tronat, cum a§ fi fost un
clasicizat al manualelor §colare, cele direc∞ionate de E. Simion,
Manolescu, Dodu-B¶lan, Romul Munteanu! £i ce dac¶ (înc¶
de pe-atunci!) nu aveam talent? Dumitru Mircea avea? Deloc,
dar cu ce Pâine alb¶ ne-a dat el în cap!; V. Em. Galan avea?
Nici, îns¶ B¶r¶gan-ul a cunoscut “dup¶ revolu∞ie” o nea§teptat¶
via∞¶ dup¶ moarte gra∞ie gra∞iei lui N. Manolescu, în România
literar¶ din ianuarie 1990 - în compania lui Petru Dumitriu-
Canalìu; adev¶rat, sub aceea§i pan¶ canonizant¶ a fost legitimat¶,
nu doar ilegitimitatea lui Iliescu, imediat dup¶ Sângeroasa
Mineriad¶ din 13-15 iunie 1990 (pre limba: “Omul cu o
mare”…), dar §i inexisten∞a scriitoriceasc¶ a unuia, isc¶lind
Jacob Popper, pentru literarul motiv c¶ individul comisese
o bro§ur¶ scris¶ de el, integral, despre cum boxase el cu
E. Barbu.

S¶ continuu? M-am s¶turat - de ei.  Mi-au otr¶vit §i mie
copil¶ria,  adolescen∞a, tinere∞ea; mi-au terfelit, mi-au înnoroiat §i
mie cartea.  Decât, poate… 

Ce-ar fi s¶ fac chiar acum (când toat¶ lumea-bun¶ a
literaturii române cotidiene a descoperit gulagul §i îl studiaz¶!; §i
se îngroze§te de ceea ce afl¶, studiind; de când literaturrezistimea
carpatnic¶ a aflat c¶ a existat “o metod¶ de crea∞ie”… cam
criminal¶, cum ar zice Ardeleanul de serviciu - o studiaz¶ de sârg
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§i o combate puternic!, de dup¶ tufi§ul deceniului §i jum¶tate de
la, vorba lui “revolu∞ie”) - ce-ar fi, ziceam, ca taman acum s¶ m¶
trezesc f¶cînd pe avocatul diavolului? 

A, nu în cre§tinescul scop de a îndemna la iertarea p¶catelor
(grele) ale f¶pta§ilor realismului socialist: Sadoveanu, C¶linescu,
Camil §i Cezar Petrescu, Eftimiu, Bogza, Beniuc, Banu§,
Jebeleanu, Z. Stancu - dintre consacra∞i, Dumitru Mircea,
Tulbure, De§liu, Petru Dumitriu, Galan, Titus Popovici,
L¶ncr¶jan, Porumbacu, Baconsky, Marin Preda, E. Barbu,
Cassian, Zaciu, dintre “promisiuni” (onorate/cu vârf §i-ndesate),
ci în acela, curat-dr¶cesc, de a ar¶ta cu degetul spre autorii-
morali (sic) ai prostitu∞ion¶rii ca metod¶-de-crea∞ie (resic).

Fire§te, în fruntea-frun∞ilor a§ez cvadriga blestemat¶: Ana
Pauker, Chi§inevschi, R¶utu, Roller, “responsabilii idiologici”,
sovietizatorii §efi ai României;

ïn linia a doua: tereni§tii, activi§tii-pe-t¶râm: M.R.
Paraschivescu, Sa§a Pan¶, Brucan, M. Novicov, N. Ignat,
N. Moraru, Beniuc, Sorin Toma, £elmaru, Vitner, Iosifescu,
Crohm¶lniceanu, S. Damian, Paul Georgescu, Gafi∞a, Paul
Cornea, Vl. Colin, B. Elvin, Al. Simion - §i al∞ii, atâ∞ia al∞ii… 

Ca fost student la Fabrica de Scriitori realist-socialezi,
vorbesc în cuno§tin∞¶ de cauz¶: tovar¶§ii no§tri profesori
Novicov, Beniuc, Petru Dumitriu, Gafi∞a, T.-G. Maiorescu,
Spiegelblatt, I. Oan¶ ne tratau ca pe “viitorii” - ingineri, se
în∞elege; deci, pentru a produce omnoul, cel cu un singur cap, în
schimb cubic, cu stea-n frunte §i cu-un pai în cur, mai§trii ne
furnizau re∞eta realismului sovietialist, aia cu procentele trebui-
toare (atâta lupt¶-dintre-clase; atâta activist-de-partid; atâta
caracter-na∞ional; atâta “umbr¶”- cca 1%, încolo numai cânt §i
voie-bun¶), ne indicau modelele: Mitrea Cocor, Pâine alb¶,
Drum f¶r¶ pulbere, Pas¶rea furtunii, Vân¶toare de lupi,
Cump¶na luminilor… (vorbesc numai de proz¶), dup¶ care ne
acordau totala libertatea de alegere…

E-he-he, realismul socialist cel de la mama lui, sovietic¶!
Ce metod¶ grea - dar u§oar¶: cum respectai procentele, cum erai
scriitor de-al nostru, din popor. Mergeai pe teren o s¶pt¶mân¶,
scriai o lun¶ (la Sinaia, la Mamaia, la Mogo§oaia), te întâlneai cu
cititorii un an încheiat, le explicai, r¶bd¶tor, cum anume produc
ei produsele produc∞iei socialiste…

Unii dintre noi, studen∞ii, asudau sudori de sânge în str¶dania
de a-§i însu§i metoda, de a st¶pâni re∞eta socialrealismului,
pentru a deveni chiar §i ei ingineri sufleticoli; al∞ii (generos
din fire, am  folosit pluralul) c¶utau cu disperare o bort¶ în
gardul de spini, întru fofilare. O g¶sisem: “tematica sportiv¶”;
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în ea nu putea fi aplicat stalinismul-realist, m¶car pentru c¶ nu
existau modèle sovietice, drept care o eternitate doi ani §i dou¶
luni am fost autorul “scenariului literar” (gen în care eram tovar¶§ de
§aib¶ cu Zaciu §i cu al s¶u geam¶n Vasile Rebreanu) intitulat, cu
nesfâr§it¶ originalitate: 1.500 m plat…

Domnia metodei de crea∞ie-creatoare a durat cam pân¶ la
moartea lui Dej. “Un suflu de libertate” a început a bate
(ia te uit¶: rimeaz¶!) din 1965, de la intronizarea lui Ceau§escu.

Pentru masele largi de scriitori libertatea era “cam-real¶”:
dup¶ aproape dou¶ decenii de Siberie veniser¶ semne de…
dezghe∞. (Ehrenburg d¶duse semnalul). ïns¶ pentru noi, masele
mai pu∞in largi ale celor care abia ie§isem din închisori,
din deport¶ri, libertatea era… mult-mai-real¶. Nu mai pu∞in
dilatat¶ li se ar¶ta §i celor care, chiar de nu cunoscuser¶
închisoarea, fuseser¶ interzi§i un deceniu, dou¶.

Numai c¶…
Numai c¶ a fost greu, imposibil pentru fostele victime ale

realismului-stalinist-sovietist s¶-§i p¶streze limpezimea privirii,
s¶ admit¶ c¶ libertatea aceea fusese, nu câ§tigat¶ prin lupt¶,
pl¶tit¶ cu sacrificiile scriitorului, ci d¶ruit¶ de partid, în marea-
mil¶ a lui (c¶ a§a-i partidul nostru: buuun!; §i t¶tesc…); c¶, la
urma urmei nu era decât o libertate-pentru-dul¶i, nu pentru ob§tea
c¶∞eleasc¶. Vom fi fost noi liberi cu to∞ii, dar unii erau mai egali
decât egal∞ii §i zadarnic ar¶tai cu degetul, dînd exemple: colegul,
prietenul, fostul t¶u coleg de pu§c¶rie nu vedea aceea§i realitate,
ba te acuza pe tine de gelozie, de lupt¶-de-clas¶, chiar de
neputin∞a, nu de a scrie §i tu ca…, ci de a fi §i tu ca - Preda, ca
Titus Popovici, ca Ivasiuc…

Chestiunea ∞¶r¶neasc¶, cu cele mai multe §i mai nefericite
victime, pentru cote, sabotaj, colectivizare: nu oricare tovar¶§
din sal¶, debutant, putea aborda-problema-spinoas¶ (vorba lui
Dimisianu), ci numai un consacrat care d¶duse-dovad¶-în-
domeniu prin Desf¶§urarea, prin Ana Ro§cule∞… Juni ca
B¶ie§u, DRP, F¶nu§, B¶nulescu, c¶p¶taser¶ §i ei voie, dar-îns¶-
totu§i, mai cu modestia,/ trebuia respectat¶ ierarhia, pe de o parte;
pe de alta: tineretul susamintit era deja veteran în jurnalistica-
transform¶rii-socialiste-a-agriculturii noastre, m¶i tovar¶§e, la
Scînteia tineretului, deci se considera c¶ este de-încredere;

Tot Preda, ca un de-n¶dejde inginer-§ef, avea voie
(gurile rele pretindeau c¶ i se comandase) s¶ scrie chiar despre
Antonescu; chiar cretin¶rii ca “dialogurile Mare§al-Führer”. S¶
nu fie uitat Ni§te∞¶ranul S¶raru, sentinel¶ la poarta Organului din
adolescen∞a-i vâlcean¶;

Despre spinoasa-problem¶ (nu voi înceta s¶ citez din
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Dimisianu, fostul meu adun¶tor de cotiza∞ii PCR la România
literar¶ devenit ∞¶r¶noist din neagra ilegalitate la semnalul lui
Brucan) a rela∞iilor legionari-comuni§ti: numai un tovar¶§ ca
¢oiu o putea “trata”, vorba aceluia§i Brucan, avînd §i dânsul, la
dosar, o experien∞¶ de pre§ sub gumarii pre§edintelui numit:
D.R. Popescu §i o carte “pozitiv¶”: Moartea în p¶dure, ciupeal¶
din Vân¶toare(a) de lupi petrudumitrìe;

Despre §i-mai-spinoasa reeducarea de la Pite§ti: nu oricine
o putea aborda, ci doar L¶ncr¶njan, om al p¶rchidului nost’,
alimentat cu informa∞ii garantat-juste, de la cantina C.C.;

Despre masacrarea românilor de c¶tre unguri, dup¶
Cedarea Ardealului în 1940: cel mai potrivit era Titus Popovici,
doar el scrisese, în Str¶inul, prima parte din adev¶r (st¶tusem, în
d.o., la L¶te§ti, cu Traian Stana, personajul popovicesc, persoan¶
care executase, în 1944, unguri, t¶indu-le capul cu s¶curea); în
1968, exact acela§i Titus Popovici spunea în jur c¶ are, acum,
voie-de-sus-de-tot s¶ scrie “adev¶rul total” §i chiar începuse a
scrie despre martiriul românilor din Ip, îmi ar¶tase primele dou¶
pagini de manuscris, ambele ocupate de motto-uri (vreo patru - în
schimb lungi), îns¶, dup¶ câteva luni o piersicìse în cel mai dulce
stil nichitast¶nesc, îns¶ilînd un scenariu de film, apoi o povestire:
Moartea lui Ipu».

Cele în§irate mai sus nu au leg¶tur¶ cu… realismul-socialist?
Cum s¶ nu aib¶? Toate “operele” respectaser¶ întocmai re∞eta.
R¶ul f¶cut nou¶, §i pe la suflet, de bol§evizatorii Pauker,

Chi§inevschi, R¶utu, Roller nu a fost §ters printr-o HCM, oricât
am osanalizat-o noi pe cea din vara anului 1965, cea care
permitea fo§tilor de∞inu∞i reluarea studiilor, (re)d¶dea dreptul la
publicare. R¶ul f¶cut nou¶, pe la suflet, pe la inim¶, pe la minte
nu putea fi îndep¶rtat cu un bobârnac, nici sp¶lat, nici frecat cu
peria. Nu putea fi “compensat” (?) prin “libertatea” de a face
tumbe arheosuprarealiste (Iv¶nceanu) ori prin biletul de voie de a
confec∞iona  programe ale onirismului b¶§tinethic (¢epeneag).
Blestemata de reeducare ne atinsese pe to∞i, nu doar pe cei care
trecuser¶ prin Pite§ti §i Aiud; §i nu doar pe cei care f¶cuser¶
închisoare §i/ori fuseser¶ interzi§i. £i nici doar pe cei care fuse-
ser¶ contemporani cu groz¶via Pite§tiului - autoreeducarea (prin
autoaplicarea realismului socialist) începuse a func∞iona,
transmis¶ prin gene: Partidul ne acordase libertatea total¶ de
crea∞ie, dar-îns¶-totu§i “mai exist¶ anumi∞i func∞ionari care pun
be∞e în roate” - ace§tia erau critica∞i la sânge, atât de Breban (în
prezen∞a mea, în audien∞¶ la Burtic¶), dar §i de Pintilie, într-un
interviu din  Le Monde, taman când “anumi∞ii func∞ionari”, ei cu
mâna lor, înfometau popula∞ia, martirizau femeia-§i-copilul,
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demolau case §i palate §i m¶n¶stiri §i spitale §i îi rupeau în b¶t¶i
pe bra§ovenii revolta∞i. Un egoism feroce pusese st¶pânire pe to∞i
creatorii no§tri dragi §i foarte prefera∞i; thacerismul economic
înc¶ nu fusese inventat pe vremea când românii, protocroni§ti
impeniten∞i aplicau de zor liberalismul… realist-socialist.
Reeducarea la scara na∞iei - cu e§antionul reprezentativ: scriitorii
- devenise  realitate:

Uitasem c¶ fusesem cândva membri ai unei comunit¶∞i;
familie, clan, profesie, confesiune, na∞iune; atomizarea societ¶∞ii
se produsese, indivizii se agitau, ∞op¶iau în cea mai des¶vâr§it¶
“libertate” haotic¶; nu mai aveam trecut, viitorul ne fusese (de la
Pite§ti) extirpat, nu vedeam decât p¶mântul din stricta vecin¶tate
a t¶lpilor, nu ne interesa decât persoana-soarta noastr¶, eventual
a nevestei §i a copiilor - restul nu exista: nu mai existau nici
jen¶, nici ru§ine, nici vinov¶∞ie, de la Pite§tiul general fuseser¶
abolite toate “frânele”. Moral¶ - care moral¶?; p¶cat - care
p¶cat? Al denun∞ului, al turn¶toriei?, dar vorba P¶unescului:
∞ara-ntreag¶-i o întreturn¶torie!

Scriam (tot proz¶), de ce? ïntrebare proast¶: ca s¶ fie
publicat¶! Nu ne d¶dea prin gând (cu atât mai pu∞in prin inim¶)
c¶ un motiv de a scrie (proz¶!) ar fi fost chiar acesta: nu puteam
s¶ nu scriem. Nu ne venea s¶ scriem pentru noi; pentru p¶rin∞ii
§i prietenii no§tri, chiar dac¶ aceia nu mai erau în via∞¶; eram
incapabili s¶ scriem povestea-vie∞ii-noastre a§a cum o vedeam
noi, în subiectivismul nostru c¶ fusese, nu în “obiectivismului”
lui a§a se cere. Ei, da: numai a§a-se-cere se pl¶tea - prost, dar de
votc¶ tot ajungea - realismul socialist s¶ tr¶iasc¶,-n veci!

Nu acceptam s¶ scriem decât ceea va fi, cu certitudine,
publicat; §i s¶ nu scriem doar pentru c¶, povestindu-i Getei §i lui
Gogu ce aveam de gând s¶ scriem, c¶p¶tasem asigur¶ri c¶
“merge, s¶-i d¶m înainte”. 

Ce era aceast¶ “metod¶ de crea∞ie”? Nu tot realism
trogloditism?

ïnainte de “desfiin∞area cenzurii (de stat §i de partid”),
lucrurile erau, dac¶ nu bune, m¶car limpezi: Partidul î∞i interzicea
∞ie, scriitor (mai cu seam¶ prozator) s¶ scrii §i adev¶rul. ïns¶ dup¶
iunie 1977, când Ceau§escu a anun∞at: «La noi în ∞ar¶ nu exist¶
cenzur¶ - a§adar am hot¶rît s¶ o desfiin∞¶m», cine au devenit
cenzori mai fioro§i decât activi§tii îns¶rcina∞i cu cenzurarea?
Scriitori valoro§i, nu oarecari tovar¶§i-m¶ciuci. 

Cine cenzurà - de pild¶ - la editura Cartea româneasc¶ din
Bucure§ti, dup¶ iunie 1977? Doar Geta Dimisianu, etern¶
indicatoare-c¶-cum-s¶-scriem §i c¶-cum-s¶-nu-scriem, creatura
care nu produsese în via∞a ei decât rapoarte de lectur¶ §i note
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informative? Deloc, ci §i…
…Valorosul, finul poet Mircea Ciobanu - care negocia,

f¶r¶ s¶  clipeasc¶, volumele colegilor, al prietenilor s¶i - în sute
de lei, în damigene; …Discretul, cultivatul, religiosul Sorin
M¶rculescu (“bombele” Jurnalul de la P¶ltini§, Epistolarul
îl au coautor vigilent - de aceea au §i ap¶rut);

…Delicatul, firavul, bolnavul poet Florin Mugur, §antajistul
sentimental, cel care te ruga, te implora s¶ elimini, s¶ modifici, tu
cu mâna ta propriu-†i manuscris - în locul lui, care-i un biet infirm
§i în plus te iube§te; 

…Gabriela Adame§teanu, prozator de excep∞ie §i devenit(¶)
cenzor feroce §i orb - am avut de a face cu ea, nu la Bucure§ti, ci
întâi la Paris, prin 1988, când îi încredin∞asem dactilograma
Artei reFugii, pe care mi-a restituit-o plin¶ de “obiec∞ii”, de
“sugestii”, de “aten∞ion¶ri”, cum le zice ea observa†iilor - încât
am crezut c¶ prietena mea bun¶ (de talentat¶ ce s¶ mai zic)
înnebunise? Dac¶ mie, la Paris, îmi f¶cuse a§a ceva, ce le va fi
f¶cut colegilor-prozatori de-acas¶? Am v¶zut ce le f¶cea ea
colegilor de acas¶, când mi-a devenit redactor la Patimile dup¶
Pite§ti, în 1990, la Cartea româneasc¶  §i a eliminat cu de la sine
putere toate “porc¶riile”, toate înjur¶turile, înlocuindu-le cu deja
clasicizatele puncte-puncte din Morome∞ii…

Ce era - în 1988, dar §i în 1990 - aceast¶ intrat¶ în oase
“metod¶”?  

Nu m-am îndep¶rtat de “realismul socialist” ca metod¶ de
crea∞ie. “Unii r¶i” sub stalinism deveniser¶ sub ceau§ism mai
pu∞in r¶i: evreii.

Savin Bratu, de pild¶: îl cunoscusem ca obedient activist
bol§evic (îl v¶zusem în uniform¶ de ofi†er de securitate) înainte
de arestarea mea (1956), la întoarcere, în 1965, aflasem de la sora
lui Sandu M¶linescu coleg de închisoare c¶ Savin Bratu este
nu doar un nepre∞uit sf¶tuitor, dar împrumut¶tor de c¶r∞i, de
reviste… - ceea ce, într-o Românie r¶mas¶ f¶r¶ hârtii §i de
pe urma zelului distrug¶tor al savinbra∞ilor, era man¶ cereasc¶.
£i Crohm¶lniceanu împrumuta c¶r∞i; §i el d¶dea sfaturi-pre∞ioase.

O b¶gare de seam¶ - subiectiv¶, r¶ut¶cioas¶ (mi-o asum):
ïn perioada stalinist¶ (la noi a durat pân¶ în… 1965, 12 ani

dup¶ moartea tiranului), procurarea c¶r∞ilor, periodicelor
“dinainte” era o  intreprindere periculoas¶, riscant¶ - câ∞i iubitori
de carte intraser¶ în pu§c¶rie “pentru fi∞uici interzise” - cum le
spuneau securi§tii! Ferici∞ii-neferici∞i care nu vânduser¶ în totali-
tate biblioteca familiei, mai aveau, iar uneori, împrumutau unor
foarte apropia∞i, sau le permiteau s¶ citeasc¶  “pe loc”. Laud¶ lor;

O alt¶ “surs¶” de carte : anticarii clandestini - eu m-am
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bucurat de existen∞a faimosului Radu Sterescu. Acesta, în anii
studen∞iei mele de la Fabrica de Scriitori (1954-1956) î§i risca
libertatea în  fiecare zi, cu fiecare vizitator: Dodu B¶lan, dup¶ ce
a cump¶rat cinstit tot ce avea din Goga, l-a denun∞at Securit¶†ii,
iar Sterescu a f¶cut câ∞iva ani de închisoare, c¶r∞ile i-au fost
confiscate. El vindea c¶r∞i (“interzise”), îns¶ pe cei care nu aveau
bani îi l¶sa s¶ citeasc¶, în pod, ba le d¶dea §i o can¶ cu ceai §i o
felie de pâine cu marmelad¶;

O a treia surs¶ de carte-periodice (§i str¶ine) - am auzit de ea
dup¶ 1965, când m-am întors în lume - era alc¶tuit¶ din fo§ti
arhicunoscu∞i politruci, întâmpl¶tor cu to∞ii evrei, care “înainte”
d¶duser¶-dovad¶ cu exces de zel; în prezentul de atunci (1965-
1977), “posedarea” unor tip¶rituri interzise nu era §i pedepsibil¶,
apoi ei (Savin Bratu, Crohm¶lniceanu, Paul Cornea, Cosa§u…)
aveau dosar bun, de revolu∞ionari, nu? Ca evrei veritabili. Ace§tia
- spre deosebire de ne-evrei, fie ei §i securi§ti-diploma∞i, aveau
abonamente la reviste occidentale, iar c¶r∞ile §i le procurau din
c¶l¶toriile lor ori le primeau în toat¶ “legalitatea” ilegalit¶†ii. 

Cu excep∞ia lui M.R. Paraschivescu, nu am auzit îns¶ de
vreun ne-evreu, fost fanatic, devenit “liberal” împrumut¶tor de
c¶r∞i, de reviste, protector al tinerilor, d¶t¶tor de sfaturi în∞elepte.
Oare de ce: fiindc¶ evreii involueaz¶-evolueaz¶ cu mai mare
u§urin∞¶ decât t¶p¶l¶go§ii no§tri b¶§tinetici? Sau pentru c¶
nu-mi vine în minte nici un (alt, decât M.R.P.) ne-evreu dintre
politrucii cu care am avut de a face în anii ‘50? 

Schimbarea p¶rului lupesc nu înseamn¶ îns¶ §i c¶in∞¶
public¶ - pentru scriitori: scris¶, negru pe alb. 

Evreii au ales calea… culturalizatoare: de unde “atunci” ,
sub steagul ro§u al sovietismului atr¶geau aten∞ia asupra
pericolului “cosmopolitismului”, al otr¶virii cu “fi∞uici fasciste”
§i interziceau, amenin∞au cu exmatricularea din facultate, cu ares-
tarea, de cum s-a schimbat calimera, cum §i-au întors ruba§ca, au
schimbat §i costumul zâmbetului, au devenit peste noapte nu
doar in§i care recomandau fostele “fi∞uici”, dar le d¶deau cu
împrumut! 

Ne-evreii, lipsi∞i de imagina∞ie - §i de suple∞e - î§i
imagineaz¶ c¶ Doamne-Doamne ia în seam¶ peniten∞a…
religioas¶: persoane care au f¶cut m¶car tot atâta r¶u literaturii
§i literatorilor români cât fanatiza∞ii evrei - ca Dumitru Mircea, ca
Ion Brad, ca Dinu S¶raru, brusc l-au g¶sit pe Dumnezeu! Fie în
poezie (ca Ion Horea, alt posomorît activist-cenzor), fie ca…
editor de c¶r∞i religioase, ca inomabilul securist S¶raru. R¶mâne
s¶ afl¶m c¶ Popescu-Dumnezeu s-a c¶lug¶rit cu binecuvântarea
lui Anania - dup¶ care putem merge la culcare…
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Cum e mai bine: s¶ fi fost ?…
Mai bine ar fi fost s¶ nu fi fost ce-au fost… Mai bine - dar se

vede: nesfâr§it de greu.
Crohm¶lniceanu mai conducea §i un cenaclu… ïntrebarea pe

care am mai pus-o este:
«Cine poate înv¶∞a cum s¶ scrie - proz¶ - de la o fiin∞¶

r¶uf¶c¶toare, calp¶, tic¶lo§it¶ pân¶-n m¶duva oaselor precum
Crohm¶lniceanu?»

Cum, cine: tineri români, altfel, dota∞i, dar amnezici,
refuzînd s¶ afle ce fusese înainte de na§terea lor (sau, mai precis:
înainte de epocala întâlnire a lor cu guru-ul Crohm¶lniceanu,
“Bacilul Kroh”).

Da, dar un cenaclu - celebru - conducea §i N. Manolescu.
£i M. Martin. 
£i L. Ciocârlie.
Ce proz¶, ce proz¶ cinstit¶, adev¶rat¶ - chiar dac¶ nu genial¶

- au putut scrie frecventatorii cenaclurilor etern-realist-socialiste?
ïmi st¶ pe limb¶ s¶ r¶spund: 
Proz¶ realist-socialist¶. £i chiar eseistic¶: privi∞i la

Mihai-Dinu Gheorghiu - nu doar la ce scrie sociolologul
moscoviciolatru, ci mai ales la cum scrie: ve∞i deslu§i marca
Crohm¶lniceanu din anii ‘50.

Paul Goma

*
Paris, 7 septembrie 2004

Pentru revista DISCOBOLUL

R¶spund primei p¶r†i a primei întreb¶ri care sun¶:
1. Când vi s-a întâmplat pentru prima oar¶ s¶ constata†i c¶

v¶ afla†i în exil? (…) 
Chiar de nu cuno§team cuvântul “exil” am resim†it

înstr¶inarea dup¶ data Ced¶rii Basarabiei, adic¶ dup¶ 28 iunie
1940. Nu am realizat-o atunci, pe moment, înc¶ nu aveam
†inere de minte, ci ulterior, între sfâr§itul lui iunie §i începutul lui
iulie 1941, imediat dup¶ începerea r¶zboiului, când am c¶p¶tat
memorie cursiv¶. Am reconstituit, am în†eles (a§a cum am
în∞eles, la cei cinci ani §i opt luni), c¶ noi-to†i, mama §i oamenii
din sat §i tata pe care îl deportaser¶ bol§evicii - to†i-ai-no§tri
fusesem “muta†i” în alt¶ condi†ie, chiar de nu p¶r¶sisem…
geografia. Mai apoi, când am înv¶†at cuvinte, am în∞eles c¶ po†i
fi înstr¶inat - nu ca stare, ci ca devenire - dup¶ o ac†iune brutal¶
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exercitat¶ asupra ta prin schimbarea identit¶†ii: exil înseamn¶
expulzare or noi nu fusesem da†i-afar¶-din-†ar¶, ci r¶m¶sesem pe
loc (ba chiar ne era interzis s¶ plec¶m de-acolo) §i devenisem, din
români - sovietici; nu mai vorbeam limba român¶ - ci “moldo-
veneasca”; alfabetul nostru nu mai era cel latin, ci rusesc
(“slavon”); ∞ara noastr¶ nu mai era România - ci Uniunea
Sovietic¶.

Trei ani mai târziu (martie 1944) a trebuit s¶ plec¶m de la
casa noastr¶, s¶ c¶ut¶m ad¶post în alt¶ parte, în alt loc (Gusu,
jude†ul Sibiu). Nici atunci nu §tiam ce semnifica†ie are cuvântul
“exil” - aveam alte griji: s¶ nu pun¶ ru§ii mâna pe noi §i s¶ ne…
“repatrieze în Siberia”…

Dup¶ 23 august 1944, când ne ascundeam de ru§i prin
p¶durile §i pe§terile satului Buia, Târnava-Mare (fugisem de
dracul, d¶dusem de tat¶-s¶u), i-am auzit pe p¶rin†ii mei spunînd:
noi, refugia†ii, suntem Ovreii Zilelor Noastre; chiar mai r¶u: noi,
refugia†ii, suntem pribegi în †ara noastr¶.

No†iunea de exil nu acoperea “situa†ia” noastr¶ - de
ovrei-cre§tini, de pribegi în proprie †ar¶.

Nu ne-am întâlnit cu no†iunea-realitatea exil nici atunci
când  ciobanii din Buia ne-au prins, ne-au legat cu sârm¶ §i ne-au
dat pe mâna jandarmului - care, dup¶ ce i-a b¶tut pe ei, pentru
“deranj” (trebuise s¶ fac¶ câ†iva kilometri prin p¶dure, pe z¶pad¶)
dup¶ ce ne-a sugerat “s¶ fugim de sub escort¶”, c¶ el, uite, se
întoarce cu spatele - bodog¶nind, înjurînd, ne-a dus la Sighi§oara
§i ne-a predat poli†iei române§ti - ea “administra” Lag¶rul de
refugia†i, botezat dr¶g¶la§: “Centru de Repatriere”. Atunci am
în†eles ceva-ceva - de la p¶rin†i: Miori†a este un concentrat
românesc din dou¶ mituri biblice, unul dublu:  al vânz¶rii de frate
(Iosif… §i Iuda), cel¶lalt al uciderii de frate (Cain §i Abel).

Mai târziu, mult mai târziu am introdus în fondul de cuvinte
al meu §i acest cuvânt (exil) pe care l-am folosit în numeroase
împrejur¶ri, îns¶ nu era c¶ma§a (cu atât mai pu†in: pielea) mea.

Am avut impresia, în sensul de semn anun†¶tor a ceea ce se
cheam¶ exil în ziua de 14 aprilie 1977, când, arestat, anchetat de
dou¶ s¶pt¶mâni colonelul Vasile Gheorghe (ori invers), coman-
dantul Securit¶†ii de pe Calea Rahovei, mi-a b¶gat sub ochi,
triumf¶tor, o hârtie pe care st¶tea scris c¶ fusesem exclus din
Uniunea Scriitorilor, nu de pre§edintele de atunci - o §terg¶toare
de picioare a Securit¶†ii - ci de Consiliul Uniunii. Cine semnase,
declarîndu-se de acord cu excluderea mea? Oameni pe care îi
stimam, iar dac¶ nu eram prieten cu ei, îi pre†uiam, îi respectam:

Zaciu, Doina§, Blandiana, N. Manolescu, Sorescu, F¶nu§
Neagu,  £t. B¶nulescu… - §i înc¶ al†ii.
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Atunci - în 14 aprilie 1977 - pe când eu eram arestat,
colegii, “fra†ii” mei, scriitori, m-au vândut §i m-au destinat
mor†ii. C¶ nu am chiar cr¶pat, asta nu a mai atârnat de vrerea
colegilor mei iubi†i, scriitorii români - înc¶ o dat¶: Zaciu, Doina§,
Blandiana, Manolescu, F¶nu§, B¶nulescu, Sorescu… - §i nici de
Securitate; nici chiar de Ceau§escu - îns¶ eu am r¶mas un frate
vândut §i sortit mor†ii.

Exil? Ce e “exilul” dup¶ o via†¶ de h¶ituial¶, de alungare,
de expulzare - de excludere? Pân¶ atunci m¶ chinuiser¶-
alergaser¶ ru§ii, precum §i ni§te fiin†e primitive, ca ciobanul-la-
român (care, potrivit tradi†ie lui - orale! - pretinsese plat¶ pe
cap de prins, iar noi eram trei; tata, eu §i femeia mam¶ a mea).
Dar ru§ii erau ru§i iar de la ni§te pe§tericoli ca ciobanii din Buia
la ce s¶ te a§tep†i ?- îns¶… 

…ïns¶ în 14 aprilie 1977 m¶ vânduser¶ intelectualii români
- §i nu oarecari, cei de frunte! £i nu avuseser¶ somn zbuciumat,
nici tres¶riri în trezie când s-au întâlnit cu mine, fie în Bucure§ti,
între liberare §i plecarea în Fran∞a (noiembrie 1977); nici la Paris,
când mi se adresau ca unui coleg, prieten, s¶ le facilitez o burs¶,
ceva c¶r†i, o invita†ie viitoare… 

£i, cum se întâmpl¶ în via†¶, potrivit în†elepciunii:
“S¶ te fereasc¶ Dumnezeu de r¶zbunarea (ei, da, r¶zbunarea)

celui care †i-a f¶cut r¶u!”
Nu, nu m-au “iertat” vânz¶torii-de-frate (bine: m¶car-

de-coleg): o vreme nu l-au l¶sat pe c¶scatul de Dinescu s¶
trimit¶ fiec¶ruia dintre noi, “pleca†ii” o hârtie care s¶ ateste…
reprimirea noastr¶ în Uniunea Scriitorilor. Au recurs la gândirea-
vorbirea lui Dinescu:

“V-am primit pe to∞i, la gr¶mad¶, b¶, ce mai vre†i?» 
Chiar a§a: ce-om mai fi vrut noi - b¶! - de la eroul rivulu†iei-

la-Román? Cumva §i cheia de la cassa de bani?
Nu l-au l¶sat nici pe Ulici s¶ repare stric¶ciunea dineasc¶ -

cine? ïi mai numesc o dat¶:
Zaciu, Doina§, Manolescu, Blandiana, Sorescu, F¶nu§…
Pe mine au încercat s¶ m¶ deie afar¶ din †ar¶ securi§tii,

beli§tii, ceau§i§tii, comuni§tii. ïns¶ nu aveau cum: eu îmi luasem
†ara în traist¶, traista-n b¶†, ajuns în Fran∞a scosesem averea din
traist¶ §i m¶ instalasem întrânsa - în limba român¶: patria mea;

Pe mine m-au exclus, expulzat, “anticomuni§tii”, “rezisten†ii
prin  cultur¶” - iar lista s-a îmbog¶†it:

Zaciu, Doina§, Blandiana, Manolescu, Sorescu - Liiceanu,
Ple§u, Adame§teanu, Monica Lovinescu.

Am mai spus, repet: comuni§tii m-au interzis vreme de
20 ani - §i n-am pierit. Fiindc¶ nu ei f¶cuser¶, în locul meu, ce
f¶cusem (pu†in, dar mult mai mult decât colegii care f¶cuser¶…
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nimica), nu ei îmi scriseser¶ c¶r†ile - adev¶rat, publicate în
Occident;

“Anticomuni§tii” m-au interzis dup¶ publicarea Jurnalului
I-II-II în 1997 - îns¶ de atunci m¶ imit¶ de zor, f¶r¶ nici o
ru§ine, ba Liiceanu §i mai ales Monica Lovinescu m-au §i dep¶§it
în materie de “divulg¶ri” diaristice (siguri fiind c¶ numele
victimei plagiatului  - eu - nu va fi rostit…).

Ei §i? Nu voi spune: “r¶mân la toate rece” ci zic iar¶§i: 
Nu Zaciu, Doina§, Blandiana, Manolescu, F¶nu§, Sorescu,

Liiceanu, Ple§u, Adame§teanu au… f¶ptuit ei/ele, faptele mele
(nici chiar Monica Lovinescu);

Nu Zaciu, Doina§, Manolescu, Blandiana, Liiceanu, Ple§u,
Adame§teanu… au scris scris, ei/ele c¶r†ile mele.

Nu, nu. Eu am f¶cut ce am f¶cut, eu am scris ce am semnat
- eu cu mâna mea.

Deci, vorba poetului:
“De ce-a§ fi trist?”

Exil? Ce-i acela exil?
Paul Goma
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2  0  0  5

PLÂNGERE

Paris, 23 noiembrie 2004/ 21 martie 2005

C¶tre 
Parchetul de pe lâng¶ ïnalta Curte de Casa†ie §i Justi†ie a

României,
Domnului Procuror general al României, Ilie Botos

Numele meu este Paul GOMA. Sunt n¶scut la 2 octombrie
1935 în Mana-Orhei, Basarabia. ïn prezent domicilez în Fran†a,
Paris 20-ème arr., rue Bisson 27-29 (Certificat de réfugié libéré
par le Ministère des Affaires Etrangères, l’Office Français
des Réfugiés et Apatrides no. 0111061, valable jusqu’au
25/04/2006).

ïn urm¶ cu 27 (dou¶zeci §i §apte) ani - la 20 noiembrie 1977
- intram în Fran†a protectoare, alungat din †ara mea, România.
Vreme de 12 (doisprezece) ani, în exil am militat activ pentru
liberarea †¶rii mele de comunism §i de securism (R¶ul Absolut).
ïns¶, vai, la 22 decembrie 1989 a avut loc un putsch de pe
urma c¶ruia Securitatea, sub alt¶ firm¶, dar cu exact aceea§i
structur¶-natur¶ continu¶ “activitatea” nociv¶, distrug¶toare a
fiin†ei na†ionale, terorizîndu-i, sfidîndu-i pe neferici†ii mei
compatrio†i, eterne victime.

ïn curând se vor împlini 15 (cincisprezece) ani de când,
pas¶mite, “comunismul a c¶zut”, “Securitatea a fost desfiin†at¶-
pedepsit¶” - îns¶ (acum m¶ autocitez, extr¶gînd din r¶spunsul
dat, în 1992, lui Mircea Snegur, care m¶ invita “acas¶,
în Basarabia” §i lui Ion Iliescu, cel care m¶ poftea în România
în 2002): 

“Nu c¶l¶toresc în †¶ri comuniste unde domne§te, în
continuare, KGB-ul - la Chi§in¶u §i Securitatea, fiica sa
credincioas¶ - la Bucure§ti”.

Dac¶ afirma†iile mele ar fi (fost) false, calomnioase,
atunci cum se explic¶ prezen†a, în toate structurile de stat §i de
partid - nu e o sc¶pare!, e un adev¶r - a activi§tilor dinainte de 89?
Cum se explic¶ prezen†a în Securitate (nu: în “fosta Securitate”
cum cer s¶ i se spun¶ securi§tii dar §i jurnali§tii /sic/ §i scriitori§tii
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/sic-sic/, ci în acela§i blestemat “Organ”), a tuturor criminalilor
care ne-au terorizat de când ne-au ocupat ru§ii, în 23 august
1944? Cine poate explica sutelor de mii (nu milioanelor?)
de victime ale Terorii de Stat §i de Partid, cite§te: Securitatea,
“necesitatea” prezen†ei obraznice, sfid¶toare - în afaceri, în
pres¶, mai ales la televiziune - a notoriilor bol§evici ca Brucan,
Mizil, Pavel Cîmpeanu, Burtic¶, Iliescu - a tor†ionarilor cunoscu†i
de toat¶ popula†ia penitenciar¶ a României (…penitenciare) ca
Gheorghe Cr¶ciun, Victor Achim, Ristea Priboi, Mihai Pelin,
Oni§or Oni†iu, Gheorghe Enoiu, Nicolae Ple§i†¶, Mihai
Caraman? 

ïn aceast¶ “Românie liber¶, democrat¶” m¶ poftea Iliescu s¶
m¶ întorc, explicîndu-mi c¶… ce a fost, a fost, acum e
altceva, hai s¶ ne reconciliem (!), s¶ ne avem ca fra†ii - c¶ci to†i
suntem români?

Dar eu nu sunt român - ca Brucan, Mizil, Burtic¶; român, eu
- ca Petre Roman?, ca Talpe§?, ca fra†ii P¶unescu, Voiculescu,
Cataram¶?; “român” - ca Enoiu?; ca Ple§i†¶? Român ca Iliescu?

Eu sunt - ca milioane de al†i compatrio†i - român-ca-victim¶
a tic¶lo§ilor, a tâlharilor, a adev¶ra†ilor terori§ti care, în 15 ani
de “reflec†ie”, nu §i-au recunoscut grelele p¶cate §i nu §i-au
cerut iertare celor pe care îi h¶ituiser¶, amenin†aser¶, §antajaser¶,
jefuiser¶, umiliser¶ - pe ei §i pe famiile lor pân¶ la a §aptea spi†¶
- arestaser¶, torturaser¶, drogaser¶, obligaser¶ s¶-§i vând¶
fratele, s¶ scuipe pe tot ce avuseser¶ sfânt (mai cu seam¶
pâng¶riser¶ femeile lor: mam¶, sor¶, so†ie, iubit¶), internaser¶
“la nebuni” - uciseser¶. 

Ei, eternii securi§ti vor pretinde c¶ nu se simt vinova†i,
fiindc¶… niciodat¶, nici o “instan†¶” nu le ceruse asta
(s¶ recunoasc¶ faptele lor rele, s¶ cear¶ iertare pentru ele); 

Ei, eternii securi§ti vor mai pretinde c¶ nu au de ce s¶ se
recunoasc¶ vinova†i, ei fiind militari-în-campanie, or militarul
execut¶ ordinul, nu îl discut¶…

£i nicicând, nimeni nu le-a dat peste bot astfel:
«Dac¶ nu s-a g¶sit înc¶ nici o “instan†¶” care s¶ v¶ cear¶

asta, înseamn¶ c¶ România nu este deloc “democrat¶, liberal¶”
§i c¶ a devenit urgent (dup¶ 15 ani!) s¶ se introduc¶ acele
instan†e. Dac¶ Americanii nu †in seam¶ de dosarele voastre,
ale criminalilor, când coopteaz¶ în NATO - Europenii (“vechi”),
da: î§i imagineaz¶ obraznicii-escrocii-impostorii de pe
Dâmbovi†a c¶ Fran†a, Germania, Belgia, Olanda, Marea Britanie
vor primi în Comunitatea European¶ o †ar¶ care nu l-a judecat
pe generalul sovietic Mihai Caraman pentru ac†iunile lui
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anti-Europa, anti-NATO, în serviciul URSS?; nici pe Ple§i†¶,
mân¶ dreapt¶ a lui Ceau§escu, prieten §i comanditar al
teroristului Carlos?; 

«Securitatea voastr¶ nu a fost §i nu este Armat¶ (ba
totdeauna a ac†ionat împotriva Armatei †¶rii), ci o Terifiant¶
Poli†ie, iar voi, “lupt¶torii” ei, chiar purtînd grade, ni§te
vulgari poli†ai care în via†a voastr¶ nu a†i fost capabili s¶ prinde†i
un singur spion sovietic (cum se laud¶ “patrio†ii” Achim,
Enoiu, Ple§i†¶); salariul crimei, uria§ele avantaje materiale
prin care v¶ deosebea†i de restul popula†iei fuseser¶ zmulse de la
gura numitei popula†ii, pentru a v¶ pl¶ti pe voi, terorizatorii
aceleia§i popula†ii».

Ca s¶ scurtez: pentru c¶ “instan†ele” nu au existat, deci nu
au mi§cat vreme de 15 ani, eu, una dintre victimele permanente
ale Securit¶†ii, îi acuz pe cei care ne-au chinuit vreme de
decenii, iar acum ne râd în nas, ca s¶ ne demonstreze c¶ nimic nu
s-a schimbat în România, unde nu exist¶ legi împotriva
criminalilor securi§ti.

Pentru a proba acuza†iile, pun la dispozi†ia Dvs. dou¶ c¶r†i
de m¶rturii, în versiune original¶, româneasc¶, Culoarea
curcubeului §i Soldatul câinelui, ap¶rute în 1990 §i în 1991 la
Bucure§ti îns¶ în traducere francez¶, german¶, neerlandez¶ au
fost cunoscute în Occident din 1979. Culoarea curcubeului din
edi†ia de fa†¶ este îngem¶nat¶ cu textul Cod «B¶rbosul»),
alc¶tuit din documente primite de la CNSAS.

Cer s¶ fie tradu§i în fa†a instan†ei urm¶torii securi§ti - în
ordinea cronologic¶ a “vigilen†ei patriotice” a lor:

1. Buzescu Ion, în 1949 maior §i comandant al Securit¶†ii
din Media§; subalternul s¶u, c¶pitanul (?) 

2. Paszty. Ace§tia au fost cei mai zelo§i (cite§te: s¶lbatici)
“anchetatori” ai celor peste cincizeci de locuitori ai comunei
Buia, jud. Târnava Mare, aresta†i în februarie 1949, în urma unei
provoc¶ri a Securit¶†ii, avînd scopul “prepar¶rii” (cite§te:
teroriz¶rii) lor pentru a “adera de bun¶ voie” la colhoz. Ei §i nu
doar ei au torturat pe to†i aresta†ii - printre care pe tat¶l meu
§i pe mama mea - pe care Buzescu, Paszty §i al†i cinci securi§ti
au batjocorit-o printr-o simulare de viol colectiv. Dup¶ §ase luni
li s-a dat drumul s¶tenilor (colhozul se realizase, Buia f¶cea
parte din primele 5 din †ar¶…), f¶r¶ explica†ii, f¶r¶ scuze.
Tot acest timp eu, în vârst¶ de 13 ani, l-am petrecut prin g¶ri §i
la poarta Securit¶†ii Media§ (amintesc: eram refugia†i din
Basarabia, nu aveam rude, iar locuin†a închiriat¶ din Buia fusese
devastat¶ - §i sigilat¶! - de Securitate); 
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3. Enoiu Gheorghe, c¶pitan în 1956-57, zis “M¶celarul de
la Interne”. S-a ocupat de “studen†ii ungari§ti” (Ivasiuc, Petri§or,
Caba, C. Iliescu, Serdaru, T¶taru, Ruse†chi, M¶linescu, Stoica,
R¶dulescu…), pe care i-a torturat îngrozitor (printre ei §i pe mine,
între 23 noiembrie §i 30 decembrie 1956, rupîndu-mi trei coaste),
iar pe colegul meu Negrea £tefan l-a b¶tut în cap, în cap, în cap,
pân¶ a înnebunit §i s-a spânzurat, la Gherla;

4. Livescu Ion, c¶pitan în 1958-1959, supraveghetor al celor
cu domiciliu obligatoriu în Satele-Noi MAI din raionul Fete§ti.
ïmpreun¶ cu 5. B¶dic¶ (?), locotenent la Securitatea din Fete§ti,
în luna decembrie 1958 m-a… extras din spitalul unde eram
internat [în urma torturilor îndurate la Gherla din partea  c¶pita-
nului 6. Istrate §i a plutonierului 7. £omlea - vezi cartea mea,
Gherla], m-a dus la sediul Securit¶†ii, unde m-au b¶tut amândoi,
apoi m-au anun†at c¶ eu, bandit, nu am drept la “spitalul
poporului”. Aceste fapte sunt confirmate de documentele
Securit¶†ii, aflate în Cod «B¶rbosul».

De cum am avut voie, în 1965, s¶ ne continu¶m/relu¶m
studiile universitare, noi, fo§tii de†inu†i politici am f¶cut-o; §i eu
am revenit la Universitatea Bucure§ti, prin un nou examen de
admitere. Dar Securitatea, prin locotenentul 8. Achim Victor
a început a m¶ h¶r†ui, §antaja, amenin†a (c¶ m¶ va da afar¶
din facultate, c¶ o vor da afar¶ din spital pe mama, bolnav¶ de
scleroz¶ în pl¶ci), în scopul de a m¶ face informator. Acela§i
Achim a fost “colectorul” (dar mai ales redactorul - analfabet) al
notelor informative despre mine; el a propus superiorilor
s¶i “solu†ii” noi de §antaj a scriitorilor din jurul meu - §i a
mamelor lor!; a participat la spargerea apartamentului nostru
din Drumul Taberii, Bucure§ti, ca §i în echipa care a spart
casa soacrei mele de la Breaza, pentru a instala “mijloace de
ascultare”). Tot el a activat cu zel la r¶spândirea calomniilor
fabricate de Securitate cum c¶ a§ fi, nu doar agent sovietic, ci §i
agent al Securit¶†ii!

Cer s¶ fie adu§i în fa†a instan†ei de care am tot vorbit §i
securi§tii: 9. Goran Gheorghe, 10. Gordan Gheorghe,
11. Bistran Sever, 12. Gheorghe Vasile (încondeia†i în
Culoarea Curcubeului);

Deasemeni 13.: generalul de securitate Ple§i†¶ Nicolae - cel
care nu numai c¶ m-a insultat, injuriat, dar m-a b¶tut îndelung,
în ziua de 1 aprilie 1977, de fa†¶ cu subalternii s¶i. ïn acest
an, invitat la un post de televiziune s-a l¶udat cu ale sale
“fapte de arme” §i a insultat victimele. 

Precum §i înal†ii responsabili “civili” ai Securit¶†ii din 1977
14. Coman Teodor, 15. St¶nescu Ion.
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Cer ca ace§tia - am numit doar o parte din cei cu care
am avut eu de a face - s¶ fie soma†i s¶ s¶ se prezinte în fa†a
instan†ei §i s¶ explice, în §edin†¶ public¶, de fa†¶ cu supravie-
†uitorii dintre victimele lor, ce fel de “datorie patriotic¶”
îndeplineau ei când ordonau sau/§i executau ordinele de a
chinui oameni nevinova†i; de a-i bate în fa†a so†iei, a copiilor;
de a h¶r†ui pe membrii familiilor, dîndu-i afar¶ din slujbe,
din locuin†e, iar pe “principalii vinova†i” de a-i aresta, de a-i
tortura, de a-i chimiza în “sediile” Securit¶†ii, de a-i interna în
azile psihiatrice - de a-i ucide (nu l-am uitat pe £tefan Negrea;
nici pe Gheorghe Ursu).

De asemeni cer sa fie deconspira†i §i tradu§i în justi†ie
cei care au organizat atentatele împotriva mea, la Paris: coletul-
carte-bomb¶ din 1982, care l-a r¶nit grav pe §eful artificierilor
parizieni, Calisti; tentativa de otr¶vire a mea prin securistul
Hirsch-Haiducu-Vi§an-Forrestier în 1983, precum §i pe securi§tii
care au încercat în mai multe rânduri s¶-mi r¶peasc¶ fiul între
1979-1983 (vezi Soldatul câinelui).

Am identificat o parte din datele biografice ale ofi†erilor
de securitate men†iona†i în plângerea penal¶.

V¶ pun la dispozi†ie informa†iile: 
Goran Gheorghe, fiul lui £tefan §i Maria, n¶scut la

18.12.1939 în Breaza, jud. Prahova. Gheorghe Goran a fost
maior, §ef al Securit¶†ii Maramure§ în anul 1980, apoi a fost
avansat locotenent colonel §i §ef al Securit¶†ii Municipiului
Bucure§ti pân¶ în anul 1989.

Achim Victor, fiul lui Alexandru §i Elena, n¶scut la
07.09.1938 în Brezni†a-Motru, jud. Mehedin†i. Victor Achim,
între 1987-1989, a fost colonel §i a activat în Direc†ia a I-a a
Securit¶†ii, Serviciul 5.

Ple§i†¶ Nicolae, n¶scut la 16.09.1929 la Curtea de Arge§, a
fost între 1962-1967 comandantul Direc†iei Regionale de
Securitate din Cluj. Între 1980-1984 a fost numit §ef al Centrului
de Informa†ii Externe a Securit¶†ii, perioad¶ în care poli†ia poli-
tic¶ din România a organizat atentatele împotriva mea la Paris.

St¶nescu Ion, n¶scut la 23.01.1929, comuna Gherce§ti,
jude†ul Dolj. Între 1967-1973 a fost pre§edintele Consiliului
Securit¶†ii Statului.

Urm¶rirea informativ¶ §i încerc¶rile de eliminare fizic¶ a
mea, dup¶ stabilirea în Fran†a fac parte din acela§i plan de
represiune ini†iat, supravegheat, executat de Securitate, în
colaborare cu structurile informative din alte †¶ri §i organiza†ii
teroriste, cum a fost cea condus¶ de Ramirez Ilici Sanchez
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(zis “Carlos”, mai zis “£acalul”). Din acest motiv se impune
conexarea plângerii mele la dosarul deja tratat de institu†ia dvs. în
ceea ce îl prive§te pe  generalul Ple§i†¶ §i pe al†i capi ai Securit¶†ii
în instigatori §i complici ai teroristului “Carlos”.

16. Iliescu Ion
I. ïn timpul Revolu†iei Maghiare din noiembrie 1956 mul†i

studen†i de la Bucure§ti, Timi§oara, Cluj, Ia§i, Bra§ov au fost
aresta†i, tortura†i, condamna†i. Numai c¶, Aparatul Terorist nu
s-a mul†umit cu noi, întemni†a†ii: începînd din primele luni ale
anului 1957, sprijinindu-se pe logistica Securit¶†ii, au
ac†ionat “Echipele Mor†ii”, conduse de activi§tii de frunte ai
C.C. al UTM: Trofin Virgil, Petre Gheorghe, Burtic¶ Cornel,
Iliescu Ion… Timp de doi ani ace§tia - care nu aveau nici
m¶car scuza de a purta… epole†i alba§tri - au organizat §edin†e
de demascare publice, în care studen†ii cei mai bine preg¶ti†i
au fost exmatricula†i (p¶cat-de-clas¶: doar “m¶itovar¶§ii”
primeau dreptul proletar de a înv¶†a bine), a c¶ror vin¶ era
aceea c¶ nu aveau dosare atât de curate-juste precum Trofin,
Burtic¶, Iliescu. Chiar dac¶ cei mai numero§i, pruden†i din
fire, nu se manifestaser¶ în niciun mod în raport cu Revolu†ia
Maghiar¶ (ca Sorin Titel, ca Nicolae Manolescu, ba îi evitaser¶
“valurile”, retr¶gîndu-se la p¶rin†i, la bunici), fuseser¶ §i ace§tia
pu§i la stâlpul infamiei, obliga†i s¶ suporte insultele, injuriile,
acuza†iile “tovar¶§ilor din sal¶” (agitatorii prepara†i în acest
scop, cu multe repeti†ii la activ înainte de marele spectacol),
apoi s¶-§i fac¶ “autocritica la sânge” - pentru ca în final, s¶ fie §i
ei alunga†i din facult¶†i.

S¶ nu se uite: notoriul turn¶tor, Urechea Lung¶ a Securit¶†ii,
“ordonan†a” lui Iliescu, creatura care bântuia în toamna anului
1956 culoarele Universit¶†ii, ascultînd §i notînd într-un carne†el
ce auzea, se numea/se nume§te, fiindc¶ n-a murit: Edgar
Reichman, emigrat prin 1959 întâi în Israel, prelins apoi în
Fran†a (ca înalt-func†ionar la UNESCO!), unde §i-a continuat
activitatea de informator al Securit¶†ii de la Bucure§ti §i de…
agent literar al lui Eugen Barbu, ba chiar al lui V.C. Tudor…;

II. Iliescu Ion a fost în decembrie 1989 §eful “grupului
de ni§te-tovar¶§i” care, cu ajutorul fr¶†esc sovietic §i cu
binecuvântarea lui Gorbaciov l-a r¶sturnat-executat pe Ceau§escu
§i a pus el §i ai s¶i mâna pe putere ; 

III. Iliescu Ion a fost ini†iatorul §i organizatorul
degradantului pentru to†i românii “proces al Ceau§e§tilor”, urmat
de suspect de gr¶bita împu§care a tiranilor (antropofagul
Bokassa avusese dreptul la un proces civilizat, european, în
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Africa lui - nu ca cel de pe Dâmbovi†a noastr¶);
IV. El a lansat diversiunea cu “terori§tii”, de pe urma c¶rora

au murit atâ†ia nevinova†i, mai ales tineri, au r¶mas atâ†ia
schilodi†i, a fost grav avariat Muzeul de Stat §i distrus¶ Biblioteca
Universitar¶; 

V. El, împreun¶ cu Petre Roman §i cu Gelu Voican-Sturdza
a organizat tulbur¶rile interetnice de la Târgu Mure§; 

VI. Iliescu Ion este autorul r¶zboiului civil, cunoscut în
lumea întreag¶ sub numele de: “mineriade”;

VII. Iliescu Ion - împreun¶ cu Brucan, Petre Roman,
Voican, Caraman - a fabricat unitatea militar¶ securist¶ în
jurul revistei S¶pt¶mîna, devenit¶ România Mare, încredin†înd
lui Eugen Barbu §i lui V.C. Tudor sarcina de a o prezenta ca
pe o grupare “de extrem¶ dreapt¶, ultrana†ionalist¶, xenofob¶,
antiiudee”, pentru a-§i furniza pretextul (în nobilul scop de a
ap¶ra “democra†ia original¶, suedeza…” lor, a comploti§tilor)
de a calomnia, culpabiliza, neutraliza §i a§a fragila opozi†ie
democratic¶ - acuzat¶ zgomotos de “legionarism”, “antisemi-
tism”, “monarhism”…;

VIII. El, Iliescu Ion a tr¶dat, re-vândut România prin
semnarea Tratatului cu Rusia, astfel privîndu-ne de dreptul
nostru inalienabil de a cere anularea blestematului Pact Stalin-
Hitler din 23 august 1939, datorit¶ c¶ruia, în 1940, am pierdut
Basarabia, Bucovina de Nord, Her†a;

IX. ïn toamna anului 2004 Iliescu Ion s-a f¶cut grav
vinovat fa†¶ de poporul român, fa†¶ de na†ia român¶, declarîn-
du-se de acord cu to†i termenii diktatului violent unilateral,
deci nedrept, al unor notorii falsificatori de istorie, insolen†i,
mincino§i, calomniatori ai României §i ai românilor ca R. Ioanid,
Shafir, Oi§teanu, Braham, Ancel - cu, în fruntea lor arhicunos-
cutul traficant al adev¶rului : Elie Wiesel (vezi-i interviul în
care, acum, neag¶ faptul de a fi refuzat s¶ viziteze, în 2002,
Memorialul Victimelor Comunismului de la Sighet!), autonumit
“pre§edinte al Comisiei”.

Ion Iliescu s-a azvârlit în colb, în patru labe, la picioarele
impostorilor-zapcìi mai sus numi†i, repetînd dup¶ ei lec†ia
înv¶†at¶ în curs accelerat: Holocaustul a devenit posibil
în România ca urmare a «antisemitismului cu r¶d¶cini adânci
în istoria politic¶ §i cultural¶ a †¶rii»”.

S¶ m¶ ierte Dumnezeu, dar ce §tie Iliescu despre/din Istorie?
Nu §tie nimic - dovad¶ : a isc¶lit Tratatul cu Rusia!; 

Dar despre România - ce §tie, el, hidrolog cu studii la
Moscova? Nimic - deci în deplin¶ necuno§tin†¶ de cauz¶, dup¶
prezentarea concluziilor abuzive, unilaterale ale raportului, a
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declarat c¶ statul român î§i asum¶ responsabilitatea pentru
Holocaust:“între 280.000 §i 380.000 de mor†i”.

ïn continuare: Iliescu Ion a fost de acord cu “Setul de
recomand¶ri”: “stabilirea Zilei Na†ionale de Comemorare a
Holocaustului la 9 octombrie”- de§i noi, românii nu avem
o zi na†ional¶ de comemorare a victimelor bol§evismului,
începînd de la 28 iunie 1940, când cea mai mare parte a
c¶l¶ilor românilor în Basarabia §i în Bucovina de Nord
ocupate de bol§evici au fost evreii ! 

Acela§i Iliescu nu a suflat un cuvânt despre “recuper¶rile”
fixate în miliarde de dolari pe care va trebui s¶ le pl¶tim
noi evreilor.

ïn schimb (!) evreii nu accept¶ s¶ li se vorbeasc¶ de
reciprocitate - anume: întâi s¶ pl¶teasc¶ ei contravaloarea
bunurilor române§ti jefuite, distruse §i de ei - între 28 iunie 1940
§i 22 iunie 1941 în Basarabia §i în Bucovina de Nord, ocupate de
sovietici, cu un an bun înainte ca românii s¶-i persecute,
deporteze, ucid¶; apoi s¶ dea seama de jaful §i mai cu seam¶ de
devast¶rile sistematice, barbare din timpul retragerii dincolo
de Nistru (iunie-iulie 1941) când, ca “agen†i de distrugere,
dinamitori” ai ru§ilor au aplicat cu entuziasm ordinul lui
Stalin de a nu l¶sa “inamicului” român, în Basarabia §i în
Bucovina decât p¶mântul pârjolit: de a fura tot ce era de
furat, iar dac¶ animalele §i oamenii nu puteau fi
transporta†i/transportate, s¶ fie uci§i/ucise pe loc, iar §colile,
bisericile, muzeele, podurile, tunelele, atelierele, fabricile,
cl¶dirile institu†iilor s¶ fie aruncate în aer, incendiate. 

Zbiar¶ evreii ca din gur¶ de §arpe când li se spune adev¶rul:
dup¶ 23 august 1944, au jefuit, prin filiera sovromurilor, au furat
din patrimoniul na†ional, au înstr¶inat (în Israel, în America, în
Fran†a) opere de art¶, c¶r†i vechi, icoane, manuscrise, titluri,
monede, valut¶ str¶in¶, lingouri. “Opera†iile” fuseser¶ favorizate,
acoperite, de faptul c¶ ei în§i§i erau înal†i func†ionari în toate
ministerele, dac¶ nu chiar mini§tri… - în cazul de fa†¶ în al
Comer†ului Exterior, la Afaceri Interne, la Afaceri Externe - §i
oameni ai ru§ilor: cic¶ în folosul Marii Uniuni Sovietice f¶ceau
ei tot ce f¶ceau, ei fiind ni§te bie†i zapcii…

…Iar Iliescu Ion, dup¶ ce, într-un prim moment a negat
proste§te persecu†iile, asasinatele evreilor sub administra†ie
româneasc¶, speriat de eroarea comis¶, de amenin†¶rile
evreilor de a trece la represalii, a c¶zut în extrema cealalt¶,
acceptînd culpabilizarea întregului popor român. 

£i când ne gândim c¶ acest r¶uf¶c¶tor, acest tr¶d¶tor al
României §i al românismului a fost prosl¶vit), în 1990, de
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directori de opinie ca Buzura, Eugen Simion, Sorescu, Ple§u,
H¶ulic¶, Breban - ce s¶ mai vorbim de N. Manolescu, cel care
l-a legitimat pe el, ilegitimul, ca “Om cu o mare”, la nici o
s¶pt¶mân¶ dup¶ Mineriada Sângeroas¶ din 13-15 iunie 1990!
£i, cu toate c¶ în timpul întâiului s¶u mandat (!) România a fost
crunt jefuit¶ de securi§ti §i de activi§ti, care puseser¶ mâna
pe tezaurul statului, iar românii au devenit §i mai s¶raci §i
mai dispera†i - în Anul Domnului 2000, cvasitotalitatea intelec-
tualit¶†ii române, în frunte cu Anele Ip¶tescu ale cumpenei dintre
milenii: Adame§teanu, Blandiana (nu a semnat direct Apelul
GDS, ci ca… autopre§edinte al PEN Clubului), Doina Cornea,
Anca Oroveanu, Marta Petreu, Adriana Babe†i, Mariana Celac,
Smaranda Vultur, Carmen Mu§at, Magda Cârneci, Monica
Spiridon, Angela Martin, Angela Oi§teanu - §i înc¶ altele, toate,
anticomuniste din… ilegalitate, precum §i cu ferocii “opozan†i”
Doina§, Paler, Oi§teanu, Manolescu, Liiceanu, Alex. £tef¶nescu,
£u§ar¶, Dan Oprescu (!), Andrei Cornea, Eckstein Kovacs Peter,
Al. Zub, Mircea Martin, Antonesei, Mih¶ie§, Tism¶neanu,
Paleologu, Patapievici (!!), Sorin M¶rculescu, Sorin
Alexandrescu (!!!), Ioan Holban, I.B. Lefter, Iorgulescu,
George Voicu, Victor Neumann, Alex. Leo £erban, Lucian Dan
Teodorovici, Pavel Cîmpeanu, Negrici, Vasile Gogea,
M.H. Simionescu, Radu Pavel Gheo, Dimisianu,
M.D. Gheorghiu, Shafir, R.Ioanid, Andrei Corbea Hoi§ie,
Ioan T. Morar… - ace§tia §i înc¶ al†ii, “smântâna patriei române”
- au f¶cut campanie pentru… Iliescu, sub lozinca umoristic¶:
“VOTA¢I ïMPOTRIVA DICTATURII”!

ïn acest prezent perpetuu, nu mai §tii dac¶ scriitorii tr¶iesc-
creeaz¶-cer§esc subsidii de la Ceau§escu ori de la demnul
s¶u urma§: Iliescu.

ïi prive§te. N-au decât s¶-l laude, s¶-l cânte, s¶-l ling¶, s¶-i
pupe gumarii, s¶-i †in¶ scaunul pre dind¶r¶t (exerci†iu în care
exceleaz¶ excelentul psihiatru maramure§ean pe nume: Buzura),
cum f¶cuser¶ cu Ceau§escu, cei mai b¶trâni cu Dej, cu Stalin…

ïl acuz pe Iliescu Ion de tr¶dare de patrie §i îl chem în fa†a
justi†iei.

S¶ nu-§i imagineze Petre Roman, Stolojan, N¶stase c¶,
disp¶rînd Iliescu, drumul le va fi deschis pentru a se c¶†¶ra ei la
putere. 

£i pe ei - §i pe al†ii ca ei - îi voi chema în fata instan†ei.
Cu dovezi scrise.

227PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



*

UNDE NI SUNT…?

Paris, 16 ianuarie 2005

ïn 12 noiembrie 2004, la Bucure§ti, s-a anun†at : 
“Comisia Interna†ional¶ pentru Studierea Holocaustului în

România“ - sub supravegherea ambasadorilor SUA §i Israelului
în România - a tras concluzia prin Elie Wiesel: 

“Holocaustul în România a fost posibil ca urmare a
antisemitismului cu r¶d¶cini adânci în istoria politic¶ §i
cultural¶ a †¶rii” (s.m. P.G.).

Redactorii “concluziilor” fideli gândirii lor teroriste
bol§evice, au comunicat “concluzia”, urmînd ca într-un viitor
ce†os al†ii s¶ caute premisele. Dup¶ profund-gânditorii holocaus-
tologi, antisemitismul la români este de g¶sit “în istoria politic¶
§i cultural¶ a †¶rii”. 

Iat¶ un model de abuziv¶ înjum¶t¶†ire a adev¶rului.
Deci noi, românii ne asum¶m partea de vin¶ în martirizarea §i
uciderea evreilor începînd din 27 iunie 1941 (“Pogromul de la
Ia§i”), îns¶ evreii nici nu vor s¶ aud¶ - corect: nu ne permit s¶
deschidem gura pentru a vorbi §i noi despre martirizarea,
uciderea românilor, cu un an mai devreme, începînd din 28
iunie 1940, în Basarabia §i în Bucovina de Nord ocupate de
bol§evici - apoi din 23 august 1944, câteva bune decenii, în
restul României ocupate de ru§i.

Aceia dintre membrii “comisiei” cu care am avut de a face
(ei m-au atacat în presa din România, din America, din Fran†a,
din Israel, din Basarabia, iar eu, neavînd acces la periodice, m-am
exprimat prin eseul S¶pt¶mâna Ro§ie, tip¶rit, §i prin internet)
m-au acuzat, ne†inînd seama de scrisul meu - pe care unii, ca
Shafir au m¶rturisit c¶ nu-l citiser¶!- de “nega†ionism”, mai mult
sau mai pu†in “trivial” §i de, cum altfel: “antisemitism”, deocam-
dat¶ nu §i de “tuberculozism”. Unii, mai… îng¶duitori, au
morm¶it cu un sfert de gur¶ c¶, într-adev¶r, nu contestasem
crimele românilor, victime: evreii, îns¶… le “justificasem”
(crimele!), pretinzînd c¶ românii, în 1941, se r¶zbunaser¶, “sub
pretextul c¶, în 1940 câ†iva evrei ar fi comis fapte reprobabile…” 

Or procedînd astfel, nega†ioni§tii evrei dovedesc a nu
cunoa§te no†iunea (deci realitatea) dialog; confirm¶ b¶nuiala
devenit¶ certitudine; în ultima jum¶tate de secol s-au obi§nuit s¶
monologheze; s¶ dikteze; s¶ acuze, s¶ condamne - §i s¶ cear¶
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desp¶gubiri. Faptul c¶ au fost persecuta†i, c¶ au fost masacra†i -
§i ei, dar nu doar ei! - nu le confer¶ dreptul de a se prezenta ca
victime eterne, absolute; nu îi absolv¶ de p¶catul crimelor
comise de ei, de pild¶ cele începînd din 1917 în Uniunea
Sovietic¶, slujind bol§evismul, din 1948 în Palestina, servind
sionismul. De când au o †ar¶, israelienii au încetat de a mai fi
“popor ales”, au devenit ca ne-ale§ii: egoi§ti, r¶i, xenofobi,
nedrep†i cu goi-ii, brutali, mincino§i, terori§ti-de-stat (§i de
partid). Cu o arogan†¶ insuportabil¶, ei, de†in¶tori de decenii ai
armei atomice, †ip¶ de fiecare dat¶ când o †ar¶ musulman¶
este b¶nuit¶ ca de†ine “arme de distrugere în mas¶” (ca Irakul,
denun†at americanilor, care au pornit la r¶zboi cu acest pretext,
motivul real fiind petrolul), dar doamne-fere§te s¶ sufle un
cuvânt despre posesoarele comuniste: China, Coreea de Nord.

“R¶d¶cinile antisemitismului…” S¶ fie de g¶sit doar în
“istoria politic¶ §i cultural¶ a †¶rii” (România)? Nu §i în istoria
economic¶, a ei, începînd de la 1835?; nici în istoria antigois-
mului, a antiromânismului evreilor, manifestat cu violen†¶ înc¶
din 1866, când ne pârau Alian†ei Israelite, Fran†ei, Angliei?; §i
în 1878, când am fost §antaja†i cu neacordarea independen†ei
câ§tigat¶ pe câmpul de lupt¶, dac¶ nu cap¶t¶ cet¶†enia român¶ to†i
evreii intra†i ilegal în †ar¶?; nici în 1916-1917, în timpul ocupa†iei
germano-ungare a Bucure§tiului §i a sudului României: colabo-
rare cu du§manul, pe timp de r¶zboi? Nici în iunie 1940, în
timpul ocupa†iei Basarabiei §i a Bucovinei?; nici între iunie 1940
iunie 1941, alt - teribil pentru ne-evrei - colabora†ionism al
evreilor cu ocupantul sovietic; al treilea: din 23 august 1944 cola-
bora†ionismul generalizat (gras autor¶spl¶tit) cu ocupantul rus?

“Holocaustul în România” s¶ se fi manifestat el “din senin”
(acuza†ie mai pu†in grav¶ decât cea adresat¶ fioro§ilor polonezi:
“care supseser¶ antisemitismul impreun¶ cu laptele de la sânul
maicii lor”). “Din senin”, în exact 27 iunie 1941, prin “Pogromul
de la Ia§i”? Au oare, cu un an mai devreme nu existase un 28
iunie (1940) - acela cu adevarat din-senin-manifestat, fiindca
Armata Român¶ primise ordin s¶ nu opun¶ rezisten†¶ în timpul
evacu¶rii tragice din S¶pt¶mâna Ro§ie, iar civilii refugia†i nu
aveau cu ce se opune, “norodului truditor”, l¶udaser¶ pre Domnul
c¶ nu fuseser¶, ca atâ†ia al†ii, uci§i pe loc ori lua†i prizonieri de
r¶zboi într-un r¶zboi care nu exista ? 

Nu se jeneaz¶ defel holocaustologii când falsific¶ docu-
mente, când inverseaz¶ cronologia evenimentelor, când prezint¶
efectul drept cauz¶? De ce s-ar jena, dac¶ noi i-am obi§nuit s¶
aib¶ în fa†¶ o adun¶tur¶ de mu†i?, de mutanzi?, de pite§tiza†i?
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Membrii Comisiei - “interna†ionale”:
- Prof. Elie WIESEL, Pre§edinte
- Radu IOANID, Vicepre§edinte
- Tuvia FRILING, Vicepre§edinte
- Mihai IONESCU, Vicepre§edinte
- Ioan SCURTU, Institutul N. Iorga, Consilier de Stat,

Administra†ia Preziden†ial¶, Coordonator Secretariat
- Victor OPASCHI, Consilier de Stat, reprezentant al

Pre§edintelui României în Comisie
- Viorel ACHIM, Institutul "N. Iorga"
- Lia BENJAMIN, Centrul pentru Istoria Evreilor din

România
- Liviu BERIS, Reprezentant al Asocia†iei Evreilor din

România, Victime ale Holocaustului
- Irina CAJAL MARIN, Federa†ia Comunit¶†ilor Evreie§ti

din România
- Adrian CIOFLANCA, Institutul "A.D. Xenopol", Ia§i
- Ioan CIUPERCA, Universitatea "Al.I. Cuza", Ia§i
- Alexandru ELIAS, Federa†ia Comunit¶†ilor Evreie§ti din

Romania
- Alexandru FLORIAN, Institutul pentru Studii Social-

Democrate
- Vasile IONESCU, Organiza†ia Rromilor
- Corneliu Mihai LUNGU, Arhivele Na†ionale
- Andrei PIPPIDI, Universitatea Bucure§ti
- George VOICU, Universitatea Bucure§ti
- Jean ANCEL, Israel, Institutul "Yad Vashem"
- Colette AVITAL, deputat (Knesset)
- Andy BAKER, American Jewish Committee
- Randolph BRAHAM, CUNY, US
- Mihai Dinu GHEORGHIU, Universitatea Paris II, Fran†a
- Hildrun GLASS, Germania
- Dan MARIASCHIN, Vicepresedinte B'Nai B'Rith
- Paul SHAPIRO, US, USHMM
- Michael SHAFIR, RFE/RL, Israel
- William TOTOK, Germania
- Leon VOLOVICI, Israel…
Privesc lista celor din “Comisie”: nu-l v¶d pe Andrei

Oi§teanu, membru eminent al numerosului §i criminalului clan
R¶utu, neobosit vân¶tor de “fasci§ti antonescieni”, de “nega†io-
ni§ti”; nu-l aflu nici pe Andrei Cornea, ap¶r¶torul f¶r¶ condi†ii
§i justificator al politicii teroriste a Israelului §i a Statelor Unite
din ultimul cincinal, cu tot cu p¶rintele s¶u “liberalul” bol§evic
Paul Cornea?; nici pe eternul tovar¶§ caraliu Te§u de la “Munca”,
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nedesp¶r†it de carnetul-negru în care îi pune-bine pe du§manii
poporului cu amenin†area: «Ordonan†a, Ordonan†a!» - au oare
de ce? Ace§ti bravi macabei s¶ fi fost înlocui†i în ultimul moment
cu doi-trei goi figuran†i-activi (ca to†i proaspe†ii converti†i, mai
catolici decât Rabinul-General) - ca Pippidi, M.D. Gheorghiu,
Totok? Dar unde o fi D. C. Giurescu? - s¶ fi lins el pe degeaba
ceea ce a lins? Dar Gabriel Andreescu? Dar Dan Pavel? Dar
Laszlo Alexandru, dar Pecican? Dar Buzura, Doctorul Honoris
Causa de la Ierusalim, r¶spl¶tit pentru isprava înalt culturala
de a fi trimis la topit un volum de documente care probau f¶r¶
t¶gad¶ §i responsabilitatea evreilor în tragedia general¶? Dar
Breban, dar ¢epeneag - cu stindardul pe care scrie, cite†:
“Ed. Reichman”? Dar Marta Petreu cu I. Vartic, ucenici-
ascult¶tori ai în†eleptului tovar¶§ Ion Iano§i? 

S¶ m¶ încred în “Comisia interna†ional¶”, cea care nu va
putea comite injusti†ii, doar este alc¶tuit¶ din intelectuali, iar
intelectualul este cinstit cu sine §i cu ceilal†i, este informat, nu
minte, nu tr¶deaz¶, nu insult¶, nu…- doar propune, dezbate,
dialogheaz¶ civilizat…? 

S¶-i iau pe rând pe intelectualii din comisie? ïncepînd
cu Elie Wiesel, profesionist al minciunii, acuzator impenitent?;
s¶ continuu cu R. Ioanid, traficant de documente, negator senin
al unor adev¶ruri istorice, altfel un str¶lucit la§, un cultivat
incult, un necititor al textelor incriminate, în schimb…
produc¶tor de “citate” inexistente, fabricate neglijent, el
netemîndu-se c¶ vreun goi ar dori s¶ se sinucid¶, contrazicîndu-l,
dovedindu-i c¶ a min†it neru§inat? Mergînd mai departe cu
agita†ii în borcan: A. Florian (demn fiu al nedemnului
Radu Florian); calpuzani ca Ancel, ca Braham?, speciali§ti în
“toaletarea” textelor (Jurnalul lui Sebastian) ca Volovici?

£i cum a§ putea…? 
Cum a§ putea, auzind-citind: “Comisia interna†ional¶”

alc¶tuit¶ exclusiv din evrei §i din filoevrei f¶r¶ condi†ii,
credincio§i f¶r¶ a cerceta, s¶ nu îmi aduc aminte de alt¶…
“interna†ional¶”, sinistra “Comisia Aliat¶ de Control” din
1945-1948, înfiin†at¶ de ocupan†i în scopul de a-i vâna-recupera-
siberizà pe românii refugia†i din Basarabia §i din Bucovina,
considera†i “cet¶†eni sovietici”, comisie în care “Alia†ii”
erau… ru§ii; doar ei? 

S¶ fiu crezut: sunt revoltat, nu pentru ca mi-a§ fi f¶cut vreo
iluzie c¶ ultimele texte ale mele Basarabia si S¶ptamâna Ro§ie
ar putea avea un efect l¶muritor, eventual încurajator în ap¶rarea
p¶r†ii noastre de adev¶r. Dar m-a surprins-îndurerat halul nici
m¶car minim-moralian al consângenilor no§tri de a accepta f¶r¶
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crâcnire orice nedreptate, orice umilin†¶, orice batjocur¶, orice
minciun¶: în schimbul unei burse, al unei c¶l¶torii, al unei
invita†ii la un colocviu (§i nici m¶car, nu totdeauna au fost
momi†i cu avantaje, ci, dup¶ obiceiul p¶rin†ilor, bunicilor,
str¶mo§ilor, profesioni§ti din negura veacurilor ai arvunei
ne-cerute - deci ne-onorate), au ajuns s¶ “recunoasc¶-cinstit-ca-
la-Pite§ti” c¶ mamele lor sunt curve, c¶ ta†ii lor au mâncat copii
cruzi (dar consolîndu-se în strict¶ intimitate: «£i ce dac-am zis,
eu §tiu adev¶rul: c¶ mama nu-i curv¶, tata nu-i mânc¶tor de copii
- dar dac¶ a§a se cere…; §i,-n plus, s-ar putea s¶ se dea câte
ceva…”). 

ïl ar¶t cu degetul meu de turn¶tor-al-turn¶torilor atât
pe Buzura, lepr¶ b¶trân¶, cât §i pe mai-junele M.D. Gheorghiu -
care, prin for†a lucrurilor (a vârstei) nu a putut mânca rahatul
ceau§ist - dar s¶ nu ne pierdem speran†a, tovar¶§i! Tinerii români
sunt leit fiii, nepo†ii românilor cu piept de aram¶, deci: ce
na§te din român - slug¶ este! De ce ne-am mira-revolta constatînd
c¶ tinerii-din-ziua-de-azi nu sunt capabili s¶ spele grelele p¶cate
ale p¶rin†ilor ci, prin tradi†ie, m¶nânc¶, ei (cu gura lor!) ob§tescul
produs : nu ca pe timpuri, vulgarul/barbarul rusesc, ci tehno-
logizatul/rafinatul americano-israelian - unde mai pui c¶,
pe-baz¶-de-el, se d¶ - ce s-o da, numai s¶ se dea… - atât c¶ ra’
tot ’hat r¶mâne. 

Chiar s¶ nu existe printre cele peste dou¶zeci de milioane de
români un om normal, care s¶ judece normal, s¶ g¶seasc¶
anormal de unilateral “Raportul” §i “concluziile” lui false,
abuzive, dictatoriale?; s¶ fi uitat românii tot ce §tiau, tot ce
citiser¶? Sau pu†in le pas¶ de adev¶r, î§i spun c¶ oricum, tot nu
vor fi lua†i în seam¶, deci mai în†elept e s¶ tac¶, pentru a nu-i
provoca pe dom’ sergen†ii care ne p¶zesc din 23 august 1944?
(pe noi, basarabenii, bucovinenii, din 28 iunie 1940).

Dar unde ni sânt intelectualii, în frunte cu scriitorii? Unde
ni sânt directorii de con§tiin†¶? Unde analfabe†ii civic, mutanzii
mu†i pân¶ la 22 decembrie 89 fix, dar-îns¶-totu§i din acea
clip¶ gure§i nevoie-mare - altfel alfabetiza†i în cursul-rapid din
Pia†a Universit¶†ii?;

Unde ni sunt martirii de pu§c¶rie, anticomuni§tii,
patrio†ii, cei care au… rezistat terorismului comunist
române§te, adic¶ îndurînd §i t¶cînd - pân¶ la 22 decembrie 1989,
iar de-atunci, cu un curaj legendar povestesc ce n-au uitat -
§i plâng: nu de revolt¶, doar de obid¶?;

Unde ni sânt ap¶r¶torii demnit¶†ii na†ionale? Unde ni sunt
ap¶r¶torii adev¶rului în contra minciunii institu†ionalizate,
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globalizatoare?
£i unde “vocile” celor care acum câ†iva ani încercaser¶

s¶ rosteasc¶ partea lor de adev¶r, îns¶, nepreg¶ti†i documentar
§i mai ales psihologic pentru a r¶spunde unor atacuri
brutale, acuzatoare, mincinoase - s-au speriat, au fost b¶ga†i în
boale - iar de atunci tac chitic?: N. Manolescu, G. Liiceanu,
D. Tudoran. Ei, drag¶-doamne, sunt §i directori de con§tiin†¶
ai na†iei, nu doar reprezentan†i de frunte ai culturii… (în fine,
cultura specific¶ românilor, cea vajnic rezistent¶ comunismului).
De ce nu li se mai aude glasul? Au fost amu†iti de prima
r¶steal¶ a evreilor? S-au cutremurat, apoi aplatizat-turtizat-
curs-evaporat, sub acuza†ia de “antisemitism”? Dar ei,
intelectuali fiind (iertare: fuseser¶) capabili de discern¶mânt,
ar trebui s¶ §tie ce e adev¶rul, ce e minciuna, s¶ sus†in¶ un
punct de vedere, s¶ participe la un dialog.

De ce tac, ascun§i sub †ol, c¶ ei nu §tiu nimic¶, ei s¶
fie l¶sa†i cu nevoile-§i-neamul lor, c¶, uite, ei sunt bolnavi
de ficat §i au de pl¶tit pensii alimentare?

De ce… De fric¶. A§a au tr¶it sub Ceau§escu, a§a au
supravie†uit sub Iliescu, a§a vor vegeta sub B¶sescu: cu fric¶.
Tremurînd, prin tradi†ie, din negura veacurilor. A§a au f¶cut
românii istoria: “tot tremurînd, tot a§teptînd…”

A§teptînd - ce? S¶ vin¶ americanii? S¶ ne fac¶ ei dreptate,
cum fac dreptate palestinenilor, afganilor, irakienilor, în curând
§i iranienilor? S¶ ne bage ei - americanii - în Europa, dup¶ ce,
în urm¶ cu 60 ani, la Ialta, ei, americanii ne alungaser¶ din
ea, dîndu-ne pe mâna Asiei ruse§ti?

De ce nu se g¶se§te un singur român normal, care, ridicat
pe dou¶ picioare, s¶ rosteasc¶ §i adev¶rul nostru, al comunit¶†ii
române§ti, pentru a r¶spunde neadev¶rurilor totalizatoare,
calomniilor scuipate de slujnicarii “Comisiei interna†ionale”?
Dar cine s¶ fie acela:

Prin†ul Lichelelor Liiceanu? S¶ apere Liiceanu cauza
na†iei sale? Care na†ie? Dar ce are el cu na†ia român¶ - el are cu
na†ia sa de cobili†ari de carte, cu na†ia clanului s¶u de olteni ‘o†i;

Ce s¶-i pretinzi unui Ple§u, structural diversionist,
dansator pe sârma trasat¶ cu creta pe trotuar, subtil vânz¶tor
de sine §i de frate, legendar autor al Tratatului Despre ïngineri?; 

Ce s¶-i ceri lui Manolescu, magistru legitimator al
ilegitimului Iliescu imediat dup¶ mineriada sângeroas¶? S¶
“combat¶”, el, de capul lui, recenta tez¶ a st¶pânului s¶u,
Tovar¶§ul Ion, potrivit c¶ruia a fost “holocaust” în România;
c¶ numai românii sunt vinova†i fa†¶ de evrei, în schimb (!)
evreii totdeauna au fost personificarea Imaculatei Concep†ii, în
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via†a lor nu mâncaser¶ usturoi, nici Românie nu vânduser¶-
tr¶daser¶-mulseser¶, cale de peste un secol, iar începînd
din 28 iunie 1940, doamne-fere§te s¶ se fi comportat cu noi,
compatrio†ii lor, basarabenii §i bucovinenii (de la 23 august 1944
cu to†i românii) ca cei mai feroci dintre ferocii, barbarii
komisari bol§evici? - ba chiar din contra?! 

Unde ni sunt celelalte voci-autorizate în rostirea adev¶rului?
Fiindc¶ am vorbit de scriitori - ca cei mai chema†i - dac¶ a§ lua
“Dic†ionarul scriitorilor români”, s¶-i în§ir dup¶ alfabet? 

Inutil. Nici unul din cei în via†¶ nu ar avea normalitatea
scriitoriceasc¶ de a protesta. 

Dar cei recent disp¶ru†i? S¶ se fi schimbat ceva dac¶
mai tr¶iau Marin Preda, Bogza, Jebeleanu, De§liu, Nichita
St¶nescu, A.E. Baconsky, Eugen Barbu, Petru Dumitriu, Ivasiuc,
Titus Popovici, Sorescu? Dar clasiciza†ii: Arghezi, Bacovia,
Barbu, Blaga, Camil Petrescu, C¶linescu, Sadoveanu,
Eftimiu - cum ar fi reac†ionat la o astfel de închinare? Ei, cum:
ca înainta§ii, ca urma§ii lor…

Un singur literator §i-ar fi ridicat glasul: Eminescu. 
£i-l ridicase, dar protectorul s¶u Maiorescu neputînd s¶-l

“rezonabilizeze”, l-a internat în azil - astfel închizîndu-i gura.

ïn noiembrie 2004 Iliescu Ion s-a f¶cut grav vinovat
fa†¶ de poporul român, fa†¶ de na†ia român¶, declarîndu-se de
acord cu to†i termenii diktatului unor notorii falsificatori
de istorie, insolen†i, mincino§i, calomniatori ai României §i ai
românilor, zapcìi neru§ina†i ca R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu,
Braham, Ancel - cu, în fruntea lor arhicunoscutul traficant
al adev¶rului : Elie Wiesel (vezi-i interviul în care, acum, neag¶
faptul de a fi refuzat s¶ viziteze, în 2002, Memorialul Victimelor
Comunismului de la Sighet!), autonumit “pre§edinte al
Comisiei”.

Iliescu… Nu mai este pre§edinte, îns¶, înainte de a nu
mai fi, ne-a f¶cut-o: §i cu Tratatul cu Rusia §i cu Diktatul
Holocaustic.

Acest r¶uf¶c¶tor, acest tr¶d¶tor al României §i al
românismului (Iliescu) a fost prosl¶vit, în 1990, de directori
de opinie ca Buzura, Eugen Simion, Sorescu, Ple§u, H¶ulic¶,
Breban - ce s¶ mai vorbim de N. Manolescu, legitimatorul
ilegitimului, prezentat ca “Om cu o mare”, la nici o
s¶pt¶mân¶ dup¶ Mineriada Sângeroas¶ din 13-15 iunie 1990!
De§i în timpul întâiului mandat România a fost crunt
jefuit¶ de securi§ti §i de activi§ti, care puseser¶ mâna pe
tezaurul statului, iar românii au devenit §i mai s¶raci §i mai
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dispera†i - în Anul Domnului 2000, cvasitotalitatea intelec-
tualit¶†ii rezistentculturale române, în frunte cu Anele Ip¶tescu
ale cumpenei dintre milenii, au ini†iat-semnat APELUL
RU£INII, ascuns sub explica†ia nesfâr§it de inteligent¶: “Vota†i
împotriva dictaturii”, carevas¶zic¶ î m p o t r i v a improbabilei,
virtualei dictaturi de dreapta a contracandidatului, îns¶ p e n t r u
dictatura real¶, exercitat¶ cale de 4 ani de zile, a candidatului
bol§evic Iliescu.

Cine a semnat atunci “Apelul GDS” - publicat în revista 22
din 5-11 dec. 2000? Iat¶ numele celor mai r¶s¶ri†i: 

- Gabriela Adame§teanu 
- Ana Blandiana (nu a semnat direct, ci ca… autopre§edinte

al PEN Clubului)
- Doina Cornea 
- Anca Oroveanu 
- Adriana Babe†i 
- Smaranda Vultur 
- Carmen Mu§at 
- Marta Petreu
- Ruxandra Cesereanu 
- Rodica Palade
- Aura Christi
- Magda Cârneci
- Monica Spiridon
- Mariana Celac
- Sanda Cordo§ - §i înc¶ altele, anticomuniste din ilegalitate;
Deasemeni b¶rba†ii feroci “opozan†i” antibol§evici: 
- Paler 
- Pavel Cîmpeanu 
- Oi§teanu
- Mihai £ora
- Doina§
- Liiceanu
- Ple§u
- Manolescu
- Eckstein Kovacs Peter
- Alex. £tef¶nescu
- I.B. Lefter
- Cassian Spiridon
- M.H. Simionescu
- Dimisianu
- Victor Neumann
- Valeriu Stancu
- Pavel £u§ar¶
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- Ion V¶dan
- Vasile Gogea
- Dan Oprescu (!)
- Andrei Cornea
- Andrei Codrescu
- Mircea Martin
- Antonesei
- Stelian T¶nase
- Leonard Oprea
- Mih¶ie§
- Tism¶neanu
- Gavrilu†¶
- Paleologu
- Iorgulescu
- Patapievici (!!)
- Sorin Alexandrescu (!!!)
- Negrici… - 
Ace§tia-acestea - §i înc¶ al†ii, cvasitotalitatea intelighen†ilor

tricolori - au f¶cut, în 2000 campanie pentru… Iliescu. Dup¶ ce
f¶cuser¶ campanie pentru alt tr¶d¶tor al †¶rii Constantinescu.

(Obiceiul de a face-liste l-am înv¶†at de la evrei.
ïntru neuitare. Apoi: nu sunt eu tat¶ de copil evreu?).

De ce nu se trezesc m¶car în al 24-lea ceas Adormi†ii
no§tri directori de Incon§tiin†¶? 

£tiu de ce:
Fiindc¶, dup¶ obicei, în al 25-lea (ceas), la împ¶r†eal¶,

ei  vor fi primii, jurînd cu mâna pe inim¶ c¶ fuseser¶ mereu
treji-rezisten†i - prin (arpagi)cultur¶.

Paul Goma

*

S™  ïNV™¢™M  DE LA EVREI…?

Paris, 6 februarie 2005

R¶sunetul planetar al comemor¶rii, în acest început
de an 2005, a deschiderii lag¶rului mor†ii de la Auschwitz
(a g¶sirii, a datului-peste - de c¶tre Armata Ro§ie, care trecea
§i ea pe-acolo, mult timp dup¶ ce nem†ii fugiser¶ cu de†inu†ii
valizi - §i nu a “liber¶rii”, cum se tot spune-scrie) ne umple -
pentru a câta oar¶? - de admira†ie: iat¶, dup¶ atâta amar de
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timp rezultatul ne-uit¶rii; iat¶ fructul memoriei între†inut¶
cu tenacitate, cu sacrificii; iat¶ biruin†a unei comunit¶†i
martirizate de nazism - vreme de doisprezece ani - asupra
amneziei. 

Admira†ie - §i gelozie: 
Noi, ne-evreii, suplicia†i de comunism peste jum¶tate

de secol nu am fost capabili de “a§a ceva”. Adev¶rat: din
1940 pân¶ în 1989 fusesem supu§i opera†iei de des-creierare, de
extirpare a memoriei, de înlocuire a ei cu tala§: “istoria URSS”,
“Curs scurt…”, “istoria RPR”, “Tezele…”, “limbî maldavineas-
cî” §i  atâtea §i atâtea sintagme, cuvinte goale, nu doar false,
ci ofensatoare la adresa adev¶rului istoric §i la onoarea
na†iunilor noastre neruse§ti. Noi, românii, am mo§tenit, am
produs pu†ine “hârtii” §i nu am f¶cut efortul de a consemna
întâmpl¶rile-ce-ni-s-au-întâmplat, pentru a l¶sa urma§ilor, urme.
Dac¶ ad¶ug¶m la tarele genetice §i inapeten†a, incapacitatea de a
realiza - §i de a practicà - cronologia, ne-am autoportretizat fidel. 

Privindu-i, admirîndu-i pe evrei, mi-am spus c¶ - de ce nu? -
a venit momentul s¶ facem ca ei, s¶ copiem pân¶ §i ac†iunile
lor ne-morale (ne-cre§tine§ti), ca de pild¶ minciuna-etnic¶;
ca de pild¶ în ne-uitarea r¶ului ce ni s-a f¶cut §i r¶zbunarea
(nu «un», ci «doi ochi pentru un ochi»). 

Oare? S¶ fie bun¶ imita†ia r¶ului? 
Din 1990, când s-au (între)deschis arhivele comuniste,

la cea mai neînsemnat¶ tentativ¶ a victimelor bol§evismului
de a depune m¶rturie despre calvarul lor, c¶l¶ii no§tri, speria†i
de un Nürnberg II, †ip¶, temîndu-se de dreapta r¶zbunare:

«F¶r¶ violen†¶!» £i: «ïn România a început vân¶toarea
de vr¶jitoare!», 

Vas¶zic¶ a§a: dup¶ decenii de teroare oarb¶, s¶lbatic¶,
cei care ne terorizaser¶, ne umiliser¶, ne jefuiser¶, ne l¶saser¶
f¶r¶ p¶rin†i, f¶r¶ cas¶, f¶r¶ §coal¶ - f¶r¶ †ar¶ (nu fredonau
ei în col†ul gurii Imnul RPR, pe muzica lui M. Socor, pe
versurile lui A. Toma, modificate: “Azi †ara ta e casa mea”?).
Ei, terori§tii, vân¶torii de oameni nevinova†i, cei care
arestaser¶, torturaser¶, reeducaser¶-ca-la-Pite§ti, asasinaser¶
f¶r¶ tres¶rire, f¶r¶ team¶ c¶ vor da vreodat¶ seama - în momentul
în care s-a întrez¶rit perspectiva unei, în sfâr§it!, justi†ii, au cerut,
gui†înd (ca Buzura, în ianuarie 1990)… s¶ nu care cumva
s¶ se exercite vreo violen†¶ asupra lor! «F¶r¶ violen†¶!»
implorau-somau, pentru c¶ ei, c¶l¶ii no§tri personali §i bestiali
nu suport¶ violen†a!; ei, auxiliarii ocupantului sovietic,
cei care, mult mai pu†in din fanatism ideologic marxist-stalinist-
trotskist, din rasism-bol§evic, din antiromânism feroce (care
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exista, exista!, mai ales la unguri, iar când ungurul era
§i evreu, s¶ ne p¶zeasc¶ Dumnezeu! - dar nu ne-a p¶zit), mai
degrab¶ pentru a zmulge-p¶stra avantaje materiale, se
dovediser¶ a fi executan†i, nu doar orbi, ci cu mult spirit de
ini†iativ¶ - de prin 1990 zbiar¶ ca din gur¶ de §arpe, acuzînd
(de s¶ se aud¶ la Strasbourg, la Washington, la Tel Aviv)
c¶ în România “tradi†ional antisemit¶” se încalc¶ drepturile
omului! A§adar: ei, victime ale nazi§tilor 12 ani (1933-1945) de
60 de ani tot vâneaz¶ nazi§ti, îns¶ noi, victime ale comuni§tilor -
din 1917 ru§ii, noi din 1940 - nu avem voie s¶-i acuz¶m pe
tor†ionarii comunisto-sovieti§ti pentru crimele lor, fiindc¶,
drag¶-doamne astfel ne ded¶m «Vân¶torii de vr¶jitoare!»
Or, dup¶ Ukazul impus de ei, cel care este violent cu
ultra-violen†ii, cel care “pâr¶§te”, rostind numele tor†ionarilor
bol§evici este fascist! Antisemit!! Tuberculos!!!

Ar fi comic - dac¶ nu ar fi tragic:
Din exact 28 iunie 1940, în Basarabia §i în Bucovina de

Nord ocupate prin violen†¶, apoi din 23 august 1944 în România
întreag¶ ocupat¶ de Armata Ro§ie, ei, komisarii veni†i pe
tancurile sovietice aplicaser¶ cu senin¶tate (§i cu sudoare, sânge
din partea noastr¶) vân¶toarea-de-vr¶jitoare numit¶: “lupt¶
de clas¶” (§i de-ras¶, dar aceea nedeclarat¶ - îns¶ aplicat¶).
Nevinova†i cu zecile de milioane din comunit¶†ile europene
ocupate de sovietici §i comunizate, în primul rând polonez¶,
au fost “lichida†i”, nu pentru vreun act potrivnic ideologic,
ci pentru… poten†ialitate: «Ar putea, la un moment dat, s¶…»:
(în realitate programul bol§evic urm¶rea distrugerea elitelor
na†ionale). Decenii lungi, nu doar capii familiilor, ci to†i
membrii au fost, fie aresta†i, atâ†ia dintre ei asasina†i, fie
“doar” alunga†i din case, din §coli, din spitale, declasa†i
social, penaliza†i material.

£i iat¶-i pe c¶l¶ii no§tri indigna†i pân¶ în pragul
apoplexiei, tot pe noi, victime, acuzîndu-ne c¶ ne ded¶m
la vân¶toare de vr¶jitoare!

De ce nu i-am imita §i în asta, zicînd: 
«De ce nu ne-am deda…?»… la vân¶toare de bol§evici? 
De ce am r¶mâne, în continuare, robi ai moralei cre§tine,

de ce am trece peste ofense, nedrept¶†i, agresiuni? De ce am
ierta gre§i†ilor no§tri? - bie†ii de ei, cei care obosiser¶ tot
c¶l¶rindu-ne, tot chinuindu-ne, tot “reprezentîndu-ne”?
Aceia care huzuriser¶ decenii pe spinarea noastr¶, tr¶ind
porce§te-boere§te (nu prolet¶re§te) din sudoarea §i din
sângele nostru, al înfometa†ilor, al zdren†¶ro§ilor, al exclu§ilor
în/din propria-ne †ar¶? - ei, acum, la scaden†¶, se mir¶-indigneaz¶

238PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



foarte c¶ nu mai suntem acelea§i oi duse la abator f¶r¶
m¶car a beh¶ì? 

ïn revista 22, din 28 ian.-14 febr. 2005, Andrei Oi§teanu
comite înc¶ un lung editorial-diatrib¶. Citez:

“Ziua de 27 ianuarie a devenit Ziua International¶ a
Holocaustului. (…) zi cu o semnifica†ie deosebit¶ inclusiv
pentru România. ïn perioada 16 mai-3 iunie 1944, din
Transilvania de Nord, aflat¶ atunci sub ocupa†ie maghiar¶,
au fost deporta†i la Auschwitz circa 150.000 de evrei. Dintre
ace§tia, 130.000 au fost extermina†i acolo.”

Noutate! Pân¶ mai ieri §i pe aceia “îi asasinaser¶
fasci§tii antonescieni”, dup¶ evanghelia Rosen-Wiesel de la
Memorialul Coral… 

Mai departe A. Oi§teanu d¶ note - bune - lui B¶sescu: 
“(…) pe 18 ianuarie (…) pre§edintele [a spus] : «S¶pt¶mâna

viitoare voi participa la ceremoniile comemorative de la
Auschwitz. (…) voi fi intransigent cu orice fel de manifestare
extremist¶, xenofob¶ sau antisemit¶ (…) nu voi tolera ca
România s¶ mai fie asociat¶ cu gesturi de aceast¶ natur¶»”.
A. Oi§teanu rezum¶ rapid-anticipativ: “Sper s¶ fie un semnal
pozitiv pentru autorit¶†ile române§ti, care au obliga†ia de a
veghea la respectarea legii. Pentru c¶ §i în aceast¶ privin†¶,
România este sub zodia formelor f¶r¶ fond. Sloganul României
în tranzi†ie pare s¶ fi devenit "Avem legi, dar nu le aplicam".
(…) m¶ refer la modul în care nu se aplic¶ prevederile
Ordonan†ei de urgen†¶ 31/2002, privind «interzicerea
organiza†iilor §i simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau
xenofob §i a promov¶rii cultului persoanelor vinovate de
s¶vâr§irea unor infrac†iuni contra p¶cii §i omenirii». Potrivit
ordonan†ei, astfel de manifest¶ri se sanc†ioneaza penal.
La art. 6, de pilda, se prevede pedeapsa cu închisoare pentru
«contestarea sau negarea in public a Holocaustului ori a
efectelor acestuia». (…) cred c¶, într-un stat de drept, legea
trebuie aplicata”(…). “Nu iau acum în discu†ie inscrisurile
anonime, cu autori greu de identificat: sloganuri graffiti de tip
"MOARTE TIGANILOR" (…) sau "ANTONESCU - EROU
NATIONAL" (…) sau  "ACHTUNG JUDEN!" (…). Totu§i,
faptul ca nu se iau m¶suri imediate de §tergere a unor astfel
de inscrip†ii este §i el simptomatic în ceea ce prive§te nerespec-
tarea legii. Vreau sa ma refer anume la unele manifestari cu
autori cunoscu†i, fa†¶ de care autorit¶†ile ar trebui s¶ se
autosesizeze:
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“Un caz insolit este cartea lui Paul Goma, S¶pt¶mâna ro§ie
sau Basarabia §i evreii (Editura Vremea XXI, Bucure§ti, 2004),
care iese practic din orice tipologie. Goma nu se mul†ume§te
s¶ fie, ca al†ii, nega†ionist. El admite Holocaustul din România,
dar îl motiveaz¶, îl justific¶. O teorie atât de aberant¶ încât
nici m¶car nu este pedepsit¶ de lege”. (sublinierea îmi apar†ine,
P.G.).

Subtilitate de picior-de-pod. Cunosc gândirea de câl†i
a lui A. Oi§teanu (dac¶ nu cumva o simuleaz¶) de pe când, în
volumul Imaginea evreului în cultura român¶, îmi repro§a
c¶ îl amendasem pe Lucian Pintilie pentru minciuna potrivit
c¶reia, în timpul r¶zboiului, genialul v¶zuse, în Bucure§ti,
evrei purtînd stea galben¶ - îns¶ l¶sase balt¶ argumenta†ia
c¶ a§ fi min†it §i, ca §i cum nimic nu s-ar fi întâmplat, trecuse
la alte celea… Nici de ast¶ dat¶ nu-i voi face onoarea de a
polemiza cu el, cu atât mai pu†in de a-i re-explica, la tabl¶,
ceea ce explicasem îndelung, îndelat în S¶pt¶mâna Ro§ie. 

“Prin ora§ele patriei”, î§i continu¶ pionierul-patriei
contribu†ia: “(…) sunt bulevarde §i str¶zi care poarta numele
mare§alului Ion Antonescu. Magdalena Boiangiu mi-a spus
recent c¶, pentru a ajunge de la hotel la teatrul din Tg. Mure§,
f¶cea un ocol pentru a nu merge pe Bulevardul Mare§al Ion
Antonescu. Pe acest bulevard, în fa†a garnizoanei se afla un
soclu care a§teapt¶ bustul mare§alului”.

Biata M. Boiangiu, ce calvar pe capul tovar¶§ei cu
acela§i pseudonume: fusese obligat¶ la un ocol peste puterile
sale, dat¶ fiind vârsta-i înaintat¶ (65 ani), numai ca s¶ nu dea
nas în nas cu un soclu-f¶r¶-statuie!; în urm¶ cu 45 de ani nu
ocolea soclul-cu-tot-cu-statuia-lui-Stalin (din gura parcului cu
acela§i nume), ba, cu dragoste-ne†¶rmurit¶, cu ve§nic¶-
recuno§tin†¶ se fotografia dinainte-i: 

“La rândul ei, Smaranda Enache mi s-a plâns ca a tr¶it o
situa†ie extrem de penibil¶, atunci când a fost nevoit¶ s¶ mearg¶
pe Bulevardul Ion Antonescu pentru a ajunge la monumentul
ridicat în memoria victimelor Holocaustului din Tg. Mure§”.

I s-a plâns lui Oi§teanu - cui altuia, dac¶ nu Caraliului,
Sentinelei, Paznicului Templului? Ca urmare, lumea întreag¶ a
deplorat tragedia plâng¶cioasei S. Enache: s¶ fie ea nevoit¶
(silit¶ - cu pu§ca la spate!) s¶ treac¶ pe Bulevardul Antonescu!
“ïnainte”, când mergea pe, de pild¶, “Victoria Socialismului”,
ca secretar de partid §i emerit¶ adun¶toare de cotiza†ii (ca §i
Zoe Petre), nu era “nevoit¶” s¶ calce victoria socialismului
în picioarele-i personale, ba, “pe timpul Odiosului” era mândr¶
de al s¶u (de)mers.
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“ïn astfel de cazuri, vina apar†ine autorit¶†ilor din
administra†ia locala.(…) ïn unele locuri din spa†iul public
continu¶ sa existe monumente reprezentându-l pe Ion Antonescu.
E vorba, de pild¶, de bustul de lâng¶ biserica Sf. Constantin
§i Elena, din Pia†a Muncii, ctitorit¶ de mare§al la începutul
anilor '40 (…) Dupa apari†ia Ordonan†ei 31/2002 (…) bustul
mare§alului a fost acoperit cu un «sarcofag» de tabl¶ (modelul
Cernobil). (…). Deputatul Aurel Vainer, reprezentantul în
Parlament al comunit¶†ii evreie§ti, a înaintat un protest
oficial Prim¶riei Sectorului 3, Prim¶riei Capitalei §i Parchetului
General. Un protest similar a fost depus §i de Centrul de
Monitorizare §i Combatere a Antisemitismului în România. (…)
ïn concluzie, vreau s¶ spun ca vizitele mediatizate ale
înal†ilor demnitari la locuri de comemorare a victimelor
Holocaustului (cum este Auschwitz-ul) sunt bine venite,
având o puternica încarcatur¶ simbolica. Dar dac¶ nu sunt
dublate acas¶ de m¶suri practice, de ecologie moral¶ §i legal¶
(s.m. P.G.) ele risc¶ s¶ r¶mân¶ simple gesturi de fa†ad¶”.

Aici sfâr§e§te lunga, plicticoasa, enervanta, obraznica
“demascare” oi§teanic¶. A§adar, autorul denun†ului la gazeta
de perete 22, le reaminte§te românilor ce e just, ce e nejust
din punctul de vedere al lui §i al tovar¶§ilor s¶i; îi amenin†¶,
le re-explic¶ ce au voie s¶ fac¶ în viitor, ce le este strict
interzis, altfel le taie capul Te§u de la Munca, cel cu «Ordonan†a,
Ordonan†a!» 

Ce-o fi vrînd individul? Ce urm¶re§te când scrie ceea
ce scrie? - se va întreba cititorul revistei 22. Dac¶ l-a citit pe
Norman G. Finkelstein (autor al studiului Industria
Holocaustului), î§i va r¶spunde: 

«Ce s¶ fac¶: provoac¶ - fiindc¶ a§a se fabric¶
antisemitismul, antisemi†ii, antiisraelienii, antisioni§tii:
dînd din falc¶ aiurea, f¶r¶ contenire, acuzînd la întâmplare,
calomniind, min†ind-min†ind-min†ind - el §i cei din
echipa lui : Shafir, Volovici, Ancel, Braham, Al. Florian,
R. Ioanid, Dan Pavel, M.D. Gheorghiu, Laszlo, Isaac Chiva,
Carol Iancu, Moscovici, Paruit, Ed. Reichman, Laignel-
Lavastine, Lilly Marcou - sub conducerea în†eleapt¶ a
lui Wiesel».

De ce nu i-am imita pe evrei §i în asta: alc¶tuirea de liste,
fi§e, dosare? - întrebare retoric¶. ïncepînd cu chiar pârâciosul
de serviciu:

Andrei Oi§teanu este nepotul lui Leon(te) Oigenstein-R¶utu,
fiul Bellei Iosovici §i al lui Mihail Oi§teanu-Oigenstein-R¶utu
(vezi Dic†ionarul lui Florin Manolescu, vezi pe internet, la
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“Galateia”, “Kadi§ pentru Mi§a” de V. Oi§teanu). Nici el,
nici veri§oara sa Anca R¶utu nu s-au manifestat înainte de
decembrie 1989 ca opozan†i ai comunismului instaurat în
România. Nici ca “disiden†i”. Dup¶ “revolu†ie” nu am citit
vreo declara†ie de dezaprobare a crimelor bol§evice, în general,
nici în special de asumare a grelelor p¶cate ale familiei, ale
comunit¶†ii lor de evrei basarabeni în slujba ru§ilor ocupan†i. 

Dac¶ mi se va atrage aten†ia: copiii nu sunt vinova†i de
faptele p¶rin†ilor, voi atrage la rându-mi aten†ia c¶ acesta
este un precept cre§tin. Or era vorba s¶-i imit §i în asta
pe evrei.  Deci nu-uit - c¶:

a). ïncepînd din 28 iunie 1940, în Basarabia §i în
Bucovina de Nord iar dup¶ 23 august 1944 în întreaga
Românie ei au fost cei care în virtutea “luptei de clas¶”, i-au
persecutat, torturat, ucis nu doar pe “du§manii clasei”, ci §i pe
membrii familiilor lor pân¶ la a §aptea spi†¶, alungîndu-i
din case, din slujbe, din §coli, din universit¶†i, înfometîndu-i,
declasîndu-i profesional, deportîn- du-i… ïn acest timp fiii-
fiicele tovar¶§ilor de-alte-na†ionalit¶†i (Valter Roman, R¶utu,
Boril¶, Sencovici, Apostol…) studiau, nu doar “în Uniune” (ca
Iosif Sava, Janina §i Ion Iano§i, Andrei B¶leanu, T.G.
Maiorescu), dar în putredul Occident! ïn care caz, ce fel
de reciprocitate ni se pretinde nou¶, “vân¶torilor de vr¶jitoare”?;

b). Decurgînd din punctul precedent - admitem: copiii
nu §tiau ce fac p¶rin†ii (ca to†i bandi†ii, “b¶trânii” nu povesteau
acas¶ ce activitate depuneau la “minister”, la “cazarm¶”), îns¶
în†elegeau m¶car c¶ au §coli speciale (“Petru Groza” din
Bucure§ti); c¶ frecventeaz¶ clinici, magazine-magazii
speciale; unii dintre ei erau adu§i la §coal¶ cu ma§ina de la
“ministerul tatei”; vara mergeau în tabere de pionieri la Artek,
“în Uniune”, la Predeal, în vilele gospod¶riei de partid.
Copiii - nevinova†i - ai marilor nedemni-demnitari comuni§ti
vor fi întâlnit pe strad¶ al†i copii: vor fi constatat c¶ “ceilal†i”
sunt prost îmbr¶ca†i, prost hr¶ni†i, frecventeaz¶ alte §coli, nu au
reviste str¶ine, c¶r†i, pl¶ci cu ultimele §lag¶re capitaliste, nici
biciclete, patine, mingi, treninguri - vorbesc de perioada
dintre 1948 §i 1965. Chiar dac¶ p¶rin†ii nu le spuneau
adev¶rul, întreb¶rile îi vor fi fr¶mântat pe copiii, pe
adolescen†ii curio§i-genero§i. Ei: care a fost adev¶rul-dedus-
din-întreb¶rile-vârstei la Andrei Oi§teanu? Nu a r¶zb¶tut
înainte de decembrie 1989; nici dup¶; nici un semn c¶ ar fi în†eles
ceva-ceva §i c¶ a admis: f¶cea parte din tagma profitorilor,
a asupritorilor, a terorizatorilor României - în numele U.R.S.S. -
a veni†ilor-pe-tancurile-ruse§ti ;
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c). ïn chestiunea asum¶rii mo§tenirii comunit¶†ii sale:
în octombrie 1998 am publicat în Cotidianul textul “Un protes-
tatar de elit¶” (vezi §i Jurnal de apocrif, Dacia, pag. 403).
Era o replic¶ la “Protest”-ul semnat în România literar¶ de
Alex. £tef¶nescu. Acesta îl atacase pe Norman Manea care
afirmase: [Românii] “ezit¶ s¶-§i recunoasc¶ propria contribu†ie
la Holocaust”. Indignatul §tef¶nesc, recent †¶r¶noist de-al lui
Diaconescu, perorase: “ca membru al societ¶†ii române§ti
de azi, refuz s¶-mi recunosc vreo contribu†ie la fapte s¶vâr§ite
înainte ca eu s¶ m¶ nasc” (subl. mea). Or individul,
rudimentar, dup¶ ce, neatent, accepta abuzul comis de N. Manea
(dac¶ românii - to†i românii - ar accepta s¶-§i recunoasc¶
“propria contribu†ie la Holocaust”, în mod necesar evreii -
to†i evreii - trebuie s¶-§i recunoasc¶ propria contribu†ie la
Teroarea Bol§evic¶ cea care a produs Holocaustul Ro§u),
comitea o eroare: punea semnul egalit¶†ii între “contribu†ie”
(pentru care unii dintre p¶rin†i,  bunici, fuseser¶ condamna†i,
unii executa†i) §i asumare - care este cu totul, dar cu totul
altceva, îns¶ £tef¶nescu nu ajunsese pân¶ la pagina aceea.
Se vede c¶ argumenta†ia mea (la îndemâna ultimului alfabetizat),
anume: “fiecare membru al fiec¶rei comunit¶†i s¶-§i asume
faptele bune - §i faptele rele - ale înainta§ilor” - fusese
conving¶toare, din moment ce primisem telefoane, scrisori
de aprobare din partea prietenilor mei de atunci Shafir, S.
Damian, Paul Schuster, Tism¶neanu.

Or A. Oi§teanu p¶streaz¶ o t¶cere asurzitoare în
leg¶tur¶ cu mo§tenirea criminal¶ ap¶sînd §i pe umerii s¶i
(obligîndu-l s¶ §i-o asume, chiar dac¶ el însu§i nu a avut
vreo “contribu†ie”, vorba-român¶ a scriitorului N. Manea). Ceea
ce nu-l împiedec¶ de a fi obraznic, nesim†it, imoral când
denun†¶ “o teorie atât de aberant¶, încât nici m¶car nu este
pedepsit¶ de lege”- a lui Paul Goma în eseul S¶pt¶mâna Ro§ie.
Care s¶ fie acea “teorie” - nepedepsit¶ de lege? Iat-o: 

“admite Holocaustul în România, dar îl motiveaz¶, îl
justific¶” (subl. mea, P.G.)

Afirma†ie aiurea, iresponsabil¶; acuza†ie cretin¶, infantil¶,
a unei fiin†e neevoluate. Acestea sunt apuc¶turi nedemne de
un intelectual, mai ales când pretinde a face parte din Poporul
care ne-a dat Cartea: ignor¶ textele pe care le atac¶ (obi§nuit
a avea de a face cu ne-evreii timora†i, care nu îndr¶znesc s¶
contrazic¶ un evreu, necum s¶-i dovedeasc¶ necinstea), nu d¶
citate, rezum¶ fantezist-abuziv. Nu m¶ voi angaja în dialog
cu acest cunoscut monologator prin educa†ie, prin structur¶,
ne-cititor de profesie (ca §i tovar¶§ii s¶i de §aib¶: R. Ioanid,
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Shafir, Al. Florian, Laszlo, G. Andreescu, Dan Pavel), nici nu-l
voi ruga frumos s¶ binevoiasc¶ a citi, în sfâr§it, textul meu,
pentru a accepta eviden†a: nu am justificat nic¶iri, nicicând,
Holocaustul - ci, rezemîndu-m¶ pe documente, am încercat -
încerc în continuare - s¶-l explic…  

…ïncepînd prin a re-pune cronologia la locul ei:
dreapt¶, cursiv¶, succesiv¶, nu r¶sturnat¶, în scopul mizerabil
de a prezenta efectele drept cauze, dup¶ modelul C¶r†ii Negre
a lui Ehrenburg §i Grossman; continuînd prin a-i ar¶ta pe
turn¶tori cu degetul meu de turn¶tor al turn¶torilor §i rostind
urm¶toarele adev¶ruri - dovedibile:

«A. Oi§teanu, îndârjit vân¶tor de antisemi†i, nu a vorbit-scris
despre faptele rele ale p¶rin†ilor s¶i, în Basarabia §i în Bucovina
de Nord, dup¶ 28 iunie 1940. Cu ce s-a ocupat, atunci-acolo,
de-o pild¶, Mi§a Oigenstein, tat¶l s¶u? Dar unchiul Dan (Leonea
§tim: era la Moscova, cu Tism¶neanu, cu Pauker)? Dar Bella
Iosovici - care va deveni mama sa? Dar Roller? Dar Perahim?
Dar Sorin Toma? Ce au f¶cut ace§ti comuni§ti evrei în teritoriile
române§ti ocupate de du§man, atât de nem¶rturisit, de
condamnabil (doar în un an!), încât au ascuns-ascund cu
îndârjire adev¶rul? Pân¶ §i Gr. Vindeleanu, om onest în
m¶rturie î§i opre§te onestitatea la data de 6 iulie 1940 - mai
încolo: pat¶ alb¶ (pe care am dreptul de a o colora în ro§u,
culoarea sângelui celor din neamul meu, vorbitori ai limbii
mamei mele). Cât despre Sorin Toma el sare cu “amintirile”
de la “Gala†i-iunie 1940”, tocmai la “Zaporojie-august 1941”! -
din aceea§i grij¶ de a nega §i cronologia §i geografia, deci
de a ascunde adev¶rul despre cele peste 12 luni de ocupa†ie
sovietic¶ în care mai ales evreii români au exercitat func†ia
criminal¶ de komisari bol§evici. Dac¶ A. Oi§teanu va
r¶spunde c¶ el - §i cei de vârsta lui - refuz¶ s¶-§i asume
fapte s¶vâr§ite înainte ca el/ei s¶ se nasc¶, îl voi trimite unde
i-i locul, mai întâi lâng¶ creatura numit¶: Alex £tef¶nescu».

Ne-cititorii mei: A. Oi§teanu, R. Ioanid, Shafir, A. Cornea,
Laszlo, Al. Florian, Dan Pavel m¶ acuz¶ orbe§te-proste§te de
“nega†ionism”, de “antisemitism”, de “justificare a Holocaus-
tului”. Sunt ni§te abuznici (de la abuz), mincino§i-calomniatori,
fiindc¶ bibliografia pe care m¶ reazem provine §i din surse
evreie§ti, chiar sioniste militante (M. Carp). Ei îns¶ nu produc
citate din textele mele - de ce? dar e limpede:

Ca s¶ nu produc¶ dovada necinstei lor. 
Un exemplu printre altele: ei vorbesc despre “masacrarea, de

c¶tre români, aproape în totalitate (subl. mea) a intelectualilor
evrei din Basarabia §i din Bucovina, dup¶ 22 iunie 1941”…
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S¶ consult¶m volumul în limba rus¶ Evrei Moldovî,
realizat sub conducerea lui S. £pitalnik (Chi§in¶u, 2002) cu
girul Bibliotecii municipale “B.P. Hasdeu”, a Bibliotecii evreie§ti
“L. Manger” §i a Joint-ului. Este un catalog al intelectualilor
evrei din “Moldova, în secolul XX” (ar trebui s¶ se în†eleag¶:
“din R.S.S. Moldoveneasc¶”, în realitate aria geografic¶ este
mult mai întins¶: pe lâng¶ Basarabia §i Bucovina de Nord,
provincii române§ti, cuprinde o parte din Gali†ia, din Ucraina
de sud-vest: zonele Tiraspol, Balta, Odessa. Totodat¶ au fost
inclu§i evrei nativi din alte provincii române§ti §i ruse§ti,
tr¶itori la un moment dat în “Moldova”. 

M-am oprit la cei 251 scriitori, arhitec†i, plasticieni,
muzicieni repertoria†i. Dintre ace§tia au murit în “lag¶re
din Transnistria”- deci sub administra†ie-responsabilitate
româneasc¶ - urm¶torii: 

1. Goldenberg Mordehai, în 1941; 
2. Trahtenberg Iosif - în 1941 (la Kamene†k-Podolsk - deci

sub administra†ie german¶);           
3. Vainstein Israil - în 1942; 
4. Breitman Motl : internat de c¶tre români în lag¶r, din

fericire a supravie†uit; 
5. Aroni Samuel,  inginer constructor, internat de români în

ghetoul din Chi§in¶u. A supravie†uit; 
6. Brazer Abram, sculptor, grafician - decedat în 1942 în

ghetoul din Minsk (administra†ie german¶) ; 
7. Sinitza Zinovie,  pictor, în 1940 internat de c¶tre români

în ghetto;            
8. Tkaci Efim - instrumentist, pedagog: internat în

gheto de c¶tre români, în Transnistria - a supravie†uit;
9. Schildkret Moritz,  violoncelist - la 78 ani a fost internat de

c¶tre români în gheto, unde a §i murit în 1941.
Administra†ia româneasc¶ are pe con§tiin†¶ internarea a

7 oameni de cultur¶ evrei §i moartea a 5 dintre ei - chiar §i unul
singur ar fi fost prea-mult.

N.B: cu excep†iile indicate, intelectualii evrei din “Moldova”
s-au/au fost evacua†i, în iunie-iulie 1941, în interiorul Rusiei.

Fa†¶ cu obr¶zniciile, acuza†iile, calomniile, actele de
xenofobie (antiromânismul), de rasism («numai evreii au
suferit, numai ei au dreptul s¶ vorbeasc¶ despre Holocaust»),
nu mai accept¶m diktatul, cu capul plecat, cu gura închis¶.
£i noi, ne-evreii am suferit, §i noi avem dreptul de a ne ap¶ra
suferin†a §i onoarea de victime.

S-au mai semnalat tentative de a intenta procesul
comunismului, de a ie§i la ramp¶, de a cere s¶ fie recunoscute §i
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suferin†ele pricinuite de teroarea comunist¶. Au fost pe loc
neutralizate, bruiate, acoperite de h¶rm¶laia bine orchestrat¶
a holocaustologilori sus†in¶tori ai tezei ridicole, false,
inumane a unicit¶†ii genocidului a c¶rui victim¶ au
fost ei. Detestabilele manevre au tulburat, prin diversiuni,
au sabotat, chiar interzis cererea noastr¶ legitim¶ de anulare
a Pactului Hitler-Stalin din 23 august 1939 §i a celui de la
Ialta din 6 februarie 1945.

S¶ nu ne (mai) l¶s¶m intimida†i, s¶ nu mai accept¶m
eternul rol de acuzat: Noi am recunoscut, am regretat sincer
faptele-rele ale unor români §i ale statului român, victime:
în primul rând evreii §i †iganii, iar vinova†ii români de crime
împotriva omenirii au fost înc¶ de acum 50 ani judeca†i §i
condamna†i. S¶ nu ne mai l¶s¶m cople§i†i de insulte, de calomnii,
acoperi†i de scuipa†i, îngropa†i de vii în “bilan†uri” fanteziste
§i unilaterale. S¶ ne cerem, s¶ impunem dreptul inalienabil
la adev¶rul despre jum¶tatea de secol de ocupa†ie sovietic¶
§i de teroare comunist¶! £i noi, ne-evreii am suferit, îns¶
pân¶ acum nu am putut deschide gura f¶r¶ a fi trata†i de
“fasci§ti”, de “antisemi†i” - ultima g¶selni†¶ fiind: “nega†ioni§ti”
(ai Holocaustului).

Fiindc¶ echipa de zgomote a holocaustologilor împro§-
cînd minciuni, insulte la adresa românilor, cere  mereu, mereu,
cu stropi, cu spume la gur¶, respectarea întocmai a “Ordonan†ei
de urgen†¶ nr. 31/2002 privind interzicerea organiza†iilor §i
a simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob §i a
promov¶rii cultului persoanelor vinovate de s¶vâr§irea
unor infrac†iuni contra p¶cii §i omenirii” (am citat fidel din
denun†ul semnat de Andrei Oi§teanu), s¶ cerem, nu eliminarea
din text a termenului “fascist” (dealtfel violent inexact), ci
introducerea, dup¶  “fascist”, a: “§i comunist”. 

Nu mai mult - dar nici mai pu†in.
ïncolo textul Ordonan†ei este perfect: §i noi, ne-evreii

am suferit în timpul teroarei comuniste, de rasism (nefiind
nici ru§i, nici unguri, nici “de alte na†ionalit¶†i”), de xenofobie
(ni se nega, ni se insulta, ni se interzicea apartenen†a la
na†iunea român¶, ni se impuneau termeni parazitari ca “socialist”
pe lâng¶: republic¶, cet¶†ean, cultur¶, caracter na†ional, limb¶
(“moldoveneasc¶”).

Agita†ii holocaustologi: A. Oi§teanu, Shafir, R. Ioanid,
Braham, Ancel, Wiesel - au, nu doar §i alt¶ cet¶†enie, dar §i o
alt¶ patrie-de inim¶: Israelul.

Ce-ar fi s¶-i imit¶m §i în asta: str¶inii - sau înc¶-cet¶†enii-
români - care insult¶, calomniaz¶ România ca unitate na†ional¶,
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pe români, ca b¶§tina§i, s¶ fie invita†i a nu mai pune piciorul
pe p¶mântul nostru §i s¶ fie urm¶ri†i penal prin instan†ele
na†ionale;

- s¶ nu mai fie permis¶ dubla-cet¶†enie pentru c¶l¶ii
românilor sub comuni§ti, deveni†i calomniatori ai României
§i ai românilor; s¶ nu li se permit¶ intrarea în †ara “tradi†ional
antisemit¶”;

- s¶ nu mai fie acceptat¶ re-instalarea în †ara noastr¶ - unde
“antisemitismul are r¶d¶cini adânci în istoria politic¶ §i
cultural¶” - citat din calomniatorul-§ef Wiesel - a fo§tilor
cet¶†eni români, vinova†i de colaborare cu ocupantul sovietic -
întâi în vreme de r¶zboi, apoi de ocupa†ie str¶in¶ - §i care,
ca cet¶†eni ai altor state, au calomniat constant România §i
pe români;

- s¶ nu mai t¶cem - ca §i cum noi am fi vinova†ii! -
numele §i faptele criminale ale acelor evrei în slujba
sovieticilor; s¶ fie trecu†i prin fa†a unui tribunal moral
(“ecologic”, vorba Oi§teanului), chiar §i postum - to†i cei
care au f¶cut r¶u României §i românilor sub ocupa†ie
sovietic¶, precum §i to†i securi§tii evrei care, dup¶ ce au f¶cut
tot r¶ul posibil în nefericita noastr¶ †ar¶, s-au prelins în USA,
în Fran†a, în Germania, în Israel;

Suntem întru totul de acord cu prevederile Ordonan†ei
de urgen†¶ 31/2002 privind “interzicerea organiza†iilor §i
simbolurilor cu caracter fascist §i comunist” - a§adar:

- s¶ nu mai fie tolerate grupurile, asocia†iile, periodicele,
volumele, f¶cînd elogiul comunismului, al sovietismului;
s¶ fie interzise statuile, efigiile, portretele, biografiile, “operele”
unor personaje odioase ca: Lenin, Stalin, Trotski, Mao, Castro,
Che Guevara, Pauker, Chi§inevski, Roller, R¶utu, Nicolski,
Perahim, Socor, Tertulian, Florian (tat¶l §i fiul) Nina Cassian,
Voicu, Chiva, Moscovici tat¶l §i fiul), Lilly Marcou, Ed.
Reichman…;

- s¶ nu mai fie tolerate discursurile, interven†iile în pres¶,
ale reprezentan†ilor Industriei Holocaustului, purt¶tori de
minciuni §i de calomnii;

- s¶ fie expulza†i de pe sol românesc acei evrei §i unguri
care între†in adev¶rul etnic al lor, potrivit c¶ruia doar
“românii fasci§ti” au asasinat evrei, în schimb (!) evreii §i
ungurii nu s-au atins de un fir de p¶r de pe capul românilor,
nici în timpul ocupa†iei Transilvaniei de Nord, nici dup¶
sovietizarea întregei Românii, când au colonizat “aparatul de stat
§i de partid” - cu prec¶dere blestemata Securitate.
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ïnapoi la A. Oi§teanu: pârâciosul de serviciu se arat¶
nemul†umit c¶ “teoria” mea din S¶pt¶mâna Ro§ie este
“atât de aberant¶ încât nici m¶car nu este pedepsit¶ de lege”-
va fi regretînd simpaticul etnololog c¶ nu sunt dat pe mâna
(fie §i postum¶…) a lui Nicolsky.

De mirare aceast¶ “atitudine împ¶ciuitorist¶”, pentru a
folosi un tic-verbal-mental introdus de unchiul s¶u, sinistrul
Leonte R¶utu §i de tat¶l s¶u, Mi§a Oigenstein, director al
uzinei produc¶toare de capete cubice, imeni “£tefan Gheorghiu”.
De mirare, pentru c¶ tovar¶§ii s¶i de lupt¶-dreapt¶ nu s-au
sfiit s¶ m¶ acuze de “antisemitism”.

Primul a fost turn¶torul atitrat la Universitatea Bucure§ti în
timpul Revolu†iei Maghiare din 1956, numitul Edgar Reichman,
emigrat în 1958 în Israel, prelins apoi în Fran†a, unde a trudit
în slujba Securit¶†ii, în general, în special în a lui Eugen Barbu -
ca “agent literar”. El a fost primul care m-a etichetat, în 1986,
într-o cronic¶: “antisemit”, fiindc¶ în cartea Din calidor
povesteam cum tata fusese arestat (în ianuarie 1941, în Basarabia
ocupat¶) §i de un enkavedist evreu;

Al doilea - cronologic - a fost traduc¶torul §i prietenul
meu Alain Paruit: el m-a deconspirat (sic) în revista Esprit
pentru texte “antisemite” (“textele” fiind romanul Arta refugii,
tradus de el, antisemitismul constînd în faptul c¶ scrisesem: în
1949 un securist… ungur de la Media§ pe nume Paszty i-a
anchetat pe mama §i pe tata, în ungure§te - dac¶ nu §tia române§te
- despre el mama spunea c¶ nu avea deloc nevoie s¶ cunoasc¶
limba român¶, b¶tea-foarte-bine-f¶r¶-cuvinte);

Al treilea a fost R. Ioanid. El a dat semnalul de atac general-
concentrat. La el au participat nu doar evrei: Shafir, Oi§teanu,
A. Cornea, Al. Florian, Chiva, ci §i goi-ii: G. Andreescu, Vasile
Gârne†, Vitalie Ciobanu, Dan Pavel, M.D. Gheorghiu, Lazlo,
Pecican…

Am constatat: textele mele - pe care nici unul dintre
atacatori-etichetatori nu le-a citit (îns¶ au auzit ei de undeva c¶
autorul lor nu poate fi “încadrat” în categoria “antisemit cinstit”)
- îi deranjeaz¶ faptul c¶ nu neg Holocaustul (chiar dac¶ un
contorsionist ca Shafir a g¶sit c¶ a§ fi “trivial nega†ionist”), în
schimb contest unicitatea genocidului ale c¶rui victime au fost
evreii, amintind §i de tragedia armenilor, a cambodgienilor, a
ucrainenilor, a “moldovenilor” - în cazul ultimelor dou¶ comu-
nit¶†i ar¶tînd cu degetul spre komisarii evrei de tipul scriitorului
adulat de distractivul nostru Radu Cosa§u: Isaac Babel.

ïnver§unarea lor împotriv¶-mi se datoreaz¶ mai cu seam¶
faptului c¶ în demersul meu încerc s¶ explic… ceea ce, pentru
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evrei trebuie s¶ r¶mân¶ în veci neexplicat §i neexplicabil -
anume:

a. cronologic, evreii i-au atacat primii pe români, în
S¶pt¶mâna Ro§ie (28 iunie-3 iulie 1940); dup¶ un an (începînd
din 27 iunie 1941), românii s-au r¶zbunat §i pe evrei - deci nu
din  “antisemitism tradi†ional românesc”;

b. victime ale nazismului german §i horthysmului-
szalosismului maghiar evreii au practicat pe scar¶ larg¶, în
România, r¶zbunarea deviat¶, constînd în a-i acuza - §i tortura -
pe români (mai cu seam¶ pe cei din Ardealul de Nord, fo§ti
ocupa†i de  unguri între 1940-1945 ) pentru c¶ îi trimiseser¶
pe ei, evreii!, la Auschwitz! - campion al istoriei astfel
traficate §i al statisticelor falsificate fiind Elie Wiesel, tat¶l
“spiritual” al holocaustologilor. 

ïn aceast¶ modest¶ ac†iune de rostire a adev¶rului §i numai
a adev¶rului am fost l¶sat singur în fa†a haitei-de-vân¶tori-
de-antisemi†i. Cu excep†ia-excep†ional¶ a istoricului Mircea
St¶nescu (alt “sinuciga§”), nu am remarcat vreo luare de
pozi†ie, public¶ - nu întru ap¶rarea mea (am dovedit: §tiu s¶
m¶ ap¶r §i singur), ci întru ap¶rarea adev¶rului istoric privind
întreaga noastr¶ comunitate româneasc¶.  

Evreii din echipa lui Wiesel m¶ acuz¶ de “antisemitism”. 
De ce pân¶ acum nu m¶ vor fi acuzat §i de “antiromânism”?,

doar mai ales pe românii mei îi criticasem-acuzasem de o mie
de p¶cate?

Din acest motiv s¶ nu se manifeste, acum, “românii mei”? 

S¶ înv¶†¶m de la evrei? 
S¶ înv¶†¶m de la evrei!
S¶ nu înv¶†¶m de la evrei minciuna-etnic¶.

Paris, 6 februarie 2005 - §aizeci de ani de la Ialta.
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*
Gabriel Andreescu…

…mi-a trimis urm¶torul mesaj dup¶ ce primise “S¶ înv¶†¶m
de la evrei…?”: 
>Tue, 8 Feb 2005 19:52:27 +0200
>De: Gabriel Andreescu <gandreescu@apador.org>
>À: paulgoma@free.fr
>Objet: Re: UN TEXT:
>Stimate domnule Goma,
>Multumesc pentru ideea de a-mi trimite textul. Cuvintele
cu care ma gratulati nu imi pot schimba marea apreciere
pentru ceea ce ati facut in trecut si tristetea ca va distrugeti fiinta
intr-o batalie in care, de aceasta data, dupa modesta mea parere,
nu aveti dreptate.
>Urindu-va sanatate,
>Gabriel Andreescu<

I-am r¶spuns:

Paris, 9 februarie 2005
Domnule Gabriel Andreescu,

V-am trimis textul “S¶ înv¶†¶m de la evrei…?”, nu pentru
a v¶, vorba Dvs., “gratula” (prin cuvinte); nici de “a v¶ convinge
de… “dreptatea” mea, ci pentru a v¶ aduce la cunostin†¶
p a r t e a  m e a  d e  a d e v ¶ r, într-o m¶runt¶-chestiune
care m¶ prive§te direct, dupa cum m¶ direct privise §i o
alt¶ m¶runt¶-chestiune botezat¶: “drepturile omului” - începînd
din 1977.

“Drepturi” pentru care §i eu (dac¶ nu s-a în†eles, am¶nun-
†esc: “pentru care drepturi-ale… - chiar §i eu” am avut de suferit
- o trag §i în momentul de fa†¶, în al 28-lea an, spre deosebire de
Gabriel Andreescu, cel care a f¶cut din “drepturile omului” o
meserie; o carier¶; o slujb¶; onorat¶ - §i bini§or remunerat¶
(cum a§a: prime§ti bani pentru c¶ aperi drepturile omului?)

ïmi iau dreptul s¶-l întreb pe Gabriel Andreescu -
ap¶r¶tor-oficial-al-drepturilor-omului la congrese, colocvii,
conferin†e, dezbateri:

1. Ce fel de d r e p t u r i  ap¶r¶ el pe unde umbl¶?;
2. Cine sunt  o a m e n i i  ale c¶ror drepturi le ap¶r¶ Gabriel

Andreescu - contra plat¶?
Fiind eu un egoist notoriu, încep (contra)exemplele cu mine:
- Gabriel Andreescu, “prietenul meu”, din 1990, a devenit
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rapid, f¶r¶ tres¶rire, complice fidel al Gabrielei Adame§teanu
în campania de denigrare a mea, autor al volumului de m¶rturii
Culoarea curcubeului: m¶ plânsesem c¶ editorul Liiceanu
retr¶sese cartea din libr¶rii imediat dup¶ apari†ie (iunie 1990),
o depozitase, iar în 1992-93 o trimisese la topit: G. Adame§teanu
a organizat, prin revista 22 - cu binecuvântarea Monic¶i
Lovinescu - ap¶rarea lui Liiceanu §i acuzarea autorului c¶r†ii
distruse c¶… îl calomniaz¶ pe bietul distrug¶tor de carte;

- G. Andreescu a fost complice (credincios) al Gabrielei
Adame§teanu §i dup¶ aceea: revista 22 a publicat în rafal¶
texte calomnioase la adresa mea, dar a refuzat s¶ tip¶reasc¶
r¶spunsurile mele la diatribele delirante ale Bianc¶i Marcu-
Dumitra§cu-Balot¶, D.C. Mih¶ilescu, M. Iorgulescu, P.
Barb¶neagr¶, M. Martin §.a.; 

- G. Andreescu a fost complice fidel al Gabrielei
Adame§teanu în lunga campanie dus¶ de revista 22 împotriva
Jurnalului meu I-II-III, editat de Nemira în 1997, iar la “Serata”
lui I. Sava, din 1997, nu a rostit o silab¶ de protest când tovar¶§a
sa de via†¶ §i de idei (sic), Adame§teanu, gâfâit secondat¶
de A. Cornea - a spus despre Jurnal c¶ nu l-a citit (ca s¶ nu i se
tulbure… tulburatura…) - ceea ce nu a împiedecat-o deloc
s¶-l condamne hot¶rît!- Jurnalul, de el este vorba, în
continuare ; nu a mi§cat în front nici în momentul în care
Adame§teanu-Cornea, au avut neru§inarea de a “explica”
telespectatorilor c¶ Goma este vinovat de agresiunea
palestinienilor împotriva Monic¶i Lovinescu, la Paris! Iar când
I. Sava l-a întrebat ce crede despre Jurnalul lui Goma,
G. Andreescu a r¶spuns - la obiect… - c¶ Goma a suferit mult la
via†a lui §i c¶ este un personaj dostoievskian…;

- G. Andreescu m-a atacat în pres¶ à propos de
“antiamericanism”;

- G. Andreescu m-a atacat în pres¶, pentru “antisemitism”-
în particular recunoscînd c¶ nu citise textul viteje§te comb¶tut.

Gabriel Andreescu regret¶ sincer c¶… îmi distrug fiin†a
într-o b¶t¶lie în care, de ast¶ dat¶, nu am dreptate.

Dac¶ ar fi gândit-scris - de pild¶: “b¶t¶lia [de§i detest
termenul, ca §i “lupt¶”] pe care - §i de ast¶ dat¶ - o vei pierde”
(eu, Goma), totul ar fi fost corect: gramatical, logic §i…
drept-uman. Dar c¶ voi pierde… Care b¶t¶lie? - ac†iunea în care
sunt angaja†i mii, zeci de mii de persoane? 

Dar admi†înd c¶ am pornit la o “b¶t¶lie”, cea pe care o voi
pierde - din care motiv o voi pierde?: fiindc¶ sunt slab?, fiindc¶
am fost tr¶dat de to†i colegii-camarazii-tovar¶§ii mei §i am r¶mas
singur-singurel? 
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Ei bine, nu: G. Andreescu m¶ anun†¶ c¶ pricina rezid¶ în
faptul c¶… nu am dreptate.

Dar asta este o contaminare lingvistico-logic¶! A luat-o de
la Gabriela Adame§teanu, complicea sa vreme de un deceniu de
convie†uire. Ea se pomenea anun†înd: «Eu reprezint!» - atât, nu
continua, pentru a l¶muri ce anume reprezint¶ ea. Iat¶-l §i
pe fostul prin† consort gândind-sonorizînd eclipse socialiste
adame§tenice: «Nu ai dreptate!» - punct.

Ca s¶ putem continua discu†ia, accept c¶ nu voi fi avînd
dreptate (punct!) “în mod obiectiv”, fiindc¶ eu ap¶r, subiectiv,
p a r t e a  m e a  d e  a d e v ¶ r  -  dar oare de ce nu am eu
dreptate-punct?

Fiindc¶, dup¶ G. Andreescu, dreptate avea Liiceanu,
filosoful-editor, ucenicul lui Noica - când trimitea la topit
cartea mea de m¶rturii Culoarea curcubeului ; avea dreptate
G. Adame§teanu, când se f¶cea p¶rta§¶ a nesfâr§itei fapte
culturale a Liiceanului editor-topitor de carte, precum §i a
imensului †¶†ism (vine de la †a†¶) rostit-scris de Monica
Lovinescu în 22, la sugestia sfetnicilor dumisale: Adame§teanu
§i Liiceanu: “ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma” -
§i nu a încetat de a mai avea  dreptate (el, G. Andreescu de ast¶
dat¶) dup¶ ce, desp¶r†indu-se de §efesa 22-lui, a comunicat pe
calea presei c¶ dânsa fusese totdeauna o denun†¶toare.

Totdeauna… £i ce f¶cuse el, atâta timp, atâta timp,
sub acela§i acoperi§, sub acela§i †ol cu o denun†¶toare? Dac¶
a§ fi r¶u, a§ întreba:  turnaser¶ dimpreun¶, în cea mai dulce
armonie: - «tu te ocupi de scriitori, eu de politicieni»? 

“A nu avea dreptate…” 
A§adar acesta este motivul pentru care Gabriel Andreescu,

industria§ al drepturilor omului îi ignor¶ alegru pe românii
din Bucovina §i din Basarabia ba, la întrebarea unui basarabean
ce crede despre Basarabia, a r¶spuns c¶ pentru el nu exist¶
Basarabia, basarabeni, ci numai drepturile-omului!; a militat -
pentru §i a consim†it la criminalul Tratat cu Ucraina - cum ar
veni: pentru  drepturile absolute ale oamenilor ucraineni asupra
ne-oamenilor bucovineni §i basarabeni: aceia nu aveau deloc
dreptate când se plângeau de persecu†iile la care îi supuseser¶
“fra†ii” ru§i o jum¶tate de secol; apoi “verii primari” ucraineni,
de când deveniser¶ independen†i, deci liberi s¶ persecute ei
pe al†ii, s¶ le interzic¶ limba, §colile, c¶r†ile, periodicele;
de dispre†ul suveran-analfabet al istoricului Zoia Petre, cea
care îi desemna pe românii din Basarabia §i din Bucovina:
“românofoni”;

Au dreptate - dup¶ Gabriel Andreescu - doar minoritarii din
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România, nu §i majoritarii; dreptate au numai ungurii, numai
evreii (bie†ii †igani: de§i minoritari, ei au fost, vor fi folosi†i,
dar “dreptate” nu vor avea vreodat¶) - nu §i românii atunci când
cer stabilirea §i recunoa§terea  a d e v ¶ r u l u i  despre rolul
evreilor în anul de cumplit¶ ocupa†ie sovietic¶ a Basarabiei
§i a Bucovinei de Nord, începînd de la 28 iunie 1940; despre
rolul ungurilor în Transilvania de Nord, ocupat¶ de ei (nu de
“fasci§ti”, nici de “horthysti”, ci de unguri) la 1 septembrie 1940
§i  a d e v ¶ r u l  despre responsabilitatea românilor §i a
ungurilor în persecutarea-masacrarea evreilor §i a †iganilor. 

“Dreptate” §i “adev¶r” nu se suprapun, nu sunt chiar
acela§i lucru - (ne)stimate Gabriel Andreescu, salariat (în curând
pensionar) al Drepturilor omului (din România).

Eu credeam c¶ “drepturile omului” sunt pentru to†i
oamenii, nu doar pentru dul¶i. Fiindc¶  o a m e n i  sunt (chiar) §i
românii, nu doar ungurii; sunt  o a m e n i  §i ne-evreii (de-o
pild¶: victimele evreilor), orice-ar pretinde evreii - orice-ar
crede Gabriel Andreescu.

Sau poate m¶ în§el iar? Fiindc¶ nu am “dreptatea” invocat¶
în mesaj? Sunt gata s¶ dialoghez cu oricine §tie ce este un dialog;
cu oricine este de bun¶ credin†¶; cu oricine care, înainte de a
calomnia, de a anatemiza, de a antisemitiza, dovede§te c¶ se afl¶
în cuno§tin†¶ de cauz¶ - cu osebire în greaua-peste-poate
opera†iune a citirii prealabile a textelor pe care le condamn¶ cu
înver§unare - în cor §i în-mod-organizat.

Altfel avem de a face cu un diktat, nu cu o dezbatere.
S¶n¶tate,
Paul Goma

*
Paris, 13 martie 2005

Drag¶ Mircea St¶nescu,
dragi prieteni,

Am întors pe toate fe†ele spusele lui N. Plesi†¶ în emisiunea
de TV în leg¶tur¶ cu so†ia mea, Ana Maria. ïn ciuda revoltei,
a durerii resim†ite, nu am g¶sit nimic nou în folosirea §i a
acestei “arme” de c¶tre Securitate în scopul umilirii “du§manului”:
pâng¶rirea imaginei femeilor lui: mam¶, so†ie, sor¶, logodnic¶,
prieten¶.

Nimic nou - pentru mine:
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- ïn 1949, la Securitatea din Media§, mi-a fost pâng¶rit¶
m a m a,  prin simularea, punerea în scen¶ a unui viol în
grup. Sub conducerea maiorului Ion Buzescu §i a c¶pitanului
Paszty, dup¶ ce a fost b¶tut¶, a fost dezbr¶cat¶, întins¶ pe o mas¶,
to†i cei vreo §apte securi§ti au scuipat-o, pe rând, ca într-un
scenariu bine înv¶†at, între picioare, înjurînd-o, tratînd-o de
curv¶, amenin†înd-o c¶ o vor face po§t¶ - dac¶…

Acestea nu le-am aflat din gura mamei, ci le-am auzit,
nop†i la rând, spuse de ea, în §oapt¶, tatei. Tata o consola cum
putea, aducîndu-i aminte c¶ fusese doar “teatru”… La un moment
dat mama a †ipat, spunînd c¶, dac¶ ar fi fost violat¶ cu adev¶rat,
nu s-ar fi sim†it atât de umilit¶, atât de murd¶rit¶.

Vreme de 18 ani am purtat în mine aceast¶ ru§ine-de-
nem¶rturisit: simularea violului, chiar dac¶ nu eram femeie (eram
îns¶ fiul femeii). ïn închisoare, în domiciliu obligatoriu ascultam
cu toate urechile m¶rturiile celorlal†i colegi de suferin†¶ despre
torturile la care fuseser¶ supu§i ei §i membrii famiilor lor -
îns¶ niciunul, niciodat¶ nu a vorbit cu glas tare despre ce vor fi
suferit femeile lor: torturi adev¶rate, simulate. Chiar de vor fi
§tiut. Fiindc¶ acestea nu se povestesc, nu se m¶rturisesc.

ïn 1969, când am scris Ostinato, am atins aceast¶ durere de
nepovestit; apoi în Gard¶ invers¶, în Patimile dup¶ Pite§ti, în
Arta refugii. Partea a doua din Justa este dedicat¶ p¶timirilor
colegelor de facultate §i prietene, dup¶ Revolu†ia Maghiar¶
“Toria” §i “Diana” - nume de împrumut. Un text: Castelana
(needitat) este închinat în întregime acestei “practici” a
Securit¶†ii aplicat¶ femeilor noastre.

Iat¶-m¶, deci, în martie 2005, ca unul care de§i am
“experien†¶” (mai corect: avînd §tire de astfel de metode) - m¶
aflu dezarmat: un securist, generalul N. Ple§i†¶ a pâng¶rit-o
pe so†ia mea §i mam¶ a fiului meu - de ast¶ dat¶ în public
§i nimeni de pe platoul de televiziune nu a protestat.

Pot eu face mai mult decât am f¶cut? Mai eficace -
împo-triva Securit¶†ii? Chiar dac¶ l-a§ ucide pe Ple§i†¶ (ceea
ce ar însemna c¶ va trebui s¶-mi sp¶l mâinile pân¶ la sfâr§itul
zilelor - or eu am alte preocup¶ri), ce ar trebui s¶ fac cu
celelalte victime ale Securit¶†ii, prezente la “dezbatere”, îns¶
devenite, prin  t ¶ c e r e  : complice? S¶ le omor §i pe acelea?
£i unde am ajunge?

Drept care r¶mân la ceea ce începusem înc¶ înainte de
alegerile din 2004: plângerile §i chemarea în fa†a justi†iei a celor
13 securi§ti - §i a lui Ion Iliescu, s¶ nu se uite!

V¶ salut¶ 
Paul Goma
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*
Paris, 11/23 aprilie 2005

N E C I T I T O R I I - A C U Z A T O R I  A I  M E I :
H  O  L  O  C  A  U  S  T  O  L  O  G  I  I 

Unul dintre extrem de pu†inii prieteni care mi-au r¶mas
dup¶ opera†ia “antiterorist¶” (sic) organizat¶ - de ast¶ dat¶ -
de Comandoul Holocaustologilor §i care a b¶gat groaza în
bravii intelectuali români, amenin†ati cu : «Ordonan†a,
ordonan∞a!» prin gura c¶prarului Te§u… 

…ïncepusem a spune, deci, c¶ un prieten mi-a pus
deun¶zi întrebarea:

«De ce nu te-or fi dînd în judecat¶ cei care te condamn¶
pentru “antisemitism”?» 

Nu am §tiut ce s¶ r¶spund. Mai ales c¶ subîn†elesul
viitor (or s¶ m¶ dea mâine? poimâine?) nu era deloc sigur.
Am ridicat din umeri §i am r¶mas pe gânduri:

De decenii, întâi în România, apoi în exil, în loc s¶ fiu tratat-
insultat de, s¶ zicem: «tuberculos» (sau §chiop sau bâlbâit - sau §i
mai grav: de basarabean), securi§tii §i unii dintre legionari îmi
aruncau: «Jidovitule!». ïn timpul ultimei arest¶ri, în 1977,
generalul Ple§i†¶, pe atunci buliba§¶ suprem al Scârnavului
Criminal Organ îmi mângâia auzul, §optindu-mi urletul:
«J¶dane!», cu accentul lui curat-j¶dovesc, dupe Arge§-în-Sos. Nu
altfel îmi zicea pionerul-securist V.C. Tudor, întâi în S¶pt¶mâna
lui Eugen Barbu, a lui Ulieru, a lui Dinu C. Giurescu, a lui
Ciachir, “dup¶ revolu†ie” în România Mare, când mânca el
jidani pe pâine, evitînd a se privi în oglind¶.

Direc†ia atacului s-a modificat - tot la indica†ia-pre†ioas¶ a
Securit¶†ii. ïnc¶ din prim¶vara anului 1977, “când cu drepturile
omului”, Organa d¶dea directive precise de dezinformare: «S¶ fie
lansat¶ acuza†ia de “antisemitism”, f¶cînd apel la evrei individual
§i la Statul Israel, doar ne afl¶m în rela†ii bune cu Dân§ii…» 

Dânsul H. Zalis - de la Bucure§ti - a fost, cronologic primul
ar¶t¶tor cu degetul, într-o scrisoare… privat¶ ajuns¶, în toiul
mi§c¶rii pentru drepturile omului din 1977, în cutia mea po§tal¶
prin amabilitatea Securit¶†ii; apoi Dân§ii Iosif Petran, de la Tel
Aviv, prin Revista mea; Al. Mirodan, tot de pe-acolo;
Ed. Reichman, de la Paris, în Lupta, în Le Monde, apoi… 

M-au lucrat bine “Dân§ii”:
ïncepînd din toamna anului 1971, dup¶ ce mi se editase
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Ostinato în Germania Federal¶ §i în Fran†a (§i în italian¶, îns¶
Balaci, Potra, Bu§ulenga cump¶raser¶, pentru Ceau§escu întreg
tirajul) când stewardessele de pe avioanele companiei Elal,
înainte de aterizarea la Bucure§ti, cereau c¶l¶torilor “s¶ predea la
bord c¶r†ile lui Paul Goma” - îns¶ de Soljeni†în, de Cioran, de
Eliade nu pomeneau; dup¶ 1 aprilie 1977, când au “colaborat” cu
tovar¶§ii lor de la Ambasada USA în moralul scop de a bloca, la
Europa liber¶, §tirea arest¶rii mele.

ïn septembrie 1977, când în†elesesem c¶ va trebui s¶ p¶r¶sim
România §i pentru c¶ aflasem cum anume “ap¶rau” israelieni§tii
drepturile omului, mi-am îng¶duit o glum¶ nes¶rat¶: am telefonat
la ambasada lor, mi-am spus numele (mi-l cuno§teau, doar
func†ionarii lor erau d-ai no§tri!) §i am întrebat ce forme sunt
necesare pentru a cere azil politic în Israel, întru sc¶pare de
dictatura comunist¶ din România… Am provocat, nu doar un
refuz politicos, cum m¶ a§teptam, ci unul în panic¶; urmat de
promisiuni - dezinteresate - de interven†ii amicale pe lâng¶ alte
†¶ri, ce doresc: Suedia?, se face!; Canada?, cum nu, se face pe
loc!; Fran†a?, se face, se face, orice se face, numai s¶ nu cer azil
politic în Israel, care tocmai are mari-probleme… ïn†eleg eu ce
fel de… Apoi amenin†¶ri abia voalate: dac¶ încerc s¶ stric §i
rela†iile israelo-române, cum f¶cusem cu americano-românele, s¶
nu m¶ a§tept la trai lini§tit, oriunde m-a§ stabili (înc¶ nu m¶
avertizase generalul Ple§i†¶ cu Bra†ul Revolu†iei care Lung este
el, dar în seara de 19 noiembrie 1977 (ajunul plec¶rii noastre din
România), în biroul lui, auzindu-l formulat, am f¶cut leg¶turi
nepermis de abuzive, zicînd în sinea mea: «A-ha…»).

…ïn fine, în ultimii 3-4 ani a fost pus¶ la treab¶ artileria
grea, adus¶ cu mari sacrificii ba de la Washington, ba de la
Praga, ba de la Tel Aviv, apoi de la fa†a-locului: de la Dilema,
de la 22…:

Radu Ioanid, celebru prin maniera de a formula calm,
a§ezat, politicos, documentat… nu doar neadev¶ruri obraznice,
strig¶toare la cer; nu doar fapte, cifre, statistici inventate pe loc,
senin, de parc¶ fabricantul ar fi mâncat semin†e de bostan, nu ar
fi rostit de la tribuna Procurorului Popular (prin gura m¶tu§ii sale
Sa§a Sidorovici, tovar¶§a de via†¶ a Brucanului) acuza†ii,
puneri-la zid care, în contextul de azi, te pot trimite în pu§c¶rie
exact ca  în Epoca de Aur, pe când §i membrii clanului s¶u
“Ioanid”-“Mu§at” §i înc¶ alte nume conspirative precum
Leibovici, gr¶bit-românizate f¶ceau parte ca mili†ieni, securi§ti,
spioni în Occident - din Aparatul Terorii Bol§evice impus de
NKVD prin sinistrul consângean Nicolski-Grünberg (nici o
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leg¶tur¶ cu Grünberg,  bunicii materni ai so†iei mele, Ana - cu care
prilej reamintesc: sunt tat¶-de-copil-evreu). 

R. Ioanid este individul pe care niciodat¶ nu-l po†i prinde cu
minciuna. Fiindc¶ nu minte niciodat¶? Ba da, minte tot timpul,
în toate, îns¶ când i se dovede§te cu probe c¶ a rostit-scris
neadev¶ruri, el nu tresare, nu ro§e§te, nu recunoa§te c¶ a gre§it-
min†it; §i în nici un caz nu se scuz¶ pentru “sc¶pare”. R¶mâne
calm, lini§tit - t¶cut. R. Ioanid este un om (îi zic a§a, din
comoditate) care dispre†uie§te omul care nu-i ca el, ca ai s¶i.
El nu-l ur¶§te pe român, cu stropi, isteric, precum Wiesel, ci îl
consider¶, dac¶ nu un nimic, atunci, un ceva cu care nu se
dialogheaz¶. R. Ioanid nu §tie ce este dialogul, cu atât mai pu†in
luarea în seam¶ a obiec†iilor, contesta†iilor, nega†ii ale
interlocutorului - pentru el nu exist¶ “interlocutor”, doar acuzat-
gata-condamnat; el nu cunoa§te, nu practic¶ decât diktatul,
ukazul; el “demasc¶”, el culpabilizeaz¶; ca un ¢urcanu II, el
“reeduc¶”, fabric¶ fioro§i fasci§ti-legionari-antonescieni-
antisemi†i, casapi de evrei, b¶utori de sânge evreiesc. Cu ajutorul
terifiant al politicii-de-amenin†are-terorist¶ americano-israelian¶,
el §i ai s¶i bol§evici de vi†¶ str¶-veche asiat¶ urm¶resc des-creie-
rarea goi-lor români, inventarea noului-om-nou, cel care, de
bun¶voie-§i-nesilit-de-nimeni, cu glas tare, se va declara
vinovat de “unicul genocid”, cel al evreilor §i cu-drag va
consim†i s¶ pl¶teasc¶, în cadrul campaniei de strângere a cotelor
de recuper¶ri, ultimul b¶nu† destinat a cump¶ra lapte pentru
copil, va renun†a cu entuziasm la singura-i c¶ma§¶ înc¶
nerupt¶ (cum f¶cuser¶ în 1907 str¶mo§ii lui, †¶ranii români
fa†¶ cu amenin†¶rile-cu-jandarmii a str¶mo§ilor arenda§i, zapcii
ai lui “R. Ioanid”, ai lui “M. Shafir”) : cu valoarea (sic) a ei - a
c¶m¶§ii nerupte - Zidul Ierusalimului va c¶p¶ta înc¶ un
centimetru l¶†ime §i chiar un centimetru în¶l†ime, pentru a-i
închide total, definitiv, în propria lor †ar¶, pe goi-ii - unicii semi†i
din Israel: palestinienii. R. Ioanid pe dup¶ cap cu ceilal†i
komisari din nou-creatul, la Cotroceni, Minister al Culpabiliz¶rii
Na†ionale prin Holocaustizare este o creatur¶ convins(¶) c¶
ne-evreii fac parte din alt regn (iat¶, nu am spus: din alt¶
ras¶, fiindc¶ l-a§ umaniza - §i nu merit¶). Din acest motiv
afirm c¶ “R. Ioanid” face parte din regnul mineral.

Nu-mi poate ie§i din… inim¶ emisiunea televizual¶ de acum
dou¶ luni, în care participan†ii au fost invita†i s¶ spun¶ cam câ†i
dintre evreii nelocalnici trecuser¶ Prutul în Basarabia §i în
Bucovina de Nord, (ocupate de URSS la 28 iunie 1940), plini de
entuziasm, dorind s¶ participe la edificarea socialismului §i pe
teritoriile române§ti r¶pite §i, din constructori, deveniser¶
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destructori a tot §i a toate: piatra peste piatr¶, cultur¶, religie,
limb¶, aer - §i vai: om; deveniser¶ - odat¶ ce puseser¶ piciorul
pe malul stâng al Prutului, emeri†i komisari ai Armatei Ro§ii,
crea†ie a lui Trotski.

J. Ancel (statisticianul §ef al Holocaustului românesc) a
avansat o cifr¶ (30.000), Lia Benjamin: vreo 40.000, R. Ioanid în
jur de 20.000. Un istoric de la Chi§in¶u a scos fotocopii dup¶
documentele din arhivele NKVD §i a anun†at: 150.000.
Ancel s-a ar¶tat atins la onoarea lui de specialist în materie,
Lia Benjamin - §i dânsa. Numai R. Ioanid a r¶mas neclintit.
De piatr¶. Pe el, istoric vestit al “problemei”, nu l-a tulburat
cifra - verosimil¶, dar mult diminuat¶ a NKVD-ului. Lui nu
i-a f¶cut nici cald nici rece. De ce? Fiindc¶ R. Ioanid de†ine
alte cifre,  alte adev¶ruri: cele ale regnului mineral al s¶u. El §tie
- a venit de la Washington cu “decizia” gata luat¶: nu conteaz¶
adev¶rul, ci aplicarea diktatului.

Adev¶rul… ïn chestiunea Teritoriilor Ocupate de URSS
în 28 iunie 1940 §i în a sovietiz¶rii barbare a Basarabiei §i a
Bucovinei de Nord vreme de un an (“ïntâia Ocupa†ie” - pân¶
în iulie 1941, “A doua” a început în martie 1944 §i nu a
luat sfâr§it nici în ziua de azi) to†i evreii - repet: to†i evreii de
pretutindeni au instituit secretul absolut asupra:

- numelor (adev¶rate, ca §i falsele-nume) ale celor… nu
150.000, dar m¶car ale celor 1.500 de evrei care dup¶ ce
§i-au f¶cut mâna pe basarabeni §i bucovineni între 28 iunie 1940
§i iulie 1941, dup¶ 23 august 1944 au alc¶tuit partea
activ¶, profesionalizat¶ a Aparatului Terorist Bol§evic instaurat
în întreaga Românie;

- faptelor… revolu†ionare aplicate pe spinarea nenoroci†ilor
basarabeni §i bucovineni - nu doar români, ci §i ru§i, ucraineni,
bulgari, g¶g¶uzi, polonezi, germani, evrei… - considera†i
“du§mani”, burjui”, “culaci”, “tr¶d¶tori ai revolu†iei §i ai
URSS”… - aresta†i, tortura†i, executa†i sumar pe loc, altii
“doar” condamna†i §i trimi§i în Siberia, în fine al†ii deporta†i-
f¶r¶-“hârtii”, pentru decenii, în Estul §i Nordul ïndep¶rtat - se
evalueaz¶ c¶ numai în iunie 1941, bol§evicii au deportat cca
30.000 de oameni, b¶rba†i, femei, b¶trâni, copii.

De ani de zile încerc s¶ p¶trund acest “secret mortal”
(§i profund imoral), cel ascunzînd numele §i faptele
“volunta-rilor” evrei în intervalul 28 iunie 1940 - 15 iulie 1941,
în Basarabia §i în Bucovina sovietizate.

Exist¶ câteva m¶rturii ale unor evrei, dar numai despre
ei în§i§i, dac¶ fuseser¶ la rându-le “represa†i”, dar nici un
cuvânt despre faptele lor pe când ei în§i§i “represau” pe al†ii - ca
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enkavedi§ti, komisari, simpli func†ionari - de§i în acel an de
groaz¶ nu au existat “simpli func†ionari”, doar auxiliari a NKVD.
Am aflat - câteva nume: 

- Cei doi fra†i ai lui Leonte R¶utu-Oigenstein: Mi§a, tat¶l lui
Andrei Oi§teanu §i Dan. Deasemeni Bela Iosovici, care va
deveni mama b¶ie†ilor Valery §i Andrei (Oi§teanu);

- M. Roller;
- Perahim - mort de curând, la Paris;
- Sorin Toma: odat¶ la ad¶post în Israel, cel care încercase

s¶-l înlocuiasc¶ pe Arghezi cu tat¶-s¶u §i-a publicat “amintirile”:
bol§evice§te de selective; de§i mereu promite c¶ va ajunge la
Chi§in¶u (de la Gala†i), ajunge cu scrisul la Zaporoje (în anul
urm¶tor). Si el evit¶ locul-crimei.

To†i cei în§ira†i au murit, au sc¶pat de Nürnberg II.
Au mai r¶mas în via†¶ - oricum, erau pân¶ anul trecut, aici,

la Paris, în cartierul nostru, Belleville - câ†iva unchi, veri, m¶tu§i
ale lui R. Ioanid care §i-au reluat numele: Leibovici.

R. Ioanid a comis textul “ïntre Belleville §i Bucure§ti”,
publicat în Observator Cultural al lui I.B. Lefter : lung,
mincinos, cu citate falsificate, cu “afirma†ii” (ale mele!)
deturnate sau/§i inventate, nu pu†ine rezemate pe “izvoare
sigure”, ca notoriul securist dezinformator M. Pelin, decenii
lungi adjunct al lui  I.C. Dr¶gan, dimpreun¶ cu Traian Filip la
agentura securist¶ de la Milano - text devenit, nu doar de
referin†¶, ci Evanghelie a holocaustologilor subalterni:

O evanghelie crezut¶-§i-necercetat¶: ca în societ¶†ile care nu
cunosc cititul - necum citatul - to†i, dar to†i cei care m-au atacat
ulterior, au f¶cut trimitere la R. Ioanid. Simpla pomenire a
titlului (§i fals §i idiot) - a articolului “ïntre Belleville §i
Bucure§ti”, a †inut loc de informare, de lectur¶; articolul acela a
devenit directiv¶, ordin, astfel scutindu-i pe to†i agresorii de a citi
§i de a cita corect din eseul meu S¶pt¶mâna Ro§ie 28 iunie - 3
iulie 1940 sau Basarabia §i Evreii - nu este inutil s¶ dau titlul
întreg. Oile luate orbe§te dup¶ Berbecul-cel-Mare: R. Ioanid,
m-au acuzat, în deplin¶ necuno§tin†¶ de cauz¶, de “antisemitism”.

Or nimeni-nimeni dintre cei pe care îi voi pomeni mai la vale
nu citise cu minim¶ onestitate ceea ce condamnase hot¶rît: nici
Berbecul-cel-Mic (M. Shafir), nici membrii de drept ai turmei:
A. Oi§teanu, Al. Florian, G. Andreescu, Dan Pavel, A. Cornea,
O. Pecican, Laszlo Alexandru, V. Gârne†, V. Ciobanu, W. Totok,
Ion Vianu, Te§u Solomovici, D. M. Gheorghiu, Lavastine, Isaac
Chiva, Alain Paruit, Ed. Reichman, D. Vighi…; ace§ti, drag¶-
doamne, scriitori, oameni familiariza†i cu litera tip¶rit¶ nu
citiser¶ ce scrisesem eu, posmagii le fuseser¶ rumega†i la Centru,
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la Tel Aviv, la Washington. 
Vor mai fi §i al†ii de care înc¶ nu am cuno§tin†¶. Singurul

dintre vitejii macabei care a recunoscut negru pe alb c¶… nu
citise ceea ce comb¶tuse a fost, în urm¶ cu o lun¶, Dan Pavel.
Este foarte adev¶rat: “onestitatea” lui este o vulgar¶ §mecherie
g¶in¶reasc¶ dupe Dâmbovi†a, îns¶ optimist f¶r¶ leac fiind,
îmi zic:

«Propor†ia (1 din 20) este extrem de îmbucur¶toare,
d¶t¶toare de speran†e într-un viitor de aur al †¶ri§oarei noastre
dragi - doar este vorba de intelectuali sub†iri, de oameni de
cultur¶, de scriitori-îndr¶gi†i, de, cum li s-a tot zis: directori
de con§tiin†e. Deci Tr¶iasc¶ România cu ai s¶i intelectuali,
rezisten†i prin… 

Prin ce? Prin cultur¶? Cult s¶ fie insul ignorant? Ne-citito-
rul? Cult acela care, de§i nu a citit un text, se treze§te vorbind
despre el, în termeni neavînd leg¶tur¶ cu “cultura”, ci cu Codul
Penal («Ordonan†a, Ordonan†a!» lui Te§u Solomovici)? Prin ce
altceva sunt “rezisten†i”, intelectualii no§tri prefera†i? 

Prin “ceva” care permite supravie†uirea nisipului fost
cândva, în timpuri de legend¶, piatr¶ - dac¶ peste ea trecuser¶
toate apele…

Un alt proeminent holocaustolog ne-cititor al textelor mele,
dar nemilos comb¶tute este aghiotantul tovar¶§ului R. Ioanid: 

Michael Shafir: proasp¶tul profesor la Facultatea de Studii
Europene de la Universitatea Cluj, a fost cercet¶tor la Europa
liber¶, agent electoral al lui Iliescu în 2000 §i purt¶tor de serviet¶
al lui Wiesel în legendara sa “întoarcere acas¶” (la Cimitirul
Vesel de la S¶pân†a, nu la Memorialul Anticomunist).

[Se poate s¶-l uit¶m pe Elie Wiesel?, laureatul Premiului
Nobel pentru Pace? Nu se poate. Wiesel, acela carele, avînd
grave probleme de cronologìt¶ §i de geografìt¶ - mai degrab¶
tulbur¶ri de identitate, el dorind din adâncul viscerelor s¶ fie
considerat ungur, numai c¶ nu se mai putea - povesteà la
televiziunea francez¶ c¶ familia sa din Sighet fusese arestat¶ în
aprile 1944 “de c¶tre jandarmii români”. La observa†ia lui
Eugène Ionesco: din septembrie 1940 pân¶ la sfâr§itul
anului 1944 Ardealul de Nord fusese ocupat de unguri, jandarmii
nu erau români, Wiesel r¶spunsese, râzînd, c¶ nu are
importan†¶, francezii tot nu cunosc istorie. Tot el fiind cel
care urlase dement, cu stropi, cu ochii gata s¶-i ias¶ din cap:
«Românii au ucis, au ucis, au ucis!» /evrei/].

ïntorcîndu-ne la M. Shafir, spuneam c¶ omul §i-a v¶zut
visul cu ochii: ajuns la pensie a fost recunoscut §i ca un eminent
bro§urist. Pe bun¶ dreptate: la cei 60 ani ai s¶i, a c¶p¶tat faim¶
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interna†ional¶ §i coroni†¶ de moderator profesionist de colocvii,
dezbateri, mese rotunde, nun†i cu dar (mai ales!) §i alte cumetrìi.
Altfel §i el, ca to†i nerealiza†ii dintre evrei, la vizita medical¶ g¶si†i
inap†i de a deveni†i coloni§ti s¶lbatici în Israel, dup¶ un lung ocol
prin… repatriere în Israel: SUA, Germania, Cehia, s-a întors în
România, detestat¶ de totdeauna, motiv pentru care a fost uns
profesor de Holocaustologie taman la Cluj. De ce la Cluj? Dar nu
gr¶it-a Zarathustra-Wiesel c¶ evreii din Ardealul de Nord fuseser¶
trimi§i la cuptoarele Auschwitz-ului de c¶tre bestialii jandarmi ai
guvernului român, fascist, antonesciano-legionar?…

Nu m¶ pot st¶pâni de a cita dintr-o conferin†¶ a sa rostit¶ la Tel
Aviv, 2003-12-21 (capturat¶ de pe internet): 

“De la evreu-goy la goy-evreu”
“Marturisiri personale despre procesul de aculturalizare si 

reculturalizare ale unui evreu originar din Romania
“Provin dintr-o familie total asimilata. (…) Bunicul patern, pe care

nu l-am cunoscut niciodata, se tragea de pe undeva de pe meleagurile
imperiului austro-ungar. Bunica paterna era nascuta la Budapesta (…) Din
partea mamei, strabunicul fusese arendas in Moldova pe mosiile lui
Sturdza (acum vedeti cine e vinovat pentru 1907?), iar bunicul era un umil
contopist. Sotia lui era nascuta la Varsovia. Nu mi-a fost ascunsa nicioda-
ta identitatea evreiasca a familei. Dar nici clarificata. Habar nu aveam ce
inseamna sa fii evreu, de fapt. De sarbatori ne duceam la Templul Coral
unde nu intelegeam nimic din rugaciuni, ne intorceam acasa si mancam
supa de gaina. Cu asta se termina "sarbatoarea". Cu alte cuvinte, se proce-
da ca in anecdota care defineste sarbatoarea evreiasca in urmatorii terme-
ni: "ei au incercat sa ne lichideze, noi am invins, pofta buna!".

“Bunica mea de origine budapestana a murit cind eu aveam vreo 8
ani. Era o femeie inalta, energica, locuia la Timisoara, unde o vizitam in
vacante. Noi traiam la Bucuresti si intr-o zi, cred ca era "vacanta de iarna",
ajungind la dinsa la Timisoara, m-am adresat bunicii in limba romana.
A ramas ca un stilp de gheata, in toata statura ei impozanta si mi-a raspuns
in limba germana (pervers, dar aceasta era limba familiei, nu idisul, pe care
l-am invatat cu ajutorul ebraicii si al germanei in...Israel): 

“«In aceasta casa, se vorbeste romaneste numai o data pe saptamina,
si atunci numai la bucatarie.» 

“Adica cu servitoarea. Nu stiu cum, dar am inteles imediat despre ce
era vorba. Si de atunci pina azi am o repulsie totala fata de orice fel natio-
nalism. Nu puteam, la 8 ani, sa fiu constient si de ridicolul situatiei: o
evreica-unguroaica imi cere sa nu vorbesc romaneste, ci germana, la nici
macar o decada dupa Holocaust, despre care habar nu aveam atunci”.

Atunci - sublinierea mea. Dar dup¶ atunci?
Insuportabil la M. Shafir - nu doar la el - : nesim†irea etic¶.

Vorbe§te despre str¶bunicul s¶u, arenda§, f¶cînd glume proaste,
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îns¶ nu pe seama bunicului (care putea fi chiar §i el vinovat de
r¶scoala †¶ranilor la 1907), ci pe a noastr¶, ascult¶tori-cititori
b¶nui†i de el a fi înclina†i s¶ credem c¶ arenda§ii evrei, bie†ii de
ei, nu avuseser¶ nici cea mai mic¶ leg¶tur¶ cu revolta - doar a§a
gl¶suise o jum¶tate de secol ukazul lui Roller. El (M. Shafir)
vorbe§te - acum - de “repulsia fa†¶ de orice na†ionalism” - îns¶
doamne-fere§te, nu §i de rasismul pur §i dur practicat de evreii §i
de ungurii bol§evici fa†¶ de majoritarii români în România
ocupat¶ de ru§i din 1944. El ironizeaz¶ “tema 1907”, ca s¶ nu
z¶boveasc¶ la mizeria cumplit¶ §i la exasperarea explosiv¶
(a §i explodat!) a †¶ranilor români. M. Shafir s¶ fie sigur: mai
târziu - cât de târziu! - dar tot nu a învins “adev¶rul” s¶u, etnic -
poft¶ bun¶! - reambalat în zeflemeaua dezinformatoare.
Adev¶rul  istoric r¶mâne, în ciuda Rolleriadei teroriste
asupra memoriei noastre, a ocupa†ilor, oricâte pofte-bune §i-ar
urà, cu gura pân¶ la urechi, holocaustologii dup¶ fiecare
§edin†¶ de antisemitizare a goi-lor - acesta: printre alte p¶cate -
primul fiind cel de la 1878 - arenda§ii-zapcii evrei au purtat,
orice-ar pretinde rollerii §i urma§ii lui bol§evico-sioni§ti, o mare
parte din vina tragediei române de la 1907;

Nesim†irea etic¶ (§i etnic¶) a lui M. Shafir domne§te §i în
episodul bunicii sale: 

S¶ nu aib¶ M. Shafir habar acum c¶ atunci (între 1945-
1965), acolo (Timi§oara, Republica Popular¶ Român¶), dac¶
unui român îi sc¶pa: «¢igane (bozgore, jidane)…», înfunda
pu§c¶ria pe loc, fiind condamnat pentru “ur¶ de ras¶”? El
pretinde c¶, la acea vârst¶ (8 ani), nu putea “s¶ fie con§tient de
ridicolul situa†iei”- de acord. Dar la 50-60 de ani, când
conferen†ia, la Tel Aviv?: era con§tient de propria-i insensibilita-
te etnic¶, fiindc¶ “situa†ia” inocent zugr¶vit¶ de el era, nu
ridicol¶, ci tragic¶ - adev¶rat, numai pentru români, nu §i pentru
unguri, nu §i pentru evrei. Ridicol este el, acum, prin “naivitatea”
(§i non§alan†a) amintirilor-din-copil¶rie, v¶dind ne-frica de a fi
vreodat¶ f¶cut r¶spunz¶tor §i pedepsit pentru faptele sale rele.
Ridicol¶ pân¶ la grotesc, afi§înd o gre†oas¶ †âfn¶ de grofes¶
unguroaic¶ dispre†uindu-i imperial pe valahii împu†i†i) era,
atunci, bunica lui M. Shafir: de§i evreic¶-budapestan¶ tr¶itoare
la Timi§oara, cuno§tea foarte bine realitatea din Vechiul Regat de
dinainte de 23 august 1944, deci §tia: când spuneai:
“unguroaic¶”, spuneai: servitoare. O deosebire: dup¶ instaurarea
comunismului o slujnic¶ românc¶ rar ajungea directoare de
fabric¶ sau rector universitar - o servitoare unguroaic¶:
totdeauna; chiar ministru-adjunct-la-orice…

Ce anume le va propune - la Universitatea de la Cluj -
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viitorilor profesori din ïnv¶†¶mântul Holocaustului §i studen†ilor,
Michael Shafir, bro§urist emerit §i celebru necititor de texte
atacate, ale unor autori eticheta†i orbe§te: “trivial-nega†ioni§ti”?
Obiceiul de a azvârli f¶r¶ temei grave, cvasimortale acuza†ii ?
Obiceiul de a ar¶ta cu degetul §i de a “demasca” pe al†ii,
pe oricine - ce nu face goi-ul s¶rac pentru o burs¶, pentru o
jum¶tate de catedr¶, pentru o “sincer¶-considera†ie”? Ca la
Pite§ti, în reeducare, nefericitul va ajunge s¶ declare c¶ tat¶-s¶u
fusese jandarm în Transnistria, maic¶-sa responsabil¶ de bordel.
Care va fi pre†ul (dedus din “recuper¶ri”) pentru o astfel de
autodenigrare, autodistrugere, autonegare, autodenun†are: cei
10.000 dolari, promi§i de istericul Ephraim Zuroff?

Va fi el, M. Shafir - altfel un oarecare m¶gar! - profesor,
la Cluj, la catedra de trivial-nega†ionism a textelor necitite?
Va †ine cursuri de autoreeducare - la Pite§ti Bis?

S¶ facem un ocol pe la Paris: orice-ar zice americanolatrii -
mai ales holocaustologii din România - Parisul r¶mâne cutia de
rezonan†¶ în bine, în r¶u a lumii. Am mai notat, au observat §i
unii jurnali§ti (mai cu seam¶ cei de la Le Nouvel Observateur din
ultimii trei ani):

De fiecare dat¶ când o comunitate ocup¶ avanscena cu
tragedia ei na†ional¶, brig¶zile de interven†ie ale studen†ilor evrei,
ale “sioni§tilor de stânga” din Fran†a provoac¶ un scandal
(termenul este folosit, subliniat, de N.O.), în scopul de a
re-atrage aten†ia presei asupra Holocaustului, de a o men†ine
acolo, nel¶sînd-o s¶ se “r¶t¶ceasc¶” la alte “mici accidente
istorice”. Când acum vreun deceniu Le Pen s-a sc¶pat §i a zis
c¶ Auschwitz-ul fusese “un detaliu al istoriei”, s-a produs un
scandal planetar - pe bun¶ dreptate; îns¶ când un Antoine Spire,
§i comunist §i evreu a spus despre masacrul rwandez c¶ a
fost un “mic conflict local” §i a râs (râsul-de-mort al lui Wiesel!),
nici un francez nu a reac†ionat; §i nici un român nu i-a ars o lab¶
peste ceaf¶ hilarului biciclist R. Cosa§u (partener de bridge al
vestitului anticomunist Gelu Ionescu §i scriitor-îndr¶git de Marta
Petreu §i de I. Vartic - vezi Dic†ionarul Esen†ial al Scriitorilor
Români), când a scris el cu mâna lui: «Stalinismul la noi a fost un
fel de blenoragie de tinere†e” - de ce: “blenoragie”?, fiindc¶
aceea trece, spre deosebire de de cium¶, de lepr¶ - de moarte?;
de ce  “stalinismul” §i nu “bol§evismul”?; §i, m¶ rog, care
“la noi”: la noi, în România ocupat¶ de sovietici §i de cosa§i
ca jâmb¶re†ul Radu-“Sl¶vim-Republica-Popular¶-Român¶”?; în
Rusia, începînd din 1917, pe unde a galopat eroul s¶u preferat:
Isaac Babel, komisar bol§evic “intransingent”?; în întreg
lag¶rul comunist, incluzînd Coreea de Nord, China, Vietnamul,
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Cambodgia, Ethiopia, Angola, Congo-Brazzaville, Cuba? 
Revin: cum a început a se vorbi “prea mult” (?) de genocidul

rwandez, cum un rabin parizian s-a zgâriat cu o furculi†¶ la burt¶,
pretinzînd c¶ un arab îl atacase, fiindc¶ era evreu - §i gata
scandalul! Cu proteste, nu doar guvernamentale franceze, dar
§i cu “Apelul” lui Sharon chemîndu-i pe evreii “victime ale
antisemitismului din Fran†a” s¶ vin¶ cu to†ii grabnic la ad¶post
în Israel. £i ce dac¶ s-a dovedit c¶ “agresiunea” fusese o
grosolan¶ inven†ie rabinic¶? Nici rabinul nici comunitatea
evreiasc¶ nu §i-a(u) cerut scuze pentru scandal).

Cum s-a readus pe tapet masacrarea armenilor de c¶tre
turci în 1915 - scandal provocat în 2002 de… Israel, care
somase Europa, (amintindu-i c¶ este vinovat¶ de Holocaust), s¶ o
primeasc¶ neîntârziat pe Turcia în C. E. - cum “tinerii sioni§ti”
parizieni au organizat diversiunea obi§nuit¶ prin manifesta†ii
violente ce au blocat strada editurii care avusese îndr¶zneala s¶
publice un roman al unei tinere italo-egiptene despre Palestina -
un pre†ios “ajutor interna†ional” le-a venit de la Funda†ia
Wiesenthal, cea vânînd nazi§ti, prin comunicate amenin†¶toare -
dar care, observa un jurnalist de la N.O., grafià gre§it numele
autoarei §i titlul c¶r†ii (a devenit o tradi†ie ne-lectura la
holocaustologii de pretutindeni)…

Evenimentul recent care a declan§at scandalul evreilor:
readucerea în actualitate a sclavajului africanilor, imensa
tragedie care a provocat, nu doar umilin†e, suferin†e, dar §i
zeci de milioane de victime. Au început a-§i recunoa§te vina
Belgia, Portugalia, Fran†a… 

/Pe când mea culpa României pentru robia †iganilor?
N-ar fi timpul ca Biseric¶ Ortodox¶ Român¶ s¶ dea semnalul
c¶in†ei, doar sfintele m¶n¶stiri ale noastre au fost cele mai
bogate în robi?/ 

Când, în urm¶ cu trei luni a ap¶rut la Paris m¶rturia unui
osta§ francez de culoare c¶zut prizonier la germani, au izbucnit
proteste vehemente din partea comunit¶†ilor evreie§ti de
pretutindeni împotriva “alega†iilor antisemite ale autorului” -
de genul: “în lag¶rele naziste evreii §i slavii erau considera†i
sub-oameni, îns¶ noi, negrii §i †iganii: sub-sub-oameni §i
trata†i ca atare”. Când un jurnalist - belgian - a scris c¶
recunoa§terea sclavajului din partea unor foste puteri coloniale
europene reprezint¶ cel mai m¶runt lucru pe calea recunoa§terii
p¶catului de moarte (reprezentat de sclavaj), continuînd: -
“r¶mâne ca America s¶ fac¶ la fel, mai ales c¶ cea mai mare parte
a prosperit¶†ii sale s-a rezemat pe sclav” - le-a s¶rit capacul, nu
americanilor, ci evreilor !
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ïn 8 martie acest an au manifestat liceenii din Paris. ïn locul
obi§nuitelor bande de derbedei vandali, “les casseurs”, care
parazitau coloanele, sp¶rgeau vitrinele magazinelor §i furau ce
apucau - au ap¶rut vandali ne-ho†i: ace§tia, t¶b¶rau pe câte un
elev manifestant, îl b¶teau pân¶ la sânge, îi zmulgeau telefonul
portabil, o bluz¶, “adida§ii” iar fetelor - b¶tute §i ele - li se
“confiscau” telefoanele §i po§etele. S-au înregistrat r¶ni†i,
plângeri contra X… Presa a fost surprins¶ de acest nou
fenomen §i a scris pe larg, încercînd s¶ afle dedesubturile.
Televiziunea a intervievat câ†iva din vandali - elevi la o
§coal¶ profesional¶ din St.-Denis, din zona Marelui Stadion.
S-a aflat c¶ acei tineri erau revolta†i-furio§i pentru c¶ ei, cei
tr¶ind în banlieu, ca “ie§i†i din imigra†ie” (arabi, negri), sunt
defavoriza†i, nu au nici hainele,  nici telefoanele portabile, nici
aerul sigur de ei - al liceenilor manifestan†i… Drept care s-au
hot¶rît ca (de ast¶ dat¶) s¶ le dea o lec†ie… burjuilor. 

Jurnali§tii observaser¶: vandalii ne-ho†i, erau anima†i (!) de
ur¶… social¶ (nu au folosit: “ur¶ de clas¶”, ca s¶ nu se supere
comuni§tii…), manifestat¶, nu prin “confiscarea”, ci prin
distrugerea demonstrativ¶ a bunurilor pe care ei nu le aveau.
Foarte mul†i dintre vandali, dup¶ ce stingeau în b¶taie pe
câte un elev manifestant §i îi zmulgeau telefonul portabil,
îl distrugeau pe loc, c¶lcînd în picioare… r¶m¶§i†ele… 

Dup¶ o vreme, cum se întâmpl¶, presa §i-a îndreptat aten†ia
spre alte evenimente - ceea ce era insuportabil pentru tobo§arii
Holocaustului - atunci a izbucnit scandalul “rasismului anti-alb”:

Jurnalistul Luc Bronner de la Le Monde a publicat mult
dup¶ evenimente un articol în care afirma c¶ agresiunile au
avut un caracter net rasist, anti-alb - auzise el, cu urechile lui,
cum  “magrebinii” (arabi algerieni, marocani - §i negri africani)
strigau la agresa†i: «Alb împu†it, d¶ portabilul!”; mai mult: în
ancheta pe care el (L. Bronner) a f¶cut-o în St.-Denis, în fa†a
§colii de meserii, “magrebinii” repetau f¶r¶ jen¶ motivele
agresiunii: «Din cauza lor, a albilor, am suferit §i suferim…»

Fulger¶tor Radio-Shalom - al comunit¶†ii evreie§ti - §i
Asocia†ia tinerilor sioni§ti de stânga “Hachomer hatzair” a(u) dat
alarma, lansînd un Apel la solidarizare împotriva actelor
“rasiste, contra albilor - cu iz antisemit” (subl. mea). Printre
primii semnatari: Alain Finkielkraut, André Taguièff, Kouchner.
Pe m¶sur¶ ce Radio-Shalom §i “Hachomer hatzair” urca tonul
pân¶ la inaudibil, au început a se semnala, atât retrageri de
semn¶turi de pe Apel cât §i opinii exprimate de organiza†ii
antirasiste, pacifiste, apoi de personalit¶†i:

Ghaleb Bencheikh, pre§edinte al Confedera†iei mondiale a
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Religiilor pentru Pace a fost primul care a declarat: “Dac¶
agresiunile contra liceenilor sunt inadmisibile, nu cred c¶
rasismul este constitutiv acestor acte”; 

Celebrul istoric Esther Benbassa: “Fiind personal atins¶, ca
fost¶ imigrant¶, care §tie cât de dificil¶ este integrarea [în socie-
tatea de sosire], prin acest Apel care atâ†¶ la violen†¶, în loc s¶
constate c¶ exist¶ o respingere [a societ¶†ii franceze]”. £i: “nu
este rolul unei asocia†ii evreie§ti din Fran†a de a intra dans la
compétition victimaire”, sublinierea mea. 

B¶nuiesc ce a p¶†it Esther Benbassa, evreic¶ originar¶ din
Salonic §i dup¶ acest “act antisemit”, din partea presei evreie§ti,
din partea unor (mul†i!) evrei din Israel, din partea organiza†iilor
tinerilor sioni§ti (de stânga, pardi!). Mai ales pentru aceast¶
“compétition victimaire” pe care a mai repro§at-o evreilor
stârnind, la Sorbona amabilit¶†i de genul urletului sionist :
«Curv¶ a arabilor!»

Destul de rapid scandalul scontat de evrei pentru a
deturna batajul în jurul altor tragedii, ale altor comunit¶†i s-a
întors, nu la Holocaust, ci la “ucenicii vr¶jitori” ai lui. Cunoscu†ii
fabrican†i (din nimic) de opinie Finkielkraut, Taguièff,
Kouchner s-au dat la fund, n-au mai fost de g¶sit nici la telefon.
Jurnali§tii de investiga†ie s-au întors la evenimentul declan§at la
8 martie.

Duminic¶ 17 aprilie, la emisiunea de televiziune “Arrêt sur
image” s-a dezb¶tut atât “fenomenul”, cât §i deturnarea semnifi-
ca†iei sale de c¶tre unii evrei. A participat jurnalistul de la
Le Monde, Bronner §i Yoni Smadja, §eful organiza†iei tinerilor
sioni§ti: “Hachomer Hatzair”. Timp de dou¶ ore, în direct, cei
doi au fost cople§i†i de m¶rturii, de contra-anchete jurnalistice,
de analize, toate contrazicîndu-le alega†iile. ïn cele din urm¶
Bronner a recunoscut, sp¶§it, c¶ se gr¶bise - r¶u sf¶tuit de
un bun prieten - care îi povestise ceea ce auzise el: “maghrebinii
agresori strigau: «Albi împu†i†i!», «S¶ nu uit¶m sclavajul»,
«To†i albii trebuie b¶tu†i»” ; c¶ nu, el nu auzise asemenea
cuvinte; c¶ nu, când s-a dus la St.-Denis §i a stat de vorb¶
cu agresorii niciunul nu a formulat clar “justific¶ri rasiste,
antialbi”. Când animatorul emisiunii l-a întrebat: dac¶ nu a v¶zut,
dac¶ nu a auzit lozinci rasiste (anti-albi), de ce a scris contrariul
în Le Monde? Bronner a ridicat din umeri §i a întors privirile
disperate spre Yony Smadja.

Acesta nu p¶rea a avea mai mult de 18 ani. Sigur de sine
§i de adev¶rurile sale cum numai un adolescent-revolu†ionar-
trotskisto-sionist poate fi, Yony a respins fiecare prob¶ împotriva
a ceea ce scrisese, ce afirmase el: un jurnalist (evreu) de la
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Libération, aflat pe teren, spunea c¶ nu auzise vreo lozinc¶ rasist¶
- Yony, senin, m¶tura cu un dos de mân¶ m¶rturia: 

«Nu-i adev¶rat! Nu se afla el [jurnalistul] unde trebuia!»;
Un sociolog reputat (§i evreu) afirma c¶ evreii au fost de

totdeauna în “compétition victimaire”, c¶ nu suport¶ s¶ se
vorbeasc¶ despre suferin†ele altor comunit¶†i - Yony:

«Nu-i adev¶rat. Noi nu putem fi gelo§i pe nimeni. Noi nu
min†im niciodat¶…»

La aceast¶ ultim¶ obr¶znicie animatorul a ridicat mâinile
spre cerul studioului §i l-a somat pe Yony:

«A†i afirmat - §i r¶spândit - c¶ maghrebinii agresori
rosteau lozinci anti-albe, antisemite, dar nimeni nu le-a auzit: nici
Luc Bronner, care a provocat scandalul, iar aici a recunoscut
c¶ în realitate nu a auzit a§a ceva, îi povestise “cineva” - înseamn¶ c¶
a†i min†it!»

Deloc demontat, Yony:
«V¶ spun eu c¶ arabii (de la “magrebini” trecuse la “arabi” -

de mirare c¶ nu mersese pân¶ la: “palestinieni”) sunt antisemi†i
§i vor s¶ ne arunce în mare. Dac¶ la manifesta†ia asta nu au fost
auzi†i, vor fi auzi†i mâine; sau peste o s¶pt¶mân¶. Noi trebuie s¶
lu¶m m¶suri preventive…»

Animatorul Daniel Schneidermann a râs:
«Preventive? Ca r¶zboiul preconizat de Bush, de Wolfowitz,

de Rumsfeld?»
Adolescentul Yony Smadja l-a fulgerat pe Schneiderman

cu privirea sa albastr¶, albastr¶ - §i a t¶cut - ca R. Ioanid.
Iar eu, în fa†a televizorului, am sim†it un fior rece pe §ira

spin¶rii: acest copila§ - cu ochi alba§tri - ar fi fost în stare s¶ m¶
ucid¶, f¶r¶ tres¶rire. Nu pentru c¶ a§ fi palestinian-terorist, sau
neam†-hitlerist - sau român-nega†ionist - ci pentru c¶ nu sunt ca
el. Pentru c¶ sunt un goi, deci inamic, deci…poten†ial-lichidabil.

Nuan†ez: preventiv-lichidat].
Ovidiu Pecican. £i el (ca §i Laszlo - de care nu m¶ ocup) a

constituit o surpriz¶: cum de s-a l¶sat tras (§i dac¶ s-a
tras-singur?) în Brigada Dezinformatoare a Holocaustologilor
Socotitori-Pre†¶luitori-de-Cadavre ?

Nu-l voi psihanaliza, pentru a afla ce rol culpabilizator
va fi jucat tat¶l în spaimele cumplite ale fiului, ci voi aminti:

ïn dialogurile cu Laszlo, cu Grigurcu, cu Solacolu, istoricul
Ovidiu Pecican, citînd respectuos - §i prea-plecat, de-a dreptul
slugarnic… - din Evanghelia dup¶ R. Ioanid, m¶ acuza, ca autor
al S¶pt¶mânii Ro§ii…, c¶ nu m¶ sprijin, în afirma†iile mele, pe
documente autentice, autentificate, verificate, acceptate de  istorici…

Plin de calit¶†i, §i O. Pecican este român în ceea ce are mai
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r¶u: uit¶ ce spusese ieri, nu î§i imagineaz¶ c¶ cel din fa†¶ îl
va contrazice f¶r¶ jen¶, amintindu-i adev¶ruri pe care el,
O. Pecican le ocole§te, le ascunde cu grij¶ - iat¶ unul; mare: 

Funda†ia Cultural¶ România, condus¶ de A. Buzura,
preg¶tise, în colaborare cu Centrul de Studii Transilvane din Cluj
editarea volumului de documente Situa†ia evreilor din
România 1939-1941. Lucrarea urma s¶ apar¶ sub egida
Institutului de istorie §i teorie militar¶, a Arhivelor statului,
Bucure§ti, a Arhivei Ministerului Ap¶r¶rii Nationale. Coordo-
natori: Lt. col Alesandru Du†u §i Dr. Constantin Botoran.
ïn 1994, în preziua lans¶rii, volumul a fost trimis la topit
din  ordinul lui A. Buzura. C¶ el este autorul actului înalt
cultural (§i extrem de patriotic fa†¶ de neamul românesc, cel
f¶r¶-de-hârtii): ca recompens¶ în 2003 Universitatea din
Ierusalim i-a decernat titlul de Doctor Honoris Causa!

ïn 2003 volumul de documente a fost, în sfâr§it, scos la
lumina zile de editura ¢ara Noastr¶, din ini†iativa lui Ion Coja.

ïn chiar momentul în care istoricul Ovidiu Pecican -
citîndu-l  umil, îngenunchiat pe R. Ioanid - afirma c¶ Goma
nu se bazeaz¶ pe documente, avea în fa†¶ (iertare: ar fi trebuit
s¶ aib¶ dinainte, în timp, nu doar în spa†iu - §i gata citit!) eseul
atacat: S¶pt¶mâna Ro§ie sau Basarabia §i Evreii, edi†ia de la
Vremea. Dar nici el, dezb¶t¶torul nu-l citise cum se cite§te. Afirm
aceasta pentru neînsemnatul motiv c¶ cel pu†in jum¶tate din
paginile eseului sunt ocupate cu documente culese, reproduse
din volumul Situa†ia evreilor din România 1939-1941; cel
distrus de Buzura în 1994.

Istoricul nostru, devenit holocaustolog, nu cite§te: dup¶
modelul ilustru al §efului suprem: Wiesel, care acuz¶, f¶r¶ temei,
în perfect¶ necuno§tin†¶ de cauz¶, îns¶ înecat de ur¶ fa†¶ de
români. Cu “temeiurile” responsabili sunt aghiotan†ii R. Ioanid,
M. Shafir, Al. Florian, A. Oi§teanu… El, O. Pecican a ridicat
dou¶ degete §i s-a oferit s¶ execute un ordin, temeinic,
profesionist, ca o bun¶ c¶tan¶ ardelean¶. E mult mai comod
§i mai f¶r¶ riscuri: cine s¶-i cear¶ socoteal¶ c¶ a aruncat la
întâmplare acuza†ii grave, c¶ a calomniat, c¶ a spus minciuni
cu senin¶tate? ïn niciun caz un român-verde: românii-verzi bat
pas de front pe ar¶tur¶ la comanda holocaustologilor.

O. Pecican lucra la Centrul de Studii Transilvane. M¶ în§el?
Chiar dac¶ m¶ în§el, este oare de conceput ca un istoric din Cluj
s¶ nu aib¶ §tire de un volum de documente urmînd a fi editat -
în Cluj ? Nu. Mai ales c¶ la un moment - în mijlocul unei acuza†ii
c¶ eu nu produc documente, lui i-a sc¶pat m¶rturisirea c¶ a avut
între mâini documente… pe care ar fi trebuit s¶ le citesc-citez,
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eu, autorul eseului. £i nu a recunoscut c¶ el, Pecican nu citise
textul meu, cel con†inînd chiar documentele în chestiune…

Necititorii mei - altfel holocaustologi emeri†i…
Gabriel Andreescu: 
Timpul nr. 3/2005: public¶, pe pagina a 3-a la rubrica

“Agora” articolul anun†at pe prima : “Mult Goma” semnat: G.
Andreescu. S¶ trecem - cu greu - peste introducerea confuz¶,
n¶cl¶it¶ §i mincinoas¶, fiindc¶ nu pomene§te de articolul lui
A. Oi§teanu din 22, cel care provocase reac†ia mea în Ziua, ci
pretinde c¶ al s¶u - o schel¶l¶itur¶, tot în Ziua, unde
confec†ioneaz¶ “editoriale” descusute, dezinformatoare, inutile -
ar fi declan§at ostilit¶†ile. £i din acest proasp¶t extemporal
r¶zbate setea-foamea lui G. Andreescu de a fi considerat §i el
om purt¶tore† de condei, de a fi luat §i el drept “publicist”,
de a fi §i el b¶gat în seam¶, fie §i sub forma unor lovituri de
retevei, administrate domestic, pentru intruziune acolo unde
nu are ce c¶uta.

Citez din Timpul: - scrie G.Andreescu despre mine:
“(…) Focul de artificii de acum o lun¶ nu a adus nici un

argument esen†ial nou fa†¶ de ceea ce spusese deja. Goma
redevenise ‘un caz’ o dat¶ cu apari†ia celor dou¶ texte (subl. mea,
P.G.)‘S¶ptæmâna Ro§ie 28 iunie-3 iulie 1940’ §i (sublinierea îmi
apar†ine) ‘Basarabia §i Evreii’ în care teoretizeaz¶ într-o manier¶
foarte personal¶  evenimentele din Transnistria (re-subl. mea) în
timpul celui de al doilea r¶zboi mondial”.

O singur¶ fraz¶, dou¶ (imense, neru§inate!) inexactit¶†i:
1. “Cele dou¶ texte” sunt, în fapt, un singur text. £i-ul

introdus de G. Andreescu înlocuie§te sau-ul autorului, pus
acolo, nu altundeva, de mine, nu de altcineva, pentru a marca
titlul §i subtitlul eseului. Trebuie s¶ fii Gabriel Andreescu
pentru a avea nesim†irea de a ataca o carte c¶reia nici m¶car
coperta nu i-ai v¶zut-o, a§a, pentru cultura-general¶ a ta: s¶ §tii
ce nume-titlu poart¶ animalul-care-nu-exist¶ (pentru analfabe†i):
cartea; 

2. Nic¶iri în textele mele (fie acestea §i… dou¶) nu am
teoretizat - cu atât mai pu†in “într-o manier¶ personal¶ -
evenimentele din Transnistria”… Dac¶ a§ fi vrut s¶ fac acest
lucru, nimeni nu m-ar fi putut împiedeca: nici Laszlo, nici
Pecican, nici Shafir, nici R. Ioanid - i-am numit pe ace§tia,
fiindc¶ ei vorbesc (în locul meu) - despre… Transnistria. Eu
scrisesem “despre” ceea ce §i spune subtitlul eseului: “Basarabia
§i Evreii”- nu: “Transnistria §i Evreii”. Or, dup¶ cum se consta-
tase înc¶ din timpul “polemicei” cu Shafir, de acum doi ani,
G. Andreescu nu citise ceea ce condamnase atunci (el nefiind
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cititor ci scriitor de editoriale); acum se v¶de§te f¶r¶ t¶gad¶:
grafomanul lefegiu al Drepturilor Omului Minoritar în România,
nu v¶zuse în via†a lui m¶car coperta c¶r†ii mele.

C¶ nu este deloc o sc¶pare a sa, nici vreo gre§eal¶ a redac†iei:
în capul coloanei a II-a, dup¶ un citat din I. Solacolu,
G. Andreescu recidiveaz¶ astfel:

“ïn final, Solacolu ‘dispare’, în sensul c¶ nu a mai comentat
textele (subl. mea) esen†iale ‘S¶pt¶mâna Ro§ie §i (re-subl. mea)
Basarabia §i Evreii”…

Acest ne-cititor, analfabetizator se pricepe de minune la
toaletarea (ciuntirea) citatelor din textele comentate, deci la
falsificarea lor prin prezentare incomplet¶. Exemplu:

«- s¶ fie expulza†i de pe sol românesc acei evrei §i unguri
care între†in adev¶rul etnic al lor», scrisesem eu; 

Pân¶ aici a reprodus corect dintr-un text al meu. Numai c¶
a copiat doar un sfert-de-fraz¶, o ciosvârt¶ de idee. ïntrerupt¶
abuziv, fraza-ideea mea ajunge a semnifica orice altceva §i
contrariul orice-ului - fiindc¶, în original, ea continu¶ astfel: 

…“potrivit c¶ruia doar ‘românii fasci§ti’ au asasinat evrei, în
schimb (!) evreii §i ungurii nu s-au atins de un fir de p¶r de pe
capul românilor, nici în timpul ocupa†iei Transilvaniei de
Nord, nici dup¶ sovietizarea întregei Românii, când au
colonizat ‘aparatul de stat §i de partid’ - cu prec¶dere blestemata
Securitate”.

Nu-i a§a c¶ eu scrisesem în textul “S¶ înv¶†¶m de la evrei?”
cu totul - dar cu totul - altceva?

Acest ne-cititor, z¶p¶citor de cititorii românii suficient de
z¶p¶ci†i de scîntei§tii eterni, senin sem¶n¶tor de neadev¶ruri,
obraznic falsificator de citate a dovedit din plin c¶ locul s¶u de
“publicist” (Ric¶ Venturianu m¶car avea umor - involuntar…)
este în Brigada de Dezinforma†ie condus¶ de Wiesel, al¶turi de
ceilal†i neru§ina†i calpuzani : Shafir, Oi§teanu, Braham, Ancel,
Al. Florian, Laszlo, Pecican, Volovici, Totok…

Or fi existînd §i alte cretin¶t¶†i în textul lui G. Andreescu
din Timpul nr. 3/2005, dar nu le mai iau în seam¶: am obosit
de andreisme.

£i nici nu m¶ pot mira: 
«De ce Liviu Antonesei nu mi-a oferit un drept la replic¶?»
De ce! Fiindc¶ nu-i va fi dat prin cap c¶ mai exist¶ a§a

ceva (dreptul la replic¶), în România de azi.
Nu doar lui: îi d¶duse oare prin cap lui I.B. Lefter s¶-mi

acorde mie, atacatului, drept de replic¶ la pogonul - corect:
ciub¶rul cu l¶tùri v¶rsate în capul meu - în Observator cultural,
pogon-anatem¶-tinet¶ isc¶lit: “Radu Ioanid”, cel constituind
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semnalul de atac împotriva “antisemitului” de mine, din noua
campanie de culpabilizare a românilor §i începere a adun¶rii
cotelor re-impuse dup¶ jum¶tate de veac: “taxa pe cadavre”?;
oare îmi admisese drept de replic¶ G. Adame§teanu, dup¶
publicarea, în 22, a l¶l¶ielii îng¶late, turn¶toare, a lui Oi§teanu
în care m¶ ataca?; dar mai înainte, când m¶ porc¶iser¶
Barb¶neagr¶, Mircea Martin, iar eu, naiv, unde mai pui:
“parizian” cum crede R. Ioanid c¶ m¶ insult¶, trimisesem
replici la atacuri : le publicase ea, G. Adame§teanu, prima §i
ultima dintre oltence? Da de unde! Scriitorul-român trezit
împ¶rat-§ef al câte unei publica†ii î§i p¶streaz¶ “concep†ia”
primitivo-tribal¶, potrivit c¶reia §eful este §i proprietar de
mòbile §i de mobìle (aici intrînd subalternele, fetele-n cas¶ - ca
Rodica Palade). 

Nu pot întreba nici:
«Cum de a publicat Liviu Antonesei a§a ceva, f¶r¶ s¶

verifice corectitudinea afirma†iilor autorului (acum vorba fiind
de G. Andreescu)?» 

ïn primul rând pentru c¶ niciodat¶ nu am luat de guler pe
cutare director de periodic fiindc¶ publicase un text critic la
adresa mea - acest obicei bol§evic îl au G. Dimisianu, Alex.
£tef¶nescu, Cristian Teodorescu, Ioana Pârvulescu, N.
Manolescu (ei au amenin†at cu un proces revista Vatra care îmi
scosese, în foileton, S¶pt¶mâna Ro§ie…); obicei al tovar¶§ului
Te§u, munca-torul cu pixul §i carne†elul de denun†uri, harnicul,
agitatul caraliu de serviciu, cu «Ordonan†a, Ordonan†a!», supra-
veghetor al românilor din România care s-ar putea manifesta ca
antisemi†i (s-a observat gândirea poten†ialist¶ a securi§tilor
înainta§i ai s¶i, în virtutea c¶reia zeci de mii dintre noi am fost
arestati, tortura†i, întemni†a†i) §i ar compromite (bun¶)starea
material¶ - dar psihologic¶! - a israelienilor din Israel; obicei al
lui Oi§teanu, cel care deplor¶ rânjind, în 22-ul adame§tean c¶
înc¶ nu am fost condamnat penal; obicei al lui Shafir care îl
amenin†¶ cu “judecata” pe Mircea St¶nescu, dac¶ acesta va face
public¶ o scrisoare a sa (nu una foarte-foarte compromi†¶toare,
îns¶ bro§uristului Shafir, §i el conspirativnik înn¶scut nu-i
place lumina zilei, lucreaz¶ numai pe întuneric, atac¶ numai
de la ad¶postul tufi§urilor - a§a a ghidat campania din 2000 în
favoarea lui Iliescu, a§a l-a consiliat pe Wiesel în 2002 s¶
refuze a vizita §i Memorialul de la Sighet…);

ïn al doilea rând fiindc¶ r¶spunsul la eventuala mea
întrebare îl d¶ îns¶§i Gabriela Gavril redactor-§ef al Timpului
prin editorialul publicat în acela§i num¶r, 3/2005: “De ce nu
mai pot citi pamflete?”
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Explica†iunea pe care mi-am dat-o - dup¶ ce am în†eles:
Liviu Antonesei nu mai cite§te de mult¶ vreme vreme decât

ce scrie el însu§i; am mai în†eles: Gabriela Gavril, m¶rturise§te
negru pe alb c¶ nu mai cite§te pamflete. Deduc†ie: aruncîndu-§i
ochii peste titlul extemporalului andreesc, cei doi §efi ie§eni au…
tras concluziunea c¶ este un “pamflet” - §i ce bine face pamfletul
cel neiubit la Timpul, dac¶-i arde una peste bot lui Goma care,
o §tie toat¶ lumea intelectual¶ româneasc¶ (Shafir, Oi§teanu,
Al. Florian, Ed. Reichman, Lavastine, Lilly Marcou, Totok) este
un antisemit fioros - de ce? Fiindc¶ a§a le-a explicat tovar¶§ul
evanghelic sionisto bol§evic, R. Ioanid! £i cum Doamna de la
Domnul nu (mai) cite§te pamflete; cum Domnul de la Doamna nu
se mai cite§te nici pe sine (întru corectura cea de toate zilele),
nimeni “din conducere” nu a citit m¶zg¶leala lui G. Andreescu.
ïns¶ în virtutea unei obi§nuin†e curat-intelectuale ambii-doi
conduc¶torii au semnat încuviin†area tip¶ririi.

S¶ fiu drept: chiar dac¶ s-ar fi întâmplat minunea ca Liviu
Antonesei §i Gabriela Gavril s¶ fi citit “pamfletul”: §i-ar fi dat ei
seama c¶ isc¶litorul isc¶le§te idio†ii, calomnii, porc¶rii? 

Da de unde! Ca s¶ ajung¶ la aceast¶ elementar¶ concluziune,
ar fi fost necesar¶ o elementar¶ condi†ie îndeplinit¶ de un
conduc¶tor de revist¶ cultural¶, de un intelectual - care mai §i
cite§te, m¶car în fiecare zi-întâi din lun¶, adic¶ se informeaz¶,
pentru a fi în cuno§tin†¶ de cauz¶; adic¶ s¶ fi citit, ei, textele lui
Goma atacate în publica†ia lor; s¶ fi privit o singur¶ dat¶ coperta
c¶r†ii lui Goma S¶pt¶mâna Ro§ie 28 iunie - 3 iulie 1940 sau
Basarabia §i Evreii (aten†ie: nici m¶car semnalat¶ ca apari†ie
în Timpul, nici vorb¶ s¶ fie recenzat¶, de§i primiser¶ un
exemplar. Dar cum s¶ o fac¶, dac¶ fuseser¶ avertiza†i de
holocaustologii Oi§teanu, A. Cornea, Shafir, Volovici, Totok:
acea carte e un fel de Mein Kampf scris¶ direct în române§te! -
ei Oi§teanu, Shafir, Volovici n-au citit-o cu ochii lor personali,
dar le-a povestit-o ne-cititorul Wiesel, cel cu: «Românii au ucis,
au ucis, au ucis!»?). Fire§te, ar fi fost necesar (nuan†ez: “ar fi fost
de dorit”) ca Liviu Antonescu, chiar §i Gabriela Gavril s¶ fi
parcurs m¶car o dat¶, fie §i în diagonal¶, textul meu “S¶ înv¶†¶m
de la evrei?”, pentru a nu cau†iona falsificarea citatelor prin
“oprirea” acolo unde îi convine polemistului necititor-dezinfor-
mator semnînd §i în Timpul: “G. Andreescu”.

Dar n-a fost s¶ fie.
M¶ tot întreb - de 15 ani: la asta le-a slujit literatorilor

români “rezisten†a prin cultur¶”?: la atingerea performa†ei
ne-citirii textelor comb¶tute cu mare curaj? Fiindc¶ am
certitu-dinea: dup¶ Revolu†ia lui Brucan, scriitorul român nu mai
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cite§te - în schimb combate ceea ce nu cunoa§te!; nu are
cuno§tin†¶ de proposta celuilalt - dar îi arde o ripost¶, de s¶
nu i se mai §tearg¶ în veci de pe obraz scuipatul: «Antisemitule!
Tu, care m-ai ars în cuptoarele Transnistriei!» - isprav¶ eroic¶
pentru care, dac¶ nu curg cei 10.000 dolari-argin†ici, tot pic¶
de o burs¶, de un doctorat, de o catedr¶ la Cluj, de o intrare în
NATO, în UE… - e pu†in lucru s¶ pui um¶rul la prop¶§irea †¶rii
tale dragi-§i-iubite, România? 

£i ce dac¶ Liviu Antonesei §i Gabriela Gavril nu au citit
textul pus pe rug de G. Andreescu, inginer trudind în Industria
Grea a Drepturilor Omului ? Au ei timp de fleacuri? Dar unde  ne
trezim? ïn Europa? Ei, bine, nu în Europa ci, pân¶ una-alta,
la Ia§i.

Ironie - am mai spus-o: singurul dintre agresorii mei care…
a recunoscut c¶ nu citise nimic din textele mele - dar tr¶sese
concluzia: “Goma e antisemit”: Dan Pavel. 

Nu R. Ioanid, nu Shafir, nu Oi§teanu, nu Al. Florian, nu Ion
Vianu, nu Ed. Reichman, nu Te§u, nu D. Vighi, nu Laszlo, nu
Pecican… - nici G. Andreescu.

Ci Dan Pavel! ïl merit¶m! 
Am r¶spuns la întrebarea: de ce (pân¶ acum) holocaustologii

nu m-au dat în judecat¶ pentru “antisemitism”?
Vor fi §tiind ei câte ceva despre stropitorul stropit. 
Vor fi auzit §i despre arma pe care David nu o cuno§tea:

bumerangul.

*
Paris 9 mai 2005

SCRISOARE  C¶tre Liviu Antonesei:

ïn Timpul nr. 4/2005, pe ultima pagin¶, în “Sarcofagul de
hârtie”, semnat: Liviu Antonesei, la “P.P.S.” st¶ scris - citez:

“Pe internet circul¶ un text al d-lui Paul Goma despre
articolul publicat în Timpul de dl. Gabriel Andriescu. Pentru tot
ce a f¶cut dl. Goma pentru onoarea noastr¶, nu voi polemiza
niciodat¶ cu D-Sa, indiferent ce-ar scrie despre mine. Dar câteva
preciz¶ri datorez: l. Textul D-lui G.A. nu e necuviincios, pentru
c¶ noi nu public¶m a§a ceva. 2. Nu se poate tehnic publica un
drept la replic¶ netrimis. 3. Dl. Goma crede c¶ m¶ mai citesc doar
pe mine. Se în§eal¶, nu m¶ citesc. ïmi cunosc a§a bine gândurile
c¶ m-a§ plictisi s¶ le mai §i citesc!”

Voi r¶spunde, tot pe puncte - dup¶ precizarea mea, aceasta:
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P.P.S.-ul din Timpul (aprilie 2005) este primul semn de via†¶
pe care îl d¶ prietenul meu Liviu Antonesei în ultimii opt
(nu zece?) ani. Imediat ce a intrat în politic¶, nu a mai r¶spuns
scrisorilor mele, nu a semnalat primirea lor, iar textele trimise
spre publicarea cu care m¶ obi§nuise mi-au fost returate (p¶strez
5 /cinci/ plicuri - pentru orice eventualitate). ïn ultimii 3 (nu
cinci?) ani nu i-am mai scris, chiar dac¶ am primit regulat
revista. Am observat: nu au fost semnalate m¶car titlurile
volumelor mele ap¶rute: Basarabia, la Jurnalul literar,
S¶pt¶mâna Ro§ie… la Vremea, Din Calidor §i Culoarea
curcubeului-B¶rbosul la Polirom (Jurnal 1999-2003 în dou¶
volume, la Criterion a ap¶rut abia acum, deci nu am a m¶ plânge
de t¶cerea Timpului…).

Aceasta a fost o observa†ie nu un repro§: fiecare §ef de
revist¶ se poart¶ cum i-i firea.

Am terminat precizarea, trec la “P.P.S” - pe puncte:
1. Este incorect¶ - pentru c¶ incomplet¶ - informa†ia

furnizat¶ de Timpul: “pe internet circul¶ un text al d-lui Paul
Goma despre articolul (…) dl Gabriel Andreescu” - fiindc¶:

a. atunci când tu, destinatar al textului în chestiune
afirmi: “pe internet circul¶ un text…”, nu spui adev¶rul: textul cu
pricina î†i fusese trimis prin e-mail înainte de a fi instalat pe
internet, deci îl în§eli pe cititor (§i, în acela§i pre† pe mine, autor,
m¶ min†i în fa†¶) când tragi în†eleapta concluziune: “Nu se poate
publica drept la replic¶ netrimis”;

b. luni 25 aprilie 2005 am trimis prin po§t¶ - cu aviz de
primire §i varianta (în fapt: originalul) pe hârtie. De acord: acela
înc¶ nu ajunsese la redac†ie, pentru a prinde nr. 4 - dar e-mailul
da. A§tept num¶rul urm¶tor - pân¶ atunci…

2. Afirma†ia: “Pentru tot ce a f¶cut dl. Goma pentru onoarea
noastr¶…” se cere amendat¶: “dl. Goma” nu a f¶cut nimic
pentru onoarea lui Liviu Antonesei, dovada: comportamentul
s¶u din ultimii zece ani, în general, în special acesta, negrul pe alb
din “P.P.S.”;

3. ïn precizarea: “Textul d-lui G.A. nu e necuviincios,
pentru c¶ noi nu public¶m a§a ceva” exist¶ o… necuviin†¶:

(ïnsu§i) termenul “necuviin†¶” nu are ce c¶uta în acest
(con)text: el desemneaz¶ purtarea, comportarea, comportamentul
cuiva, a unui om §i nu produsul s¶u (textul, ca s¶ nu fie uitat) care
poate fi, “cuviincios” - pe dinafar¶ - dar neadev¶rat pe din¶untru;
poate fi politicos, “convenabil”, convenient, în form¶, dar în
fond: mincinos, nedrept, grosolan, mojic, nesim†it, neam-prost,
ofensant, injurios, purt¶tor de grave acuza†ii.

Textul “D-lui G.A. nu este necuviincios”, explic¶ autorul
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P.P.S.-ului, dînd de în†eles c¶ cel care respect¶ convenien†ele
sociale, gazetariale, scriitorale, condeierul care nu atac¶ brutal,
care nu “înjur¶” (ca al†ii…), acela este un publicist cuviincios;
acela, da, (textul) este publicabil în Timpul; fiindc¶ el - textul -
este bun §i, cuviincios fiind, în mod necesar este §i adev¶rat, el nu
vehiculeaz¶ neadev¶ruri…

Concep†ie despre cuvântul scris (acela care, dac¶ este
exprimat… cuviincios, este musai §i adev¶rat) proprie holocaus-
tologilor no§tri iubi†i-§i-îndr¶gi†i: R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu, Al.
Florian, Volovici, A. Cornea… Ei o folosesc cu metod¶, dup¶
noti†e luate la cursuri de perfec†ionare; ei au ajuns s¶ §tie c¶ ni§te
cititorii neinstrui†i, inocen†i (chiar dac¶ la rându-le fac pe
publici§tii ca V. Ciobanu §i V. Gârne†, contrafor†i n¶dejdici),
impresiona†i de “ton”, î§i vor spune c¶ el face muzica - iar acea
muzic¶ va fi în mod necesar §i adev¶rat¶; §i îl vor crede pe
R. Ioanid! Or nu totdeauna tonul face muzica: dincolo de
perdeaua de fum a “cuviincio§eniei”, discursul unui R. Ioanid
este mincinos, fals-falsificator al adev¶rului istoric, înc¶rcat de
ur¶ împotriva goi-ului român pe care el §i ai s¶i încearc¶ s¶-l
re-reeduce la un Pite§ti Bis, pentru a ajunge s¶ rosteasc¶ în somn,
cu ochii albi: «Da, sunt vinovat c¶ am ars evrei în Transnistria!
Da, sunt vinovat de antisemitism §i sunt gata s¶ pl¶tesc oricât
pentru a m¶ r¶scump¶ra!» Un astfel de produs-industrial -
semnat de R. Ioanid, dar §i de Shafir, de Oi§teanu, de Al.
Florian…- este totdeauna ambalat în cuviincio§enie, în polite†e
gazet¶reasc¶, în convenabilitate (ca între oameni civiliza†i, nu?),
îns¶ con†inutul nu-§i poate ascunde filistinismul (termen pe care
p¶rin†ii lor ni l-au vârît pe gât, odat¶ cu marxism-stalinismul -
nu-i a§a, Al. Florian?), este, nu doar ne-cuviincios, prin
neadev¶rurile aruncate nou¶ în obraz, nu doar trivial, chiar
pornografic, prin scop - m¶surabil în miliarde de dolari - ci de-a
dreptul criminal prin calomniile, anatemele, amenin†¶rile cu
«Ordonan†a,Ordonan†a!».

Un astfel de discurs - monolog, nu parte a unui necesar
dialog - r¶mâne ceea ce este, nu ceea ce pare: ordin, diktat, pur¶
secre†ie otr¶vit¶ a komisarului enkavedist care fusese(r¶), nu
doar ta†ii, ci §i mamele lor, vreme de decenii. 

Dup¶ indica†iile-pre†ioase al holocaustologilor susnumi†i
textele semnate de G. Andreescu, în care sunt acuzat de
“antisemitism” de “antiamericanism” sunt profund necuvii-
ncioase prin reaua-credin†¶, prin neadev¶rurile scrise cu
senin¶tate deconcertant¶. Este adev¶rat, Liviu Antonesei are, de
la o vreme, o alt¶ viziune asupra vie†ii a limbii române, a eticii -
ceea ce nu garanteaz¶ c¶ este §i… cuviincioas¶ acea viziune.
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Cât despre leg¶tura dintre “cuviin†a” textului care a provocat
tentativa mea de drept de replic¶ §i… faptul c¶ “noi nu public¶m
a§a ceva” (precum si întregul punct 3), îi las pe cititorii revistei
Timpul s¶ judece.

Oricum  Liviu Antonesei nu a citit nici acum textul lui G. A.,
ce s¶ mai vorbim de al meu - cel care circul¶ pe internet…

*
Paris, 18 mai 2005

Domnule Sorin Ro§ca St¶nescu,
V¶ rog s¶ publica†i, în leg¶tur¶ cu Apelul, preciz¶rile:
Oricât i-ar irita pe simpatrio†i, am fost printre primii - dac¶

nu cumva primul - care, aflîndu-se în România, a publicat în
presa §i în editurile din Occident - nu apeluri, nici rug¶min†i
plecate - ci denun†uri vehemente, soma†ii - legate atât de Pactul
Stalin-Hitler cât §i de Pactul de la Ialta.

Am recidivat în 1995, când am “candidat” la pre§edintia
României. În Program ceream, nu doar restituirea teritoriilor
r¶pite de URSS, a tezaurului, nu doar desp¶gubiri materiale,
ci §i scuze publice - atât din partea Rusiei-URSS, cât §i din
partea Germaniei.

De ne-uitat: atunci, primii care m-au atacat dur în pres¶
au fost C. Coposu si Horia Rusu; imediat - cine altul decât
C.T. Popescu! A se c¶uta M¶gureanul-Asztalo§ul…

Formularea eufemizat¶: Pactul Ribbentrop-Molotov este
un semn r¶u: nici dup¶ 15 ani de la Revolu†ia lui Brucan
românii (“de pretutindeni”, cum ar veni §i cei din “diaspor¶”)
nu au izbutit s¶ stea, în sfâr§it, pe dou¶ picioare în fa†a R¶ului §i
s¶-i spun¶ pe nume. Românii gândesc/scriu în stilul §i în
mentalitatea peti†ionar¶ inculcat¶ în 45 ani de terorism comunist
- §i de 15 ani de, ca s¶ spun a§a: autoterorism-autoreeducativ
(ca la Pite§ti) - cel care a dat:

a) Relativizarea adev¶rului - jurnali§tii, scriitorii publici§ti
foloseau/folosesc bulinele de bicarbonat: “secretarul de partid
era cam sever”; “alimenta†ia era oarecum necorespunz¶toare”;
“Organele Securit¶†ii noastre de stat §i-au cam dep¶§it, într-o
oarecare m¶sur¶ atribu†iile”;

b) Sc¶derea în grad a unor persoane “cu func†ii de r¶spun-
dere”: în plângeri, românul nu scria adev¶rul: “M-a b¶tut
prim-secretarul de partid”, ci: “un tovar¶s m-a cam îmbrâncit §i,
într-o oarecare m¶sur¶, mi-a rupt cam to†i din†ii…”

c) “Sc¶dere” impus¶ §i de… cam-oarecum¶-a§azis¶ cenzur¶
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(de-stat-si-de-partid):
Mihai Gafi†a, în urm¶ cu 40 ani, “lucrîndu-mi” Ostinato, m¶

sf¶tuia - prietene§te, cum altfel: «Pe personajul cutare nu-l face
general de securitate, r¶zbun¶-te degradîndu-l : f¶-l plutonier
de mili†ie, oricum, oamenii pricep ce vrei s¶ spui; pe cest¶lalt
nu-l l¶sa ministru, f¶-l director de cabinet, de§i mai bine activist
simplu - cititorii în†eleg foarte bine…»

De ce îi sc¶de†i în grad scriind “Pactul Ribbentrop Molotov”,
oameni buni? Ave†i impresia c¶ “tonul prea dur” îi va irita
pe tovar¶§ii de sus de tot? Si nu vor aproba cererea noastr¶?

Scrie†i adev¶rul:
PACTUL STALIN-HITLER - în care caz, semnez §i

eu Apelul cu amândou¶ mâinile.
Paul Goma

*
Paris, 28 iunie 2005

Andrei Oi§teanu: O amintire “despre mâncare”  sau
Cum func†ioneaz¶ memoria

unui holocaustolog-§ef-adjunct

ïn Supliment cultural (al editurii Polirom) am dat peste
rubrica †inut¶ de Adriana Babe†i “despre mâncare” (mânc¶ruri?).
ïn nr. 10, din 29 ian-4 febr. 2005, la pag 4 figureaz¶ - cum altfel?
- §i Andrei Oi§teanu: el î§i poveste§te via†a lui cea grea, plin¶ de
priva†iuni §i de persecu†ii (antisemite!) - prin o amintire culinar¶. 

Reproduc aici contribu†ia-i - apoi o voi comenta:

“M-am n¶scut la Bucure§ti, dar primii §ase ani de via†¶ (1948-
1954) i-am petrecut la Cern¶u†i 1); compus¶ din cinci suflete familia
mea locuia în dou¶ camere foarte modeste din cartierul
evreiesc; st¶team pe uli†a ceasor-inicarilor (…) c¶rei i se schimbase
numele cu cel al comunistului Karl Liebknecht. Era o perioad¶ de dup¶
r¶zboi în care Uniunea Sovietic¶ î§i oblojea r¶nile. Era un amestec de
mîndrie §i s¶r¶cie postbelic¶. Marea victorie asupra nazismului (§i
ocuparea Europe est-centrale) hr¶nea sufletele 2), dar nu §i trupurile.
Nu se mai g¶sea mai nimic de mîncare. Ca s¶ supravie†uiasc¶
cern¶u†enilor li se d¶dea în folosin†¶ cîte o bucat¶ de p¶mînt pe care o
cultivau de regul¶ cu cartofi […]

“Devenit §omer 3), tat¶l meu nu putea s¶ se reangajeze din cauza
unui puternic val de antisemitism 4) declan§at la începutul anului 1953
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de batiu§ca Stalin însu§i (procesul “asasinilor în halate albe”). Abia
dup¶ moartea lui Stalin p¶rin†ii mei au reu§it s¶ emigreze 5) în
România. ïn octombrie 1954 l¶sam în urma noastr¶ marea Uniune
Sovietic¶; tot ceea ce unii iubeau §i urau mai mult. Fratele meu (11 ani)
§i-a luat pu†in p¶mânt într-o pungu†¶ legat¶ la gât. Eu (6 ani) l-am
imitat. 6)

“La Bucure§ti am locuit pe strada Washington, devenit¶ Haia
Lipschitz, militant¶ comunist¶, situa†ie simetric¶ cu cea din Cern¶u†i
Dar statutul social §i starea material¶ s-au îmbun¶t¶†it substan†ial.
Problema mânc¶rii nu se mai punea în termeni de supravie†uire. £i
totu§i, în fiecare diminea†¶ se derula un ritual culinar s¶r¶c`cios. Toat¶
familia se aduna la mas¶, mama punea solemn un castron aburind, plin
cu cartofi fier†i în coaj¶. Suflînd în mâini, decojeam cartofii fierbin†i,
îi m¶run†eam în farfurie §i ad¶ugam sare, ceap¶ tocat¶ §i untdelemn.
Apoi mâncam în t¶cere, ca într-o agap¶ mistic¶ .

“Trecuser¶ mul†i ani de la p¶r¶sirea ghetoului 7) din Cern¶u†iul
stalinist, dar noi continuam s¶ practic¶m ritualul s¶pt¶mânal, în amin-
tirea paradisului/infernului pierdut”.

Secre†ia pe hârtie a lui A. Oi§teanu mi s-a ar¶tat exemplar¶,
definitorie pentru membrul unei familii de bol§evici (§i ce
familie: a sinistrului criminal de r¶zboi-§i-de-pace: “Leonte
R¶utu”) - prin:

a. neadev¶rurile rostite-scrise senin;
b. nesim†irea politico-socialo-etnic¶ - prezent¶ §i la tovar¶§ii

s¶i holocaustologi: Shafir, R. Ioanid, A. Cornea, E. Wiesel.
c. rezultatul: o inabil¶, o grosolan¶ diversiune istoric¶,

moral¶, lingvistic¶ - dar cât de eficace în spiritul tulburat al
românilor analfabe†i §i gata-culpabiliza†i tot de ei, holocausto-
logii atotprezen†i: Big Brother - cu §apte capete. 

Am s¶ le iau în ordine:
1) £tiam (din Dic†ionarul lui Florin Manolescu) c¶ fratele

mai mare al s¶u, Valery s-a n¶scut în 1943, în Karaganda,
Kazahstan. Tot de acolo aflasem c¶ Valery “î§i petrecuse
copil¶ria la Cern¶u†i”. Din textul de mai sus reiese: Andrei
Oi§teanu se n¶scuse la Bucure§ti (în 1948), “dar primii ani din
via†¶ (1948-1954) i-am petrecut la Cern¶u†i”.

ïntrebare:
Dac¶ el, Andrei s-a n¶scut în 1948, la Bucure§ti (unde se afla

din septembrie 1944 “unchiule†ul” Leonea Oigenstein, zis R¶utu,
zis Monstrul Rece, bine înfipt în “sarcinile de stat §i de partid
[“statul” fiind Marea Uniune Sovietic¶, ea ne “administra” - prin
auxiliarii Ocupantului, deci §i prin unchii, prin mama, Bella
Iosovici, prin tat¶l, Mihail-Mi§a], ce c¶uta - la Cern¶u†i - familia
sa începînd din anul na§terii, 1948? S¶ fi fost mama sa, Bella
Iosovici originar¶ din Cern¶u†i? Va fi fost, îns¶ “pe vremurile
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acelea” nu se circula dup¶ cheful “originarilor” peste grani†ele
noi, sovietice/ ermetice - cu atât mai pu†in peste frontiera dintre
URSS §i ce mai r¶m¶sese din România. 

Apoi: sensul cvasiunic al trecerii infamei frontiere - numai
pentru ru§i, comuni§ti, evrei, numai pentru “consilieri” era:
dinspre URSS spre România (dar nu veniser¶ ei pe tanc din Raiul
Sovietic s¶ ne explice cât de ferici†i suntem noi?, cât de fierbinte
ne iube§te pe noi Sora cea Mare?). Adev¶rat: mai era un sens,
ne-normal, silit, avînd în†eles de deportare: dinspre România
spre URSS - pentru germani, îns¶ mult înaintea lor - începînd
din 24 august 1944 - refugia†ii basarabenii-bucovinenii, consi-
dera†i “cet¶†eni sovietici” - ca unchiul meu N. Popescu -
amenin†ati cu “repatrieria-în-Siberia”. Persoanele care, între
1944 §i 1953 (moartea lui Stalin) plecau din România cu
destina†ia URSS erau, în acte, socoti†i “repatria†i”, dar considera†i
“tr¶d¶tori ai Patriei Sovietice”, altfel de ce ar fi fugit de Armata
Ro§ie cea liberatoare (cea pe care o primise cu flori, la Bucure§ti,
copila Lilly Marcou §i ai s¶i din familie, din comunitate - din
viitorul Aparat de Stat §i de Partid?). Familia noastr¶ a f¶cut
denef¶cutul - cite§te: acte false - ca s¶ nu fie… repatriat¶.  

2) “Mare victorie asupra nazismului (…) hr¶nea sufletele,
dar nu §i trupurile”.

La 28 iunie 1940 (viitorii) p¶rin†i §i unchi (“R¶utu”) ai lui
Andrei Oi§teanu d¶duser¶ fuga pe malul stâng al Prutului, în
Teritoriile Cedate, iar pân¶ la jum¶tatea lunii iulie 194l, fiind
komisari-voluntari, îi t¶iaser¶-spânzuraser¶ pe goii localnici
din Basarabia §i din Bucovina de Nord r¶pite de URSS;
când fuseser¶ sili†i s¶ fug¶ din calea armatei române (în iulie
1941), ei nu al†ii alc¶tuiser¶ unit¶†ile-de-distrugere a tot ce
era piatr¶ pe piatr¶; în afar¶ de sufletele lor, hr¶nite cu ura-
de-clas¶ bol§evic¶ §i cu nem¶rturisita, dar aplicata ur¶-de-ras¶
evreiasc¶ (împotriva b¶§tina§ilor neevrei), trupurile lor de
caralìi §i de tor†ionari s-au hr¶nit pân¶ la vom¶ cu ceea ce
zmulseser¶ de la gura basarabenilor §i a bucovinenilor înfometa†i.
ïn acel an de co§mar (28 iunie 1940-15 iulie 1941), pe lâng¶
teroarea politico-etnico-poli†ieneasc¶, pe m¶sur¶ ce “indigenii”
erau alunga†i din case, aresta†i, executa†i ori “doar” deporta†i -
dup¶ ce fuseser¶ înfometa†i - în aceea§i m¶sur¶ komisarii-
voluntarii, se umflau, se l¶†eau - de mirare c¶ nu explodaser¶ de
prea-plinul exercit¶rii puterii, de mâncare, de pl¶cerea v¶rs¶rii
sângelui oamenilor nevinova†i. Bol§evicii evrei parveni†i din
dreapta Prutului ca §i bol§evicii evrei din stânga Nistrului
(“transnistrienii”) î§i hr¶niser¶ peste m¶sur¶ “trupul” de care
ne vorbe§te atât de frumos holocaustologul de azi §i nu î§i
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imaginau c¶ dup¶ festinul pe care §i-l organizaser¶ vreme de un
an pe teritoriul Basarabiei §i al Bucovinei de Nord vor fi sili†i s¶
fug¶ în Rusia, pe care în 20 ani bol§evicii (“ïn frunte: komisarii!”,
vorba unui cântec drag lui Isaac Babel al lui R. Cosa§u, cel care
afirmase, rânjind, c¶ genocidul comunist de trei sferturi de veac
fusese… “o blenoragie de tinere†e”) o pref¶cuser¶ din ¢ara Pâinii
în Imperiul Foamei. Nu-i va fi auzit niciodat¶ A. Oi§teanu
pe p¶rin†i povestind ce anume mâncaser¶ ei, “voluntarii” în
Basarabia, dup¶ 28 iunie 1940?; nici ce anume nu-mâncaser¶
în Kazahstan? §i ce - totu§i - mâncaser¶ între 1944-1948 în
România sec¶tuit¶ de r¶zboi, supt¶ de ru§i cu ajutorul
Sovromurilor (impuse în luna mai 1945!), prin zapciii lor, evreii?

3) “Devenit §omer, tat¶l meu nu putea s¶ se reangajeze…”
(subl. mea, P.G.)…

“£omer” Mi§a Oigenstein?, komisarul bol§evic, cel care…
“d¶duse dovad¶” cu asupra de m¶sur¶, atât în Teritoriile
Române§ti Ocupate, cât §i în Armata Ro§ie, în Polonia, în
Germania - ca politruk sub comanda suprapolitrukului… umanist
- altfel criminalul Ilia Ehrenburg?

Iat¶ cum se joac¶ - acum - A. Oi§teanu cu termenii,
min†ind, min†ind, min†ind, ame†indu-i pe cititori, fiind sigur
c¶ nimeni dintre goi nu va îndr¶zni s¶-i atrag¶ aten†ia (de team¶
c¶ «Ordonan†a!-Ordonan†a!» îi va b¶ga în pu§c¶rie), c¶ în
limba sovietic¶, cea din fier-beton §i în Raiul Sovietic - cel din
O†el Nec¶lit - cuvântul “§omer” nu exista §i nu se aplica
decât atunci când era aspru condamnat “iadul capitalist”.

4) A§adar Mihail Oigenstein devenise “§omer (…) din cauza
unui puternic val de antisemitism declan§at la începutul anului
1953 de batiu§ca Stalin…” - fiul s¶rmanului §omer î§i continu¶
§i în acest text culinar dezinforma†ia-meseria-sa.

Recapitulare: familia lui Mihail Oigenstein, venit¶ din
“refugiu” din Kazahstan, dup¶ o §edere de 4 ani (1944-1948) în
România - membrii ei avînd statut de ocupan†i-colonizatori-
bol§evizatori - sunt deta§a†i la Cern¶u†iul re-resovietizat.

De ce? A. Oi§teanu cel care §tie atâtea nu ne dezv¶luie
taina “transfer¶rii”. ïn ciuda afirma†iilor holocaustologilor c¶
românii, în 1941, exterminaser¶ elita evreiasc¶, to†i acei
evrei care sem¶naser¶ teroarea în Basarabia §i în Bucovina
începînd din 28 iunie 1940 - în iulie 1941 fuseser¶ evacua†i
cu grij¶, ei alc¶tuind pre†ioasele cadre de stat §i de partid
sovietice, dar §i viitoarele cadre sovietizatoare, Stalin fiind sigur
c¶ Rusia va învinge §i se va rev¶rsa-l¶†ì spre Apus, adânc, în
Europa. ïncepînd din 1944, când România capitulase, sovieticii
aveau nevoie de auxiliari în conducerea noilor poli†ii: Aparatul
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Terorii, a noilor ministere, direc†ii, posturi de comand¶ ale †¶rii
îngenuncheate. ïnainte de 23 august 1944 fusese para§utat
Bodn¶ra§, dezertorul. “Pe tancurile sovietice care liberaser¶
Bucure§tiul”, cum poveste§te tovar¶§a-voastr¶ Lilly Marcou,
autoarea preferata a lui Liiceanu, ne venise din Rusia
“avangarda” alc¶tuit¶ din viitorii §efi, supra§efi: Ana Pauker,
Valter Roman, Bârl¶deanu, Perahim, Roller, L. R¶utu, Sorin
Toma, Celac… Fratele lui “Leonte R¶utu”, Mihail Oigenstein
(tat¶l lui Andrei) Oi§teanu f¶cea parte din e§alonul doi sau
trei §i este de presupus c¶ în Bucure§ti - “pe strada Washington,
devenit¶ Haia Lipschitz” familia c¶p¶tase m¶car un
apartament confortabil, dac¶ nu întreg imobilul din care
fuseser¶ alunga†i proprietarii goi, acei odio§i burjui fascisto-
antonesciano-antisemi†i. 

ïnc¶ o dat¶: de ce se (sic) mutase familia lui Mi§a Oigenstein
de la Bucure§ti la Cern¶u†i? 

Imediat ce frontul s-a îndep¶rtat de Bucovina de Nord, la
Cern¶u†i sovieticii au organizat acolo un fel de… “Academie”
preg¶tind cadrele conduc¶toare necesare României sovietizate.
Mihail Oigenstein va fi fost trimis cu misiunea, din partea ru§ilor,
doar era ofi†er NKVD §i cet¶†ean sovietic, de m¶car instructor,
dac¶ nu de chiar director al acestei prime uzine produc¶toare
de capete p¶trate (a doua fiind celebra “£tefan Gheorghiu” din
Bucure§ti). C¶ “familia locuia în dou¶ camere modeste din
cartierul evreiesc” - perfect posibil: Cern¶u†iul fusese devastat
(desigur, nu atât de distrus precum Chi§in¶ul…) o prim¶ oar¶,
în iulie 1941, la retragerea sovieticilor care dinamitaser¶-
incendiaser¶ tot ce putuser¶; a doua oar¶ în 1944, când ru§ii
re-veniser¶. ïns¶ cele dou¶ camere modeste vor fi constituit un
lux de care cern¶u†enii nu aveau parte - atât din pricina
distrugerilor, cât mai ales din pricina evacu¶rilor din
casele înc¶ locuibile operate de noii st¶pâni: sovieticii §i uneltele
lor, evreii. 

Revin la citat: “devenit §omer (!), tat¶l meu nu putea s¶ se
reangajeze (în ce “ramur¶” reangajarea?) din cauza unui puternic
val de antisemitism declan§at la începutul anului 1953 de (…)
Stalin”…

“Antisemitismul” - ce bun este el în explicarea a orice! 
Oigenstein Andrei (de la Jdanov) nu este primul evreu care

deformeaz¶, falsific¶ Istoria reducînd-o la : evreu-goi; la:
cine nu este cu noi este antisemit. A§a au f¶cut-o neru§ina†i ca
Perahim, Bruhmann (“Roger”, “Holban”), Cristina Marcusohn-
Luca-Boico, Sorin Toma, Tertulian, Maria Banu§, Nina Cassian,
R. Ioanid, Isaac Chiva, Moscovici, Reichman… care, dup¶ ce au
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f¶cut tot r¶ul posibil în România sub Stalin (§i în numele lui
Stalin) au §ters-o în Orient (Israel), cu prec¶dere în Occident,
unde s-au plâns de “persecu†ii - chiar pogromuri - anticomuniste
§i antisemite”!

Andrei Oi§teanu, dup¶ ce minte f¶r¶ a clipi, scontînd pe
analfabetismul cititorului român (dar §i pe teama redactorilor
de a-i tempera-corecta delirurile holocaustice, §ade prost §i cu
logica §i cu cronologia: într-adev¶r “antisemitismul” fusese
declan§at de Stalin, îns¶ încetase imediat dup¶ moartea
tiranului (martie 1953), deci nu putea constitui motivul… plec¶rii
familiei bol§evice Oigenstein din URSS în… octombrie 1954.

5) “p¶rin†ii mei au reu§it s¶ emigreze (subl. mea) în
România”…

Iat¶, în sfâr§it!, un adev¶r incon§tient ie§it din gura lui
A. Oi§teanu: a emigra semnific¶ a pleca din patria ta,
(Rusia-URSS), pentru a te stabili în alt¶ †ar¶ (detestata, antise-
mita Românie…) - unde e§ti imigrant.

Dovad¶ c¶ patria familiei Oigenstein a fost-este-va fi Rusia:
m¶rturisirea înl¶crimat¶ a holocaustologului de azi:

6) “ïn octombrie 1954 l¶sam în urma noastr¶ marea
Uniune Sovietic¶ (…) Fratele meu (…) §i-a luat pu†in p¶mânt
într-o pungu†¶ legat¶ la gât. Eu (…) l-am imitat”.

Observa†ii:
a) Iei p¶mânt din p¶mântul t¶u, al patriei tale. Concluzie

pro-vizorie: Patria familiei Oigenstein este Rusia - nu
România - îns¶:

b) P¶mântul Cern¶u†iului - din care luaser¶ ei, emigran†ii în
pungu†e - nu fusese/ nu era/ nu este/nu va fi rusesc - ci românesc-
ocupat-vremelnic, Bucovina de Nord, ca §i Basarabia, fiind
teritorii r¶pite de Rusia Sovietic¶ §i “administrate” cu ajutorul
entuziast (§i complice la crim¶) §i al evreilor.

7) “Trecuser¶ mul†i ani de la p¶r¶sirea ghetoului din
Cern¶u†iul stalinist (subl. mea), dar noi…”

Cum s¶ dialoghezi cu un ins din categoria lui A. Oi§teanu?
Am mai spus-o, o repet: nu po†i comunica cu el §i cu ai lui.
Fiindc¶:

a) El nu d¶ cuvintelor (termenilor) semnifica†ia împ¶rt¶§it¶
de majoritatea comunit¶†ii de limb¶ român¶: §omer, antisemitism,
emigra†ie, gheto, stalinist; ci una ideologico-etnicist¶;

b) El nu este consecvent în “op†iuni”:
- ascunde cu o încrâncenare suspect¶ adev¶rurile

biografice ale familiei sale §i ale comunit¶†ii sale evreie§ti din/în
Basarabia, refuzînd cu îndârjire s¶-§i asume si p¶catele ei - înc¶
o dat¶; nu este vorba despre vinov¶†ia lui Andrei Oi§teanu, ci de
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asumarea mo§tenirii criminale a familiei, a clanului, a categoriei
din care face el parte - dimpreun¶ cu veri§oara sa, Anca R¶utu,
fiica lui Leonte…

- … pentru a fi respectat¶ simetria (§i justi†ia): el §i cu ai
s¶i holocaustologi învinov¶†esc pe to†i românii de a fi masacrat
evrei în timpul celui de al doilea r¶zboi mondial, îns¶ le interzic
acelora§i români argumentele:

- vinova†ii români de crime împotriva evreilor au fost
judeca†i, condamna†i, de acum o jum¶tate de secol - ceea ce nu
s-a întâmplat cu un singur evreu vinovat, dovedit de crime
împotriva românilor;

- chiar dac¶ eu nu sunt de acord cu argumentul: “nu eram
n¶scut în timpul evenimentului - sau crimei - cutare”, nu sunt
de acord nici cu nesim†irea etnic¶ cu care urma§ii (§i profitorii)
unor criminali dovedi†i ca cei din familia Oigenstein/“R¶utu”
refuz¶ a m¶rturisi în public, nu vina - ci ru§inea §i oroarea pentru
faptele p¶rin†ilor lor. 

Andrei Oi§teanu r¶mâne Monumentul Nesim†irii Etnice §i al
Dezinform¶rii-f¶r¶-frontiere.

*
22 iunie 2005

O, ce veste minunat¶…

…mi-a adus presa noastr¶ cea de toate zilele, chiar de Ziua
Sfânt¶ pentru noi, Basarabenii si Bucovinenii: 22 iunie (1944,
atunci “s-a pornit r¶zboiu-n lume”, dup¶ ce Antonescu a ordonat:
«Români! Trece†i Prutul! Zdrobi†i vr¶jma§ul de R¶s¶rit §i Miaz¶-
Noapte…» - numai c¶ nici azi nu a fost zdrobit Du§manul de
R¶s¶rit-Miaz¶-Noapte).

Cu prilejul anivers¶rii exaltant¶-deprimante mi-a venit de la
Bucure§ti înveselitoarea veste c¶ am - în sfâr§it! - decedat.
Mi-a comunicat-o procurorul Eduard Mihai Ilie - citez din pres¶:

“…potrivit unei adrese a Parchetului instantei supreme
trimise CNA, procurorii au considerat ca desi Plesita a
recunoscut ca a batut oameni, marturisirile acestuia nu intrunesc
elementele necesare pentru a incepe urmarirea penala.
Raspunzand unei sesizari a Consiliului National al
Audiovizualului, procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) au apreciat ca declaratiile in
care Plesita arata ca a torturat oameni - cu referire expresa si la
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disidentul Paul Goma - nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor reclamate de CNA, care invoca articolele 324 si
358 din Codul Penal”.

Cum s¶ întruneasc¶? - elementele-necesare? Dar unde se
trezesc ele, necesarele: în Europa?

“Nicolae Plesita a recunoscut, in emisiunea "Dan
Diaconescu in direct" din 18 ianuarie, de la OTV, mai multe
fapte pe care le-ar fi comis in timpul regimului comunist, mentio-
nand in mai multe randuri ca nu ii pare rau pentru ce a facut. «I-
am ucis, bineinteles. Asta faceam noi», a mai declarat Plesita,
referindu-se la dusmanii regimului comunist. (…) In ciuda
acestor fapte, procurorii au stabilit ca discutia dintre Dan
Diaconescu si Nicolae Plesita a avut ca punct de pornire
memoriile acestuia si ca marturisirile fostului general de
securitate nu intrunesc conditiile articolului 324, alineatul 4 din
Codul penal, potrivit caruia  "se pedepseste cu inchisoare de la
trei luni la trei ani laudarea in public a celor care au savarsit
infractiuni sau a infractiunilor savarsite de acestia".

“Intrebat in timpul emisiunii in legatura cu ancheta in cazul
Paul Goma, Plesita a recunoscut ca a folosit violenta:
«Nu numai ca l-am anchetat, da i-am dat si un pumn, f...u-i
mama lui!–». «A fost ca o mangaiere», spune fostul general
de securitate. 

“In adresa remisa CNA de catre procurori se arata ca
"acest aspect nu poate constitui cuvinte de pretuire la adresa
activitatii sale, tinand cont ca Plesita Nicolae a avut in vedere o
explicatie in legatura cu lipsa raportului de cauzalitate dintre
fapta sa si decesul lui Goma Paul. Concluzia se desprinde chiar
din raspunsul sau adresat realizatorului: «A fost ca o
mangaiere. Uite, in pauza iti arat eu cum l-am pocnit si ai sa
vezi ca nu mori»".

S-a observat: nu am subliniat lipsa raportului de cauzalitate
dintre una §i alta. Nici nemirarea mea fa†¶ de c¶ldura-mare,
autoare moral¶ (si mortal¶) a gândirii procurorale. Nu ar¶t cu
degetul înspre tovar¶sul Eduard cu acela§i nume (c¶ci dânsul ne
descre†e§te frun†ile - ceea ce nu este pu†in lucru pe timpurile
acestea, încruntate), ci înspre efectul cauzei: îmbrâncirea în
“groapa-mi rece §i mortuar¶”, vorba unui cântec din b¶trânii
mahalalelor eterne.

De câte ori am râs cu hohote, cu lacrimi - ca s¶ nu
(cu hohote) plâng… Cu aceast¶ “metod¶” am izbutit a
supravie†ui noi, supravie†uitorii Raiului Comunist: ne strâmb¶m
de râs când povestim ce umilin†e, ce mizerie, ce foame am
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îndurat în  închisori, cum ne-au b¶tut Enoiu, £omlea, Goiciu,
Istrate - Ple§it¶!

Securitatea - R¶ul Absolut - nu vroia moartea “p¶c¶tosului”,
ci men†inerea lui în via†¶, ca s¶ nu scape ieftin, s¶ simt¶
tot-tot-tot ce îi fac fra†ii întru Miori†¶, s¶-§i doreasc¶
moartea pentru a fi izb¶vit de chinuri, dar moartea s¶ nu vin¶,
decât prin “mici accidente”.

[De ce bestia de Cr¶ciun, directorul închisorii Aiud a
ob†inut (sic) recuno§tin†a (re-sic) atâtor de†inuti, mai ales
legionari - ca Petri§or? Fiindc¶ i-a f¶cut s¶ cread¶ ca el, când
vâna partizani în F¶g¶ra§, d¶dea ordin ca niciun r¶nit s¶ nu
fie l¶sat s¶ moar¶, ba în câteva împrejurari a c¶rat el în
spinare “bandi†i”. Bie†ilor r¶ni†i le strecura în ureche “motivul”
acestui tratament omenos: «£i eu am fost legionar…», lasînd s¶
se în†eleag¶ ca este în continuare… Or adev¶ratul motiv al
“omeniei” unor bestii ca acest Cr¶ciun era…principiul NKVD:
“du§manul” nu trebuie lasat s¶ scape, prin moarte: dac¶ e
muribund trebuie men†inut în via†¶ pân¶ este stors de toate
secretele, iar dac¶ nu are secrete de m¶rturisit, pân¶ la… Cap¶tul
Nop†ii, de unde începe Moartea] Cât¶ vreme am fost în labele
Securit¶tii, ple§i†ii de toate gradele m-au umilit, m-au  schingiuit,
dar m-au p¶strat, cu grij¶ proletar¶, în via†¶, abia dup¶ ce am
ie§it de sub obl¶duirea-le au încercat s¶ m¶ ucid¶.

Bine, dar cine altcineva (ca institutie, ca persoan¶) mi-a vrut
moartea? Începînd de când? Pentru ce? R¶spunsul - dup¶ 15 ani
de c¶ut¶ri - este, vai:

M-au vrut mort, nu r¶ii-r¶i - ci bunii. Nu inamicii - amicii.
Nu vr¶jmasii securi§ti - nici m¶car eduarzii inocen†i, ci
(unii - §i nu pu†ini) colegi, scriitori(i) români.

Întelesesem: prietenii, colegii-de-condei se sup¶raser¶ foarte
pentru c¶ din primele zile ale lui 1990, îi atacasem în pres¶…

- … acuzîndu-i c¶ pân¶ la “revolu†ie” p¶straser¶ pozi†ia în
patru labe, pe sub lavi†e §i abia la semnalul lui Brucan c¶
se-d¶-revolu†ie-la-român ie§iser¶ din bor†ile rezisten†ei-prin-
cultur¶ §i se proclamaser¶ “disiden†i”, “opozan†i”, “aresta†i la
domiciliu”, “cenzura†i”, “interzi§i de Ceau§escu” - “sertari§ti”;

- acuzîndu-i de inadmisibilul “rezultat al alegerilor din
luna mai 1990”, afirmînd c¶ votul masiv (a§a, cu fraude masive)
în favoarea bol§evicului Iliescu, pentru care f¶cuser¶ campanie
pe fa†¶ Sorescu, Eugen Simion, Breban, Buzura era consecin†a -
§i dovada incontestabil¶ - a vânjoasei, altfel orizontalei lor
“rezisten†e-prin-cultur¶”; 

- acuzîndu-l pe N. Manolescu pentru interviul luat lui Iliescu
imediat dup¶ Mineriada Sângeroas¶ (13-15 iunie 1990) în care
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îl f¶cea “om cu o mare” §i îl legitima, nu doar pe un v¶dit
ilegitim, ci pe un criminal vinovat de exmatricul¶rile
studen†ilor din 1957 (una dintre victime: chiar studentul
Manolescu Nicolae!); vinovat de puciul din decembrie 89, de
diversiunea cu “terori§tii” care pricinuise moartea atâtor
oameni, atâtor oameni; vinovat de  “procesul” neeuropean al
ceau§e§tilor; vinovat de incendierea Muzeului §i de distrugerea
Bibliotecii Centrale Universitare; de tulbur¶rile interetnice -
în fine (dar nu §i ultima dintre crime) - declan§area r¶zboiului
civil: mineriadele. Or el, N. Manolescu - recent ales pre§edinte
al scriitorilor! - a negat vreme de 15 ani grosolana, mortala
(dar nu în spa†iul mioieritic) eroare comis¶, insultînd pe cel care
îi b¶ga sub nas citate din chiar interviu (întâmpl¶tor: eu), ba
încol†it, pretindea c¶ îl citase (“omul cu o mare”) pe prietenul
s¶u ¢oiu-care-nu-ap¶rea-în-text… Abia în urm¶ cu trei luni
a cam-recunoscut, ardelene§te, c¶ da, el a cam, dar numai
fiindc¶ Zigu Ornea îl (cam) dusese la Cotroceni “nu (prea) §tiu
pentru ce…” Va fi aflat, dup¶ 15 ani (cam) ce c¶utase el la
Cotroceni, chiar atunci, (cam-prea) dus de mân¶ de Zigu
Ornea? De ce abia acum recunoaste c¶ “n-ar fi trebuit s¶
publice interviul în România literar¶” §i s¶ dea legitimitate
unui bandit? Dar e limpede - a fost mereu §i pentru cei care
l-au ales pre§edinte al scriitorilor, nu doar cel-mai-bun, cel-mai-
cinstit §i mai drept dintre thraci…- : pentru c¶ tovar¶§ul Iliescu
nu mai este la putere, ba chiar fusese pus sub acuza†ia de a fi
autor principal al chem¶rii “minerilor”;

- pentru c¶ m-am mirat cu glas tare c¶ “intelectuali” ca Ple§u,
R. Theodorescu, Sorescu, Vartic, Papahagi, primiser¶ s¶
intre în guvernul Iliescu-Roman-M¶gureanu (Paleologu, glume†
sub†ire, se prezenta ca “ambasador al golanilor”, când toat¶
lumea vedea - dar nu accepta! - c¶ boerul Alecu era un furier
al tovar¶§ului golan Ion Iliescu)…

Ca s¶ scurtez: pentru c¶, în decembrie 2000, în revista
22, intelectualii românezi alc¶tuind smântâna scriitorimii
carpatine semnaser¶ Apelul pentru re-alegerea criminalului
Iliescu (pretinzînd cu neru§inare - bine: atunci cu
incon§tient¶ bovin¶ - c¶ ei nu sunt pentru bol§evismului
iliesc’, doamne fereste! ci… împotriva fascismului vécétudo-
resc’! - “S¶ facem baraj fascismului §i antisemitismului!”,
suna un cuvânt de ordine venit dinspre Washington-Tel Aviv),
eu, singur-singurel, de capul meu, i-am acuzat prin textul
“S¶ fie interzis electoratul!” de amnezie, de la§itate, de
colabora†ionism, de participare (activ¶) la men†inerea
structurilor comuniste, de diversiune grosolan¶ - §i nu în
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ultimul rând pentru faptul c¶ foloseau - ei, profesioni§tii,
creatorii de limb¶ român¶, termeni, sintagme ca : “revolu†ie”,
“fosta Securitate”, “domnul Iliescu”, “domnul M¶gureanu”;
“domnul Nicolski”. Atât de ultragia†i au fost  semnatarii Apelului
Ru§inii, încât s-au indignarisit în România literar¶ - sub
semn¶tur¶ proprie §i anonim¶: “Cronicar”, cum altfel! -
Manolescu, ¢oiu, Dimisianu, A. £tef¶nescu, C. Teodorescu,
Ioana Pârvulescu, amenin†înd cu un proces revista Vatra
pentru publicarea articolului meu)…

…acestea §i înc¶ altele erau fapte-rele (ale mele, se în†elege)
suficiente pentru a fi din-inim¶-detestat de confra†ii bresla§i.

Am spus-scris ce credeam, nu ceea ce era convenabil.
Pentru asta s¶ mi se doreasc¶ moartea?

Am luat ca pe o glum¶ proast¶ exclama†ia excedat¶ a
lui Liiceanu în cercul-strâmt din care mai f¶ceau parte Ple§u,
Pruteanu, Sorin M¶rculescu, Dan. C. Mih¶ilescu: 

Nu mai moare odat¶ Goma ? - nu am pus zisele între
ghilimele, fiindc¶ ele au fost rostite, nu §i consemnate în scris.

Tot în “glum¶-serioas¶” (£tii c¶ Goma tot n-a murit?)
î§i etalau umorul devastator Iorgulescu, Buzura, Cosa§u, Buduca,
Alex. £tef¶nescu, Adame§teanu, Dimisianu, Gro§an, Dimisiana,
Monica Lovinescu (ei, da: “Monicu†a-cu-Getu†a”, vorba-rea
a lui Dan Petrescu).

În februarie 1997, dup¶ ce a ap¶rut la Nemira Jurnal I-II-
III), a fost declan§at¶ de c¶tre Monica Lovinescu (prin
megafonul 22-Adame§teanu) prima campanie de pres¶:

“Îmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma”.
Pe dat¶ c¶tanele D.C. Mih¶ilescu, A. Cornea, Alex.

£tef¶nescu, Bianca Balot¶, Gabriel Dimisianu, Pruteanu,
Buduca, Ioana Pârvulescu m-au acuzat, nu numai de minciuni,
de calomnii, dar §i de “dela†iune”, iar Zaciu, Dimisiana, Paruit
m-au trimis la azilul de nebuni.

Dup¶ scandalul Caraion - stârnit tot de Monica Lovinescu,
între†inut de N. Manolescu, cel rezemat pe Bibliografia Pelin,
si C.T. Popescu, intelectualii patriei tricolore: Liiceanu, Ple§u,
Manolescu, D.C. Mih¶ilescu, Monica Lovinescu, întâlni†i cu
treburi culturale într-un ora§ din provincie, au ajuns la
deneocolita “problem¶”: 

Ce e de f¶cut cu Goma? Ne înjur¶ pe noi, to†i cei buni, ne
calomniaz¶, ne acuz¶ c¶ am pactizat cu puterea, c¶ nu am vorbit
tare în locul celor f¶r¶ glas. Se întreab¶ insidios în pres¶ de ce,
dintre condeieri doar Negoi†escu a semnat apelul acela pentru
drepturile omului din ‘77 ?- de ce!: s¶ fi intrat §i noi, cu totii în
pu§c¶rie §i s¶ r¶mân¶ literatura noastr¶ f¶r¶ literatori? Ne
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reproseaz¶ c¶ am fost de acord cu excluderea lui din Uniune, pe
când el era arestat - dar ce era s¶ facem: s¶ protest¶m §i s¶ ne
exclud¶, chiar aresteze §i pe noi? Ne mai repro§eaz¶ c¶ dup¶
revolu†ie nu l-am reprimit în Uniunea Scriitorilor - cum s¶-l
reprimim (dup¶ revolu†ia noastr¶), dac¶ a refuzat s¶ fac¶
cerere? Pretinzînd c¶ a§a cum nu f¶cuse cerere pentru a fi
exclus, a§a nu face nici acum, cei care-l d¶duser¶ afar¶
atunci acum s¶ repare m¶g¶ria §i s¶-l reintegreze - n-o fi
pretinzînd si scuze?… Si cum polemic¶ în pres¶ nu po†i
angaja cu el, în replic¶ scoate alte acuza†ii, alte înjur¶turi, alte…
- §ti†i ce a p¶†it bietul Borbély când a încercat s¶ dialogheze
cu el… (subliniere, în lipsa ghilimelelor cit¶rii).

Dup¶ o scurt¶ dezbatere, colegii mei iubi†i au hot¶rît:
Cea mai eficace metod¶ de a-i închide gura lui Goma:

t¶cerea: s¶ facem în asa fel încât s¶ nu se mai vorbeasc¶-scrie
nimic despre el - nici în bine nici în r¶u. T¶cerea e cel mai
bun gropar.

Autor al propunerii: Liiceanu. Iar Monica Lovinescu a
dat ukazul:

Goma este contestat - §i a urmat zgomotoasa campanie a…
t¶cerii…

Nu e bine când e§ti contestat-prin-t¶cere - din ordinul
Monic¶i Lovinescu. Când e§ti †inut-la-o-parte §i min†it,
tot din Voin†a Sa - ca la constituirea Societ¶†ii Scriitorilor (dar
nu din a Scriitorilor din Exil! - a§a cereau Breban, ¢epeneag
§i chiar Ilie Brie!): când?, în vara anului 1989!; nici când
e§ti †inut-la-o-parte de deciz¶torii portofoliului viitoarei
edituri Humanitas, ca în februarie 1900, tot de prietena Monica
Lovinescu; când e§ti, nu doar †inut-la-o-parte, dar anun†at c¶
prezen†a ta va provoca absen†a Monicilor, a Sandei Stolojan, a lui
Calciu, a lui Coposu, a Blandienei - bietul Barb¶neagr¶ §i bietul
R¶u†¶, cum s¶ împace capra Goma cu varza “adev¶ra†ilor
exila†i”, nu ca el, ca ¢epeneag, ca regele Mihai? - la “Congresul
exilului” de la Paris?

Nu, nu e bine s¶ fii contestat prin decret de Monica
Lovinescu. Ba chiar cam-r¶u, cum ar zice chiar §i despre un
cam-mort ardeleanul Manolescu, fostul ei fiu spiritual, cel cu
gândire din font¶ autentic¶. Mai ales c¶ fusesem (cam) interzis
vreme de 20 ani (1970-1990), iar când, în sfârsit, c¶r†ile mele
au - cam - v¶zut lumina tiparului, editorul §i prietenul Liiceanu
mi-a cam-trimis la topit volumul de m¶rturii despre 1977,
Culoarea curcubeului, cu asentimentul-complicitatea, bunilor si
vechilor prieteni Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Gabriela
Adame§teanu, sub aplauzele intelectualilor, scriitorilor,
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oame-nilor de carte §i autori de c¶r†i: Manolescu, Doina§, Paler,
Blandiana, Zaciu, F¶nu§ Neagu, Mircea Micu, Cezar Iv¶nescu.

Înmormânt¶torii mei sunt, se zice, persoane extrem de
inteligente; eu, negru în ceru’ gurului, pretind (judecînd
dup¶ fo§tii mei prieteni Ivasiuc §i Virgil T¶nase): extrem-
inteligen†ii carpato-danubio†i sunt capabili de danubio†ènii f¶r¶
seam¶n - de-o pild¶:

Filosoful-cel-mai-tân¶r-la-român Liiceanu, nu numai c¶ a
topit volumul de m¶rturii despre 1977, Culoarea curcubeului,
dar a suprimat de pe site-ul internet al Humanitas fotografiile
copertele celor trei c¶r†i ale mele, de el editate: Culoarea…,
Gherla, Soldatul câinelui, anun†înd în chenarul fiec¶rui titlu
iste†imea: “Nu este disponibil¶”. Dar aceasta este o gândire
magic¶!, impus¶ nou¶ de comuni§ti: “Este suficient s¶
suprim¶m imaginea - ca s¶ dispar¶ realitatea”!

Nu m¶ gr¶besc s¶ trag concluzia c¶ a§ fi victima unui
complot al oltenilor Liiceanu, Monica Lovinescu, Ierunca,
Sorescu, Adame§teanu, S¶raru, B¶ran, securi§tii Achim, Enoiu,
ministrul (Securit¶†ii) St¶nescu, jum¶tatea matern¶ a lui
Manolescu, Poetoiul P¶unesc’ - §i c¶ doar ei, cobili†arii îmi
voiau moartea, fiindc¶, iat¶: maramure§eanul (ca Ivasiuc) Buzura
m-ar jupui de viu, pentru c¶ am fost primul (si deocamdat¶
ultimul) care a v¶zut în textul s¶u “F¶r¶ violen†¶!” publicat în
ianuarie 1990, nu expresia cre§tineasc¶ a iubitorilor de pace -
ci r¶cnetul de groaz¶ al securi§tilor însp¶imânta†i c¶ venise
Clipa Mâniei, cînd vor pl¶ti, în sfâr§it, pentru crimele lor. 

Pân¶ §i Mircea Martin, prieten din 1965, dup¶ 1990 editor
al volumelor Ostinato si Gard¶ invers¶ m-a înjunghiat pe la
spate - în aceea§i organ¶ de profesie 22, contestatoare a mea -
printr-un studiu în care “informa†iile” concurau “concluziile”,
prin neadev¶r-dezinformare si prin rea credin†¶ f¶r¶ margini. 

Cum îns¶ nu murisem din pricina p¶rerii-de-r¶u a Monic¶i
Lovinescu; cum nu c¶zuse peste mine “piatra tombal¶”, g¶selni†¶
a lui D.C. Mih¶ilescu (cel care, în scris m¶ acuzase de minciuni
§i de dela†iuni, iar dup¶ o s¶pt¶mân¶, într-o discu†ie cu Dan
Petrescu admisese c¶ “circa 90% din ce spune Goma în Jurnal
este adev¶rat” - vezi volumul Scrisori c¶tre Liviu - Paralela 45);
cum nu fusesem internat în azil la cererea vehement¶ a Getei
Dimisianu, a Bianc¶i Balot¶, a lui Alain Paruit…; cum, din an
în pa§te publicam câte o carte (fire§te: r¶mas¶ într-o r¶sun¶toare
t¶cere din partea recenzen†ilor) - s-a g¶sit o alt¶ categorie de
intelectuali (!) care, neizbutind s¶ m¶ fac¶ s¶ tac: descoperisem
internetul!, nici s¶ m¶ combat¶ cu argumente (nici ei nu cunosc
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opera†ia elementar¶-preliminar¶ a contesta†iei: cititul §i fug ca de
dracul de… citat, dedîndu-se la lene§ul rezumat abuzivo-
fanteziv), nereu§ind s¶ m¶ re-bage în pu§c¶rie, pe baza
“Ordonan†ei lui Te§u”, au recurs, în ultima vreme la organizarea,
în sinagogi a “slujbelor de blesteme”. A§a, exact a§a
f¶cuser¶ p¶rin†ii lor potrivit unui raport datat: 7 iulie 1940
(imediat dup¶ retragerea tragic¶ din Basarabia), vezi-l în Arhiva
Ministerului Ap¶r¶rii Na†ionale, fond 948, Sec†ia 2, dosar nr. 941
f. 558-566. Copie - document aflat în volumul Situa†ia Evreilor
din România 1939-1941, dat la topit de A. Buzura, în 1994,
scos în editura ¢ara Noastr¶ în 2003 - citez: 

“…ca o ilustrare a sentimentelor de înveninat¶ ur¶ de care
evreii sunt anima†i fat¶ de popula†ia autohton¶: ini†iativa luat¶ de
un grup de doamne evreice, printre care §i A. Bruchnor, Paula
Schönfeld si Rolly Petreanu, de a organiza în ziua de 9 iulie a.c.
la Sinagoga Central¶ [din Bucure§ti] o slujb¶ religioas¶,
constituind «un blestem contra românilor»” (sublinieri în text).

Deci pentru a… face s¶ ne-existe m¶rturiile, s¶ nu-mai-
existe nici martorii m¶rturisitori ai exac†iunilor lor din
S¶pt¶mâna Rosie: 28 iunie 1940- 3 iulie 1940, vinova†ii evrei
îi blestemaser¶ pe… românii victime! Pentru care fapte-rele?
Pentru cele care… nu se întâmplaser¶ (asta s¶ fie str¶lucita
metod¶ a inversiunii cronologice a evenimentelor - practicat¶ cu
succes în Cartea Neagr¶ a lui Ehrenburg §i Grossman, în
care cauza devine efect prin viceversare)! Fiindc¶ ei au fost,
sunt ferven†i posibilita†ioni§ti: afla†i în Aparatul Terorii
Bol§evice din 1918 în Rusia, în 1919 în Ungaria, din 1939 în
Polonia, din 1940 în ¢¶rile Baltice §i în Basarabia-Bucovina, iar
din 1944 în toate †¶rile europene cedate de Americani Ru§ilor -
au func†ionat dup¶ teoria : “Du§manul nu a comis - înc¶ - actul
du§m¶nos, îns¶ dac¶ noi nu l-am fi arestat, ar fi putut s¶-l
comit¶…”; totodat¶ prin tradi†ie: preven†ioni§ti: atac¶ sub
pretextul prevenirii unei eventuale agresiuni a du§manului
(vezi §i “r¶zboiul nuclear preventiv” imaginat de nesfâr§itul
imaginativ bol§evic american Wolfowitz). Ace§tia sunt, cum bine
le-am zis-o: “holocaustologii” - în ordine ierarhic¶: Wiesel,
Ancel, Braham, Shafir, Oi§teanu, Al. Florian, A. Cornea,
V. Gârne†, Vitalie Ciobanu, G. Andreescu, Laszlo, Pecican,
Totok.

Ce bine ar tr¶i (si) ei pe lumea asta, dac¶ Goma acela
ar…- dac¶ Goma n-ar mai fi!

Ultimul (pân¶ în momentul de fa†¶) atentat la… via†a mea a
fost pus la cale de Silviu Lupescu, directorul editurii Polirom: la
presiunile delega†iei de autori indigna†i alc¶tuit¶ din holocausto-
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logii sus-numiti (la care s-au lipit Mircea Mih¶ies, Pippidi,
Rotmann, Adriana Babe†i §i al†i autori de c¶r†i de bucate), a
suprimat “Introducerea” la volumul meu Culoarea curcubeului
- Cod «B¶rbosul». De ce? Pentru c¶… f¶cînd istoricul
mi§c¶rii pentru drepturile omului din 1977, îi criticam-insultam
pe intelectualii de vârf §i pe scriitorii îndr¶gi†i de masele largi
de cititori; totodat¶, vorbind despre “istoria volumului” îi
calomniam pe editorii români: Liiceanu, Sorescu, Viorica
Oancea, Papahagi. 

Astfel editorul Lupescu - cel care a cump¶rat de la Uricaru
§i “Cartea româneasc¶” - mi-a decapitat un volum.

Îns¶ nu m-a suprimat pe mine, autor. El va spune c¶ nici
nu a vrut a§a ceva. Eu am s¶ observ - în dou¶ puncte: 

1. nici n-ar putea; §i:
2. chiar dac¶ un autor nu moare-de-tot dup¶ ce editorii

îi ucid c¶r†ile, nici nu se poate spune c¶ dup¶ un asemenea
tratament “colegial” are o via†¶ normal¶ - de unde concluzia:
editorii distrug¶tori ai c¶r†ilor sunt uciga§i - adev¶rat, “doar”
de c¶r†i, îns¶ cum c¶r†ile sunt copiii autorului…

Pe de o parte, orice ar crede iubi†ii mei confrati, nu se
ucide un scriitor cu tot cu scrìsurile sale, doar… t¶cîndu-i-le,
topindu-i-le, decapitîndu-i-le. Pe de alt¶ parte, chiar de nu
ar fi fost inventat samizdatul, nici internetul - le-am frecventat pe
amândou¶, dup¶ 1990 - suf¶r, în continuare, atroce de
t¶cerea impus¶ de Cenzura instituit¶ de Liiceanu, Manolescu,
Adamesteanu, Ple§u, Monica Lovinescu, port doliu dup¶
c¶r†ile ucise de Liiceanu, de Sorescu, mutilate de Lupescu, dup¶
c¶r†ile nedistribuite, c¶r†ile ne-editate…

Fa†¶ de toate acestea, isprava lui Eduard-Procuror-la-Român
este o prostioar¶ de adolescent aburit.

Am început acest text la 22 iunie - în 1941, la 22 iunie,
s-a pornit liberarea noastr¶, a basarabenilor §i a bucovinenilor de
robia bol§evic¶;

Închei textul azi, 28 iunie 2005 - la 28 iunie 1940 a început
co§marul basarabenilor si al bucovinenilor ceda†i ru§ilor de
nedemnii no§tri guvernan†i.

Guvernan†i - români! - care §i dup¶ 1989 au continuat
§irul ced¶rilor, atât prin bol§evici din tat¶-n fiu ca Iliescu,
Roman, N¶stase, de incapabili s¶ se încheie la ciubote - ca E.
Constantinescu, dar §i de “de-ai no§tri”, precum C. Coposu,
cel care vedea în românii din Teritoriile Cedate “ni§te minori-
tari”, iar lumina lumii Zoe Condurache-Petre (consilier al lui
Constantinescu): “românofoni”. Ultima (cronologic) isprav¶
apar†ine lui B¶sescu: dup¶ ce la Chi§in¶u promisese c¶ va
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cere anularea Pactului Stalin-Hitler si a În†elegerii de la Ialta, lui
Putin i-a declarat c¶ ei (ei doi!) sunt oameni politici, nu
istorici (sic) §i c¶ ei vor discuta despre viitor, numai despre viitor
- nu despre trecut…

Nu: istorici - termen depreciativ în accep†ia lor - nu sunt, nu
vor fi vreodat¶; dar oameni-politici? Lui Putin nu-i pas¶; el e rus,
e mare, e tare, decide, vorba lui Titus Popovici, atât Puterea,
cât §i Adev¶rul (sic). Dar omul-politic B¶sescu: el nu e rus: el
nu se poate juca de-a adev¶rul - de ce acum spune una, dup¶
24 ore, nu doar alta, ci contrariul a ceea ce spusese? ¢ine atât
de mult s¶ fie trecut §i el în rândul Ced¶torilor de Provincii
Române§ti, în al Vânz¶torilor de Frate? 

Eu - iertare - neavînd viitor, r¶mân cu ochii atinti†i la
trecut: la moartea celor 3 milioane de români vându†i de
fra†ii lor, ceda†i în 1940; în 1944 - în 1989, în 1992 - §i mereu,
mereu, încât, chiar de nu-i socotim §i pe cei uci§i de bol§evici
în ace§ti 65 ani, se adun¶ cel pu†in trei genera†ii - câte milioane
de suflete: doar 9?

Ucise, nu atât de du§manul rus, cât de fratele român
(cel mioritic).

Amin.

P.S. Ce-mi v¶d ochii, în Ziua de mar†i 17 noiembrie 2008? 

“Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
hotarat, la data de 30 octombrie, detasarea lui Mihai Eduard Ilie,
procuror la Parchetul General, in cadrul Ministerului Justitiei, pe o
perioada de un an, relateaza Ziare.com. Hotararea de detasare a
magistratului a inceput cu data de 10 noiembrie. Mihai Eduard Ilie a
fost procurorul care, in iunie 2005, a dat solutia de neincepere a
urmariri penale pentru tortionarul Nicolae Plesita, fost general de
Securitate. [îns¶, mai înainte tovar¶§ul m-a declarat pe mine… mort]
Plesita a povestit la un post de televiziune metodele de tortura si de
suprimare a opozantilor politici aplicate de el pe vremea cand activa ca
ofiter de Securitate. Consiliul National al Audiovizualului (CNA) a
sesizat Parchetul General cu o plangere penala, aratand ca Plesita a
recunoscut ca a incalcat grav drepturile fundamentale ale omului.
Plangerea a fost repartizata procurorului Ilie a sustinut ca "din continu-
tul inregistrarii rezulta ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor sesizate".

In plus, acelasi procuror sustinea ca marturisirile fostului tortio-
nar nu au valoare de probe la dosar, deoarece dialogul purtat la tele-
vizor intre Plesita si realizatorul emisiunii "a avut ca punct de porni-
re memoriile celui dintai" (subl. mea), se arata in rezolutia de neince-
pere a urmaririi penale semnata de magistratul Mihai Eduard Ilie.”

St¶m bine, st¶m bine. Restaura†ia bol§evic¶ este în toi.
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Cum altfel dac¶ pân¶ §i “Virgil”, §ogorul lui Coposu, sco†înd el o
carte de “amintiri” (care, dintre amintiri au fost amintite: nr. 7, nr. 27,
nr. 2?, sau niciuna), comunic¶ boilor de români adev¶rul-adev¶rat:

Chestia din decembrie 1989 nu a fost revolu†ie, ci lovilu†ie, vorba
lui Luca Pi†u, lovitur¶ de stat pus¶ la cale de ru§i, americani, israelieni
(dar nu §i unguri - cum s¶ fie posibil una ca asta?). Drept care, iat¶, nu
m¶ simt deposedat, furat de… adev¶rul rostit, în prima zi lucr¶toare
din ianuarie 1990, când mersesem cu traista plin¶ de exemplare
proaspete din Arta refugii, varianta francez¶, s¶ le dau  cu dedica†ie
prietenilor de la Europa liber¶… £i cum, v¶zîndu-m¶, Monica
Lovinescu m¶ întâmpinase din cel¶lalt cap¶t al coridorului, strigînd
ca la un meeting - mai lipsea pumnul în¶l†at - c¶ Revolu†ia Noastr¶
Româneasc¶ (majusculele sunt contribu†ia mea, abuziv¶, la transcri-
ere) nu este un putch rusesc, cum sus†ine Paul Goma §i cel¶lalt basara-
bean, Victor Lupan!

Nu, atunci - la dou¶ s¶pt¶mâni dup¶ eveniment - Revolu†ia
Româneasc¶ era Revolu†ie. £i Româneasc¶. £i a Noastr¶. Iar doi
intru§i, doi tr¶d¶tori de neam - ca to†i basarabenii - sus†ineau ca este
f¶c¶tur¶ ruseasc¶! Blasfemie! Iar dup¶ 20 ani (nu a fost aluzie la
astrologul Bruc¶) Virgil-Cap-de-Purcil, numit §i Profesorul, ca §i
cum în va†a lui curat¶ de securist murdar nu ar fi mâncat c¶cat, ci
doar salat¶ de trandafiri, ne explic¶ Dânsul care este adev¶rul-adev¶rat
în istoria abia traficat¶ de Roller II (dealtfel §i de Tism¶neanu II),
Vladimir.

Cum s¶ comba†i asemenea falsuri, minciuni, trafic¶ri ale
adev¶rului, când nu ai pe cine te rezema ? Doar n-o s¶-l iei tovar¶§
de baricad¶ pe Liiceanu - cel care înc¶ din “preistoria restaura†iei
comuniste, la câteva s¶pt¶mâni dup¶ Evenimentul din decembrie 1989,
îi adunase pe câ†iva oameni bine ale§i: trei dintre ei f¶cuser¶ pu§c¶rie:
Filipescu, Andreescu, Doina Cornea, ceilal†i f¶cuser¶ închisoare
prin cultur¶ - iertare, am vrut s¶ spun: rezisten†¶ -  în frunte cu
hoitarul §ef: filosoful-cel-mai-tân¶r-la-români (a§a a r¶mas §i la vârsta
de azi: aproape 70 ani), convocatorul la o reuniune a GDS, oper¶
nesemnat¶ a lui Pavel Cîmpeanu §i a lui Brucan, în care invitat
de onoare era un oarecare tâlh¶ra§ de drumul mare, dar care
supraveghease “Procesul Ceau§e§tilor”, de aceea to†i intelectualii
aduna†i acolo - §i Doina Cornea - i se adresau cu “Domnul M¶gu-
reanu” - b¶ga-l-a§; pentru parte-dreapt¶; b¶ga-i-a§ de ling¶tori de
obial¶ securist¶…
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*
Paris 28 iulie 2005

Re-dezmin†ire…

Domnule Sorin Ro§ca St¶nescu, director al ziarului Ziua
Periodicul pe care îl conduce†i nu a publicat nici pân¶ acum

dreptul-de-r¶spuns al meu - trimis prima oar¶ în 4 iulie a.c.,
a doua în 15 iulie - în leg¶tur¶  cu “Dezmin†irea” semnat¶ de
Silviu Lupescu.

I
De ce oare? 
Ziua a g¶sit replica mea nedreapt¶? Inexact¶? Cine din

redac†ie a cercetat “inexactit¶†ile”, “nedrept¶†ile” mele, apoi
comparîndu-le cu cele “dezmin†ite” de Silviu Lupescu a decis c¶
adev¶rul se afl¶ de partea… t¶cerii-asupra-subiectului?; Ziua
a cânt¶rit, a pus pe un talger al balan†ei inunda†iile catastrofale,
terorismul sângeros, vânzolelile de politic¶ interioar¶ - în cel¶lalt
“Dezmin†irea-unei-dezmin†iri” semnat¶ de mine §i a decis c¶
nu mai r¶mâne spa†iu tipografic pentru un drept-de-r¶spuns -
pe care era obligat¶ s¶-l publice într-un r¶stimp rezonabil? 

Dar inunda†ii catastrofale, terorism, politic¶ interioar¶
existau §i la 22 iulie 2005 fix, când Ziua a publicat replica lui
M. Shafir la articolul lui G. Andreescu, ap¶rut în Ziua din… ziua
precedent¶ 21 iulie - tot 2005.

Cum explica†i aceast¶ promptitudine, domnule director al
Zilei? Prin ce este mai breaz M. Shafir decât mine? Are el un
grad mai înalt - care? S¶ fie el un Übermensch, eu un biet
paria?  Ce anume fapte de arme în slujba Adev¶rului-despre-
România îi confer¶ lui M. Shafir drepturi suplimentare (mai
exact: supra-drepturi) de exprimare, în limba român¶, în medii
române§ti iar mie doar ne-drepturi? 

V¶ invit s¶ r¶spunde†i acestei întreb¶ri-din-sal¶ §i - în sfâr§it!
- s¶ publica†i dreptul-la-replic¶ (trimis de dou¶ ori: prima
adresat¶ Dvs., la 4 iulie, a doua D-lui A. Petru§c¶, la 15 iulie). 

II

Mar†i, 26 iulie 2005 a†i publicat textul “Inventatorul de
cuvinte” semnat de I.B. Lefter.

Dup¶ o introducere în “cazul Goma” - suprinz¶tor de
favorabil¶ - din care citez:

…”vechea lume literar¶ a anilor '60-'70 p¶streaza fa†¶ de el
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culpa impardonabil¶ de a fi f¶cut jocul marginalizarii lui Goma
pe criterii "estetice". Pentru a-l compromite, Securitatea a
raspândit (…) zvonul c¶ "Goma n-are talent!", iar mediile
scriitorice§ti (…) au dus vorba mai departe: "Goma n-are talent!".
ïn realitate, are un mare talent de prozator. Cei care ar fi trebuit
s¶-i recunoasc¶ de mult valoarea n-au mai avut onestitatea de a-l
valida, fie §i tardiv. Au preferat s¶-l mai marginalizeze o dat¶”…

…caligrafiat¶ de I.B. Lefter cu mâna lui dreapt¶, trece la
altceva - cu stânga:

“Istoria nu s-a oprit la atât. Mai este un episod: a doua sa
c¶dere. De câ†iva ani încoace, odat¶ cu c¶r†ile despre Basarabia
§i al doilea r¶zboi mondial, Goma produce un discurs limpede
antisemit. ïnver§unat, s-a adâncit în teoria evreilor vinova†i de
propria lor exterminare. Crede c¶ are dreptate, bazându-se pe
impresiile lui din copilarie (s-a n¶scut §i a copil¶rit în Basarabia).
Cine s¶-l mai apere acum? Pu†inii fideli îl p¶r¶sesc, unul câte
unul. I§i public¶ jurnalul sub o firma obscur¶ (si cu nostagii
legionare...). Editura Polirom îi intinde o mâna, îi public¶ dou¶
c¶r†i în câteva luni, dupa care el o atac¶ public, nemul†umit ca i
s-a eliminat o prefa†a despre care prin culisele lumii literare
circul¶ informa†ia c¶ ar fi avut note antisemite...”

Citind aceste rânduri sunt vizitat de dou¶ amintiri -
antipodice (nu doar în timp):

- El, Lefter, nu altul scrisese (în 1990?) un articol de
pagina întâia intitulat “Avem nevoie de Goma”. ïl voi fi
decep†ionat §i pe el prin criticele la adresa lui Manolescu,
E. Simion, Ple§u, Liiceanu, Adame§teanu, Monica Lovinescu? -
nu §tiu, oricum, atunci nu §i-a manifestat dezam¶girea în pres¶
(nu voi fi aflat eu…);

- Textul de acum, alc¶tuit din buc¶†i disparate - aten†ie:
subiectul fiind Alfabecedarul, nu alt¶ scriere a mea! - produce
penibila impresie c¶ paragraful istorisind “a doua c¶dere” a fost
scris de alt¶ persoan¶ (care numai binele nu i-l vrea); sau poate
doar cu alt¶ mân¶ a sa. Altfel cum se explic¶ reaua-credin†¶
a informa†iilor-acuza†iilor” sale:

- “Goma produce un discurs limpede antisemit. ïnver§unat,
s-a adâncit în teoria evreilor vinova†i de propria lor
exterminare” (subl. mea)?

Se explic¶, vai: el, I.B. Lefter în tandem cu C. Mu§at a
publicat în Observatorul cultural kilometrica l¶l¶ial¶
calomnioas¶ isc¶lit¶: “R. Ioanid” despre “antisemitul” de mine.
Textul a devenit Evanghelie a holocaustologilor carpatodanu-
bieni, el i-a scutit pe M. Shafir, G. Andreescu, Oi§teanu, A.
Cornea, V. Ciobanu, V. Gârne†, Pecican, M.D. Gheorghiu,
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Laszlo de a citi c¶r†ile incriminate, de a da citate (subl. m.) din
ele. Cu alte  cuvinte: agresorii mei se reazem¶ pe citate din
“R. Ioanid” (cel care în§ir¶ minciuni, distribuie etichete
infamante, amenin†¶toare). A admis aceast¶ inadmisibil¶
apuc¶tur¶ - nu doar cultural¶ - M. Shafir, în chiar bro§ura în
care m¶ trivializa-nega†iona; a recunoscut-o Dan Pavel, în Ziua
(anume c¶ nu citise nimic din ce scrisesem - înainte de a m¶
ataca…). Ulterior interven†iile holocaustologilor agresori ai
“antisemitului Goma” au fost publicate în Observatorul…
cu o frecven†¶ §i o consecven†¶ admirabile.

Era fatal ca I.B. Lefter s¶ ajung¶ aici: la publicarea, sub
semn¶tur¶, a acestui text nedemn.

Ce îl va fi mânat pe el în lupt¶? 
Ce îi mânase §i pe G. Andreescu, Dan Pavel, V. Gârne†,

Laszlo, Pecican, C. Mu§at: nu o irepresibil¶ sete de adev¶r
(istoric), ci o represibil¶ apuc¶tur¶ a oamenilor f¶r¶
coloan¶ vertebral¶: aceea de a se oferi s¶ fac¶ “un serviciu”
necerut - §i în a c¶rui juste†e nu cred, fiindc¶ ei nu cred în
nimic: dac¶ ar crede în ceva, ar începe prin a citi, continuînd
prin a cita din textul atât de curajos comb¶tut (cel scris-semnat de
mine), nu din Evanghelia dup¶ “R. Ioanid”.

Cât despre adev¶rul “informa†iilor” lui I.B. Lefter, iat¶
aceast¶ mostr¶:

“ï§i public¶ jurnalul sub o firm¶ obscur¶ (si cu nostagii
legionare...). Editura Polirom îi întinde o mâna, îi public¶ dou¶
c¶r†i în câteva luni, dupa care el o atac¶ public, nemul†umit ca i
s-a eliminat o prefa†a despre care prin culisele lumii literare
circul¶ informa†ia c¶ ar fi avut note antisemite... (subl. mea)”

A§a, carevas¶zic¶: a-†i publica jurnalul “sub o firm¶
obscur¶” este în ochii lui I.B. Lefter o culp¶ §i nu o
necesitate - din constrângere… Nu a citit nimic din textele
mele, mai degrab¶ a refuzat s¶ o fac¶ (“antisemitismul” se ia -
ca gripa), deci nici “O, ce veste minunat¶”, ca s¶ afle c¶
jurnalul în chestiune fusese propus neobscurei edituri Polirom -
care, neobscur¶-editur¶, prin  S. Lupescu, nu îl acceptase: îl
refuzase “din principiu”;

Vas¶zic¶ a§a: I.B. Lefter afirm¶ c¶ “Polirom îi întinsese
lui Goma o mân¶, dup¶ care (subl. mea) el o atacase public”.
Nu a existat nici o “dup¶ care”: Polirom, recte Silviu Lupescu
suprimase - în mod abuziv, înc¶lcînd contractul (din octombrie
2004) - “Introducerea” la cartea de m¶rturii Culoarea
curcubeului §i abia dup¶ apari†ia volumului decapitat
(în februarie 2005), în 22 iunie 2005 Goma se exprimase
public, în amintitul text “O ce veste  minunat¶”.

Cât despre calomnia:
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“…o prefa†a despre care prin culisele lumii literare circul¶
informa†ia c¶ ar fi avut note antisemite...”, pot spune doar atât:
nu l-ar fi dus mintea la o astfel de nemernicie nici m¶car pe
Wiesel, legendar traficant de istorie, de adev¶r. Pe Lefter: da.

Iat¶, deci, domnule Sorin Ro§ca St¶nescu obliga†ia Dvs
de a publica - m¶car acum, când este u§or prea-târziu -
“Dezmin†irea…” trimis¶ la 4 iulie, cât §i replica de fa†¶ la…
consecin†ele nepublic¶rii ei.

Totul se poate repara pe lumea asta, Domnule Sorin Ro§ca
St¶nescu. Chiar §i nepublicarea la-timp a dreptului-la-r¶spuns.

A§tept,  Paul Goma

*

File de jurnal  
Duminic¶ 31 iulie 2005

(…)
1) ïn revista Vatra de acum câteva luni Gabriel Dimisianu

dezmin†ea afirma†ia mea potrivit c¶reia el ar fi fost cel care aduna
cotiza†iile de partid la România literar¶ §i trecuse de la comuni§ti
la †¶r¶ni§ti dup¶ “revolu†ie” (am preluat citatele din Revista
Presei a Adev¶rului literar §i artistic).

R¶spund: m-am în§elat, îmi cer scuze cititorilor §i corectez:
de la comuni§ti G. Dimisianu trecuse la liberali§ti, nu la
†¶r¶noi§ti; cât despre adunarea cotiza†iilor este posibil s¶ m¶ fi
în§elat: acestea puteau fi adunate §i de un m¶runt (dar de-sprijin
membru de partid, s¶ zicem: B¶ran), îns¶ mie îmi r¶m¶sese în
memorie gradul înalt ocupat de G. Dimisianu în organiza†ia de
partid a României literare; mai st¶ruiau în viscerele †inerii-minte
convoc¶rile la Casa Scriitorilor, în scopul de a m¶ convinge s¶
predau de bun¶ voie carnetul de partid. Au fost multe asemenea
§edin†e-de-l¶murire. “Tovar¶§ii” fiind - în ordine ierarhic¶
(politic¶): C. Chiri†¶ (“Cire§arul”, pentru cei care nu §i-l
amintesc), Ion Horea, încruntatul autor de articole §i versuri
pe-linie, la toate ocaziile, devenit, dup¶ “revolu†ie” poet mistic,
Radu Boureanu, alt “ocazionist”, Nichita St¶nescu, C. ¢oiu,
F¶nu§ Neagu, G. Dimisianu…

Ce era cu “predarea carnetului”? - am mai scris, repet aici:
Dup¶ “isteria” de la 22 august 1968 (invazia Cehoslovaciei),

urmat¶ de apelul lui Ceau§escu de la balcon adresat românilor -
§i nu “tovar¶§ilor membri de partid”, prin brig¶zile patriotice,
de a ap¶ra patria român¶ (nu “patria socialist¶”), am vrut §i eu
s¶ intru în brig¶zi. Dar nu eram membru de partid. Pentru a
c¶p¶ta o arm¶, a trebuit s¶ îndeplinesc aceast¶ condi†ie : s¶ fiu.
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Am f¶cut cerere de aderare, am intrat în partidul comunist,
uluindu-i-sup¶rîndu-i pe fo§tii colegi de pu§c¶rie §i de domiciu
obligatoriu, stârnind lupta de… cast¶ a veteranilor comuni§ti :
Dan De§liu, Geo Dumitrescu, Pavel Cîmpeanu, Pop Simion,
Ioanichie Olteanu - G. Dimisianu (dac¶ eu, du§man de clas¶,
cu certificat atacam privilighen†ia §i îi obligam pe proletarii
scrisului-dup¶-dictarea-partidului s¶ împart¶ cu mine prada?).
ïns¶ la pu†ine zile dup¶ “eveniment”, armele destinate Brig¶zilor
Patriotice depozitate în pivni†a Casei Scriitorilor au disp¶rut, în
pres¶ nu s-a mai vorbit despre Cehoslovacia…

ïnainte de volatilizarea armelor avusese loc “confirmarea”
noilor membri: convoca†i la un birou din Pia†a Amzei, urma s¶
ni se fac¶ dosarele de membri de partid, a§a ni se spusese -
am mai scris despre acest episod, voi mai scrie:

Când mi-a venit rândul, m-am trezit în fa†a unei comisii
alc¶tuit¶ din mul†i tovar¶§i posomorî†i, deci: dârji - dintre care o
tovar¶§¶-cu-bocanci (nu i-i vedeam, i-i deduceam dup¶
“coafur¶”). Ea punea întreb¶ri, eu r¶spundeam, o dactilograf¶
dactilografià - îns¶ nu ceea ce spuneam eu, ci ceea ce îi
dicta tovar¶§a - altceva. Am în†eles c¶ mi se alc¶tuia fi§a
biografic¶. Ajungînd la “condamn¶ri”, rubrica a fost completat¶
cinstit: “doi ani închisoare pentru agita†ie public¶”. Ajungînd la
“urm¶toare perioad¶”, am spus: “liberat în 1958, de la Gherla, am
fost dus sub escort¶ în domiciliu obligatoriu, în B¶r¶gan, în Satul-
Nou L¶te§ti, unde…” M-au întrerupt to†i tovar¶§ii de dincolo
de masa lung¶, iar tovar¶§a m-a somat s¶ fiu disciplinat! Când
m-a întrebat cu ce m¶ ocupasem “dup¶ aceea”, am explicat:
nu puteam avea o ocupa†ie, din moment ce mi se impusese
domiciliu obligatoriu pentru 36 de luni… S¶ cred eu c¶ o puteam
duce pe tovar¶§a - nimeni n-o dusese, avea o tenacitate de tanc
sovietic. Dup¶ o lung¶ h¶r†uial¶ (se pricepea s¶ o fac¶: va fi
fost securist¶ anchetatoare), a dictat dactilografei:

«Scrie, tovar¶§a: “ïn perioada 1958-1965 tovar¶§ul a
îndeplinit alte func†ii”»(!).

Am protestat: Nu avusesem, alte, nici ocupa†ii, nici func†ii.
Tovar¶§a mi-a atras aten†ia: de-acum sunt membru de partid,
execut ce îmi comand¶ partidul! Dup¶ care mi-a ordonat s¶
m¶ ridic de pe scaun §i s¶ ies…

Când, mai târziu l-am întrebat pe Ivasiuc cum fusese el
înregistrat, cu al s¶u domiciliu obligatoriu, mi-a r¶spuns c¶
nu-§i mai aduce aminte…

La vreo lun¶ (sau dou¶?) dup¶ Confirmare (sic), am fost
convocat la Casa Scriitorilor. ïn jur: vreo zece colegi, prieteni,
din biroul Organiza†iei de baz¶ PCR a Uniunii Scriitorilor.
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Colegul-scriitor Ioanichie Olteanu a luat cuvântul §i m-a anun†at:
Se f¶cuse “o mic¶ gre§eal¶” cu primirea mea în partid:

nu se respectase un anume punct din regulament. Prin urmare
nu eram membru - deci s¶ predau carnetul ro§u.

Sa nu rânjeasc¶ vitejii anticomuni§ti de dup¶ r¶zboi: am
suferit din pricina asta (s¶-§i aduc¶ aminte fo§tii pionieri, fii de
du§mani de clas¶ de injusti†ia resim†it¶ de cei exclu§i ori
ne-primi†i…) Acel moment a fost unul foarte important în
via†a mea, dup¶ “revenirea în libertate”. Crezusem pân¶ de
curând c¶, dac¶ nu fuseser¶ reparate nici una din nedrept¶†ile
suferite de mine §i de ai mei (a§a, nu mai mul†i de cinci
milioane), “de acum încolo” voi fi tratat ca un om normal,
printre oameni normali. 

Ei bine, m¶ în§elasem crunt.
Ioanichie Olteanu a§tepta cu mâna întins¶ s¶-i dau carnetul;

eu m¶ uitam în jur §i constatam c¶ ceilal†i deveniser¶, de la o
clip¶ la alta, al†ii. Nu, nu se pref¶cuser¶ în câini gata s¶-mi
sar¶ la beregat¶, ci se mutaser¶ fulger¶tor în irealitate. Mi-a
trecut prin minte c¶, în fapt, ei r¶m¶seser¶ ce §i cum fuseser¶,
eu m¶ altfelizasem, nu mai eram de-al lor. Dintre ei, doar Szász
János î§i †inea capul prins în palme - îns¶ poate c¶ era doar
b¶ut…- ceilal†i, to†i, erau fie gravi §i vag încurca†i - ca Ioanichie
Olteanu - fie senini, ba chiar veseli, î§i §opteau bancuri-bune
§i râdeau. G. Dimisianu §o§otea cu ¢oiu; când mi-a întâlnit
privirea, am avut certitudinea c¶ voia s¶ m¶ întrebe - f¶r¶ interes:
«£i altfel, ce mai faci, b¶trâne?».

ïmi aduc foarte bine momentul: sufeream, m¶ durea inima,
ame†isem stînd pe scaun - de excludere. Nu era vorba de
alungarea dintr-un partid politic (comunist!), ci dintr-un grup, o
confrerie, o familie, un clan, o echip¶ de fotbal în care
jucasem pân¶ atunci (atunci-ul nefiind momentul ader¶rii la
partid, în august 1968, ci în vara anului 1965, dup¶ “Decretul
Ceau§escu”: redevenisem, împreun¶ cu ceilal†i pu§c¶ria§i,
oameni). Nu-mi era jale de carnetul - meu - pe care îl a§tepta
Ioanichie, ci m¶ podidea ru§inea pentru ei: pentru minunatul
Nichita, pentru dragul Dimi, pentru F¶nu§ Neagu - chiar §i el era,
pe atunci, om.

Am spus c¶ nu dau carnetul: în §edin†¶ public¶ fusesem
primit, în §edin†¶ public¶ s¶ fiu exclus. Careva (poate ¢oiu) a
observat cu pertinen†¶: nu poate fi organizat¶ o §edin†¶ de
excludere, din moment ce nu fusesem… inclus - doar am auzit
c¶ fusese o mic¶ neregul¶.

Am scos carnetul din buzunarul interior de la piept: s-au
n¶pustit, bra†e de caracati†¶, m¶car opt (!) mâini s¶ mi-l smulg¶.
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M-am ridicat în picioare §i am spus cam a§a:
«£ti†i ce f¶cea bravul partizan sovietic atunci când era în

pericol ca nazi§tii s¶-i smulg¶ carnetul ro§u? ïl înghi†ea!
ïncerca†i, tovar¶§i!»

ïn acela§i articol (din Vatra citat de Adev¶rul), G. Dimisianu
afirm¶ c¶ mi-a dat (§i el) recomandare pentru intrare în
partid. Nu-mi amintesc, dar este verosimil: pe atunci eram
prieteni.

Mai departe - citez din G. Dimisianu:
“Mai sunt în via†¶ participan†i la memorabila §edin†¶ §i pot

m¶rturisi c¶ l-au auzit ca §i mine pe Goma proclamînd patetic:
Lenin a fost tr¶dat, Lenin are acum fa†a sc¶ldat¶ în lacrimi!
Unii, în sal¶ se emo†ionaser¶ puternic la invocarea presupuselor
suferin†e postume ale lui Vladimir Ilici, aproape c¶ l¶crimau §i
ei, al†ii, în schimb, printre care m¶ num¶ram, asistau, jena†i
la melodrama de prost gust pus¶ în scen¶ de Goma”.

P¶cat c¶ Dimisianu nu a folosit procesul-verbal al “memora-
bilei §edin†e”, cititorii ar fi aflat ce spusesem cu adev¶rat atunci

ïmi aduc aminte, vorbisem foarte pu†in - ce era de spus
a§ternusem pe hârtie în cererea de aderare. Probabil-sigur voi fi
vorbit §i de “suferin†ele postume al lui Ilici”, plasîndu-le în acel
moment, august 1968: cehii §i slovacii se opuseser¶ pa§nic
invaziei sovietice, prin lozinci scrise, prin strig¶te, impreca†ii,
prin “trimiteri acas¶” adresate tanchi§tilor, prin afi§e, portrete,
etc. Voi fi amintit cunoscutul afi§ al cehoslovacilor prezen-
tîndu-l pe Lenin plângînd; voi fi citat §i celebrul slogan care
zicea, aproximativ: “Lenin, treze§te-te (sau : ridic¶-te din mormânt),
ca s¶ vezi ce au f¶cut copiii t¶i!”

Ei §i? Care-i p¶catul de moarte al meu - potrivit verticalilor,
antibol§evicilor din neagra-‘legalitate C.T. Popescu, C.
St¶nescu? Ce §i cum anume G. Dimisianu poveste§te - dup¶
calapodul ¢epeneag (cel care §i-a rescris jurnalul dup¶ 30 ani,
“aducîndu-l la zi”, adic¶ traficîndu-l) - ceea ce simte-crede
el,   azi, despre un eveniment întâmplat în urm¶ cu 37 ani (voi fi
num¶rat bine?) §i g¶se§te - acum - c¶ Goma era (atunci) patetic,
pusese în scen¶ o melodram¶ de prost gust? 

Spune - G. Dimisianu acum, în 2005, adev¶rul ? Deloc.
Atunci, în acea “memorabil¶ §edin†¶” (singurul adev¶r ie§it

de sub pana lui): patetic, plângînd, povestind el via†a mea
cea grea - la masa prezidiului, fiindc¶ eu vorbisem din sal¶ -
fusese, nu Goma, ci… Titus Popovici (despre care el, G.
Dimisianu scrisese cronici, atât în 1961 cât §i în 1998).

Pe de alt¶ parte: dac¶ G. Dimisianu m¶ g¶sise nesincer,
patetic, melodramatic etc., de ce nu-mi împ¶rt¶§ise impresia,
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atunci, ca unui prieten? Prietenul Dimisianu, vreme de doi-trei
ani, a fost membru-plin al haitei de “conving¶tori” (s¶ dau
carnetul de partid!, la care eu propuneam s¶ m¶ exclud¶; la care
ei propuneau ca eu s¶ dau carnetul neîntârziat, apoi s¶ mergem
s¶ bem ceva, c¶ lor le e sete…), iar în 1973, în absen†a mea,
participase la “ini†iativa” lui Iva§cu de a m¶ da afar¶ de la
România  literar¶ - îns¶, ca în Caragiale! - f¶r¶ a mi se
comunica vesela veste §i f¶r¶ a mi se restitui cartea de munc¶ -
îmi amintesc cu drag observa†ia - §i ea, pertinent¶, a B¶trânului
Dimi: «Ce nevoie ai de cartea de munc¶, dac¶ tot e§ti dat
afar¶?!». Luminos!

£i pentru c¶ tot suntem la capitolul amintiri: 
Cum a reac†ionat prietenul G. Dimisianu în 1970 când am

fost interzis de a publica chiar §i note de lectur¶, nesemnate, la
România literar¶, unde el era ditamai §ef-adjunct? Dar în febru-
arie-martie 1977, când eu m¶ aflam încercuit de Securitate în
Drumul Taberei, într-un bloc vecin cu al s¶u (noi pe Aleea
Compozitorilor, el pe Prav¶†)? A venit s¶ se intereseze dac¶
mai tr¶im? A adus el portocale pentru copil (cum a f¶cut
Breban!) - §tiind bine c¶ noi nu puteam ie§i din cas¶? “Curajosul
Dimi” cum i se zicea nu a scos un chi†c¶it cât a fost membru
al partidului comunist, el a ie§it din bort¶ bini§or dup¶ moartea
Ceau§escului, dup¶ ce l-a tr¶dat pe bunul s¶u prieten Valeriu
Cristea, pentru ne-prietenul tuturor N. Manolescu (scump este
scaunul de etern-adjunct!), ca apoi s¶ treac¶ f¶r¶ zdruncin de
la comuni§ti la liberali (nu la †¶r¶ni§ti, cum gre§it scrisesem eu -
am mai spus-o, nu-i nimic, o repet). £i cum a reac†ionat Gabriel
Dimisianu în 2001, dup¶ ce publicasem în Vatra textul “S¶ fie
desfiin†at electoratul!” (despre smântâna intelectualit¶†ii române
mobilizat¶ sub sloganul: ‘Pentru democra†ie [cu Iliescu],
împotriva antisemitismul §i a dictaturii de dreapta [C.V.
Tudor]’)? Printr-o amenin†are - anonim¶, semnat¶ “Cronicar”,
deci nu doar de pârâciosul Alex. £tef¶nescu, ci §i de Dimisianu -
de a da în judecat¶ revista târgmure§ean¶ pentru crima de a fi
publicat un articol în care erau “insulta†i intelectualii români
care semnaser¶ apelul de a-l vota pe Iliescu în 2000”!

S-a ar¶tat indignat de ceea ce scrisesem în Jurnal (publicat
în 1997) despre so†ia sa, Geta Dimisianu - foarte frumos din
partea so†ului care ap¶r¶ onoarea consoartei. Numai c¶ acela§i
indignat nu s-a ar¶tat m¶car mirat auzind ce spunea în gura
mare so†ia sa, Geta Dimisianu, despre so†ia mea, înainte de 1989,
ba chiar în 1977, când eu eram arestat, iar Ana, cu tot cu copil,
expulzat¶ la mama dracului, prin Dude§ti; cât despre ceea
ce povestea ea, Geta despre mine, c¶ a§ fi omul Securit¶†ii §i
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c¶ ac†iunea pentru drepturile omului era o provocare a Organului
(a§a-i spusese ei la ureche Vasile Nicolescu)…; iar în 1997, în
timpul campaniei de pres¶ ini†iat¶ de Monica Lovinescu, cine m¶
trimitea, la azilul de nebuni ?

Nu-l mai întreb pe Gabriel Dimisianu cum a reac†ionat dup¶
ce a aflat c¶ fusesem exclus din Uniunea Scriitorilor, în chiar
momentul în care m¶ aflam între labele Securit¶†ii §i se
r¶spân-dise zvonul c¶ voi fi condamnat la moarte. Fiindc¶ §tiu:
ar fi repetat, dup¶ so†ia sa, Geta, emblematicul r¶spuns la tot
§i la toate:

«Dac¶ §i el…» - care se traduce negre§it prin: «A avut ce-a
c¶utat §i ce-a meritat».

2). A doua acuza†ie: o fotocopie. M¶rturisesc: când am
citit-o, am fost surprins. Nu mi-am recunoscut “opera”.

«Nu eu am scris asta!» - am exclamat - a§ fi putut zice c¶
îmi înv¶†asem bine replica scris¶ de C. St¶nescu de la Adev¶rul !
£i cum îi mai combate tov¶r¶§ia sa pe cei care… “rescriu istoria”
- de exemplu eu, în nici un caz Blandiana, Pelin, P¶unescu, Jela,
Manolescu, Liiceanu - Dimisianu. 

Ce anume nu recuno§team c¶ a§ fi scris-publicat? Copiez:
“Via†a româneasc¶, nr.10/1969
“Paul Goma - t.v. - august
“Congresul al X-lea al PCR §i a 25-a aniversare a eliber¶rii

patriei au fost evenimentele cele mai de seam¶ - nu numai
ale acestui august - evenimente la care §i prin mijlocirea micului
ecran am participat cu to†ii. Faptul c¶ în timpul acestor s¶rb¶tori
televizi-unea a fost activ prezent¶ nu a scutit-o, desigur, de
criticele formulate la adresa ei, atât în Raportul prezentat de
tovar¶§ul Nicolae Ceau§escu la Congres, cât §i în alte interven†ii
ale delega†ilor. Mai sunt multe de f¶cut pân¶ la a preface
acest mijloc de informare §i de educa†ie în ceea ce ar trebui s¶ fie
§i, sper¶m, va fi”.

Aceasta a fost introducerea; urmeaz¶ dou¶ coloane de
rezumate, de opinii-despre emisiuni TV, despre spectacole
teatrale, despre filme…

I-am ar¶tat “asta” §i so†iei mele Ana: nici ea nu o recuno§tea.
Trecuser¶ 36 de ani, omul mai uit¶ (printr-un cunoscut mecanism
psihologic refuz¶ înregistrarea-memorizarea unor întâmpl¶ri
nepl¶cute - orice-ar crede C. St¶nescu). Deci †inusem o rubric¶
TV la Via†a româneasc¶. Parc¶ nu-mi apar†inea, îns¶ la re-lec-
tur¶, amândoi am g¶sit c¶ puteam fi eu autorul textului…

…Pe care mi-l asum. Dar de ce G. Dimisianu îl
prezentase ca dovad¶ c¶ §i eu îl l¶udasem pre Ceau§escu?
De unde - din text - reie§ea acest lucru?
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Nu reie§ea - c¶ îl l¶udasem: reie§ea c¶ îl pomenisem. Ca pe
cel care… criticase televiziunea.

C¶ nu d¶dusem citate din gândirea Clasicul Ceau§escu?  Nu
- dar a§ fi putut s¶ o fac §i aici, o mai f¶cusem în scrisorile
adresate lui §i publicate, atunci. C. St¶nescu §i ai s¶i de la
Scînteia Etern¶ - n-au decât s¶-§i frece mâinile de satisfac†ia c¶
nu doar ei, jurnali§tii-de-perete din Epoca de Aur citaser¶
plec¶ciunist din Farul Carpa†ilor, ci §i… cine ar fi crezut:
unul care pretinde c¶ i s-a opus: Goma… C. St¶nescu: da, are,
nu dreptate, ci acoperire; îns¶ lui G. Dimisianu, contemporanul
meu, nu i se permite s¶ fac¶ pe uitucul, scontînd pe autoamnezia
colegilor no§tri de genera†ie, pe ignoran†a total¶ a celor care
au deschis ochii abia dup¶ 22 decembrie 1989, deci pe masele
largi de români analfabetiza†i §i de ei, de scriitorii no§tri dragi §i
iubi†i §i prefera†i, vânjo§ii rezisten†i prin… cultur¶. Fiindc¶
el era acolo-atunci §i §tie:

La 22 august 1968, intrasem în partid pentru c¶ ni se
promiseser¶ arme nou¶, celor din Brig¶zile Patriotice. Eu, ca
basarabean crezusem în discursul lui Ceau§escu de la balcon,
altfel n-a§ fi intrat în partid - dup¶ ce abia ie§isem din închisoare.
Atrag aten†ia “Curajosului Dimi”: atunci aderen†ii la PCR
imediat dup¶ invazia sovietic¶ a Cehoslovaciei, î§i riscau
libertatea, ba chiar chiar via†a: dac¶ ru§ii ar fi re-invadat §i
România, ei ar fi fost primii pu§i, fie la zid, fie pe trenurile pen-
tru Siberia - §i nu comuni§tii vechi ca Dimisianu, ucenici
ascult¶tori ai lui Paul Georgescu, “inteligen†ii-obiectivi” care
nu deschiseser¶ gura s¶ critice m¶car “amestecul în treburile
interne ale unei †¶ri socialiste” - asta ar fi una;

A doua: ca prieten al meu, apoi coleg de redac†ie la România
literar¶, apoi ca “cer¶tor de carnet de partid” («ca s¶ mergem s¶
bem ceva…»), G. Dimisianu §tia foarte bine c¶ în înfrunt¶rile
mele cu cenzura, cu Securitatea, cu administra†ia Uniunii
Scriitorilor, cu celula de partid a Uniunii (din ultimele dou¶
f¶cînd parte ca “supraveghetor” el însu§i), “arma secret¶ a mea”
era… trimiterea bibliografic¶ la Ceau§escu: “tovar¶§ul
Ceau§escu a spus c¶ «a§a ceva» nu trebuie s¶ se mai întâmple”;
“tovar¶§ul Ceau§escu a spus c¶ Securitatea nu mai are voie
s¶ fac¶ ce a f¶cut” etc etc, - chiar dac¶ re-scriitorii trecutului
§i ai viitorului pe timpul Stejarului de la Scornice§ti stau la
pând¶ s¶-i prind¶ cu ocaua mic¶ pe cei care “pretind” c¶ nu
colaboraser¶ cu Tirania…

Acestea fiind “rela†iile” mele cu Ceau§escu…- pe care le
cunoa§te prea bine tovar¶§ul Dimisianu cel vigilinte, m¶car din
Scrisoarea mea, f¶cut¶ public¶ prin Europa liber¶, în care m¶
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adresam “Tovar¶§ului Ceau§escu, la Palatul Regal”. 
Atunci? A vrut s¶-mi ard¶ §i el o copit¶? 
Dar toat¶ lumea §tie c¶ Eternul Adjunct Gabriel Dimisianu

nu are copite, ci ni§te superbe - albe - must¶†i de §oricel. 

*

11 august 2005
DELIR DE PERSECU¢IE

Pre-simt venind, cum am sim†it de fiecare dat¶, o nou¶
campanie din partea “intelectualilor de vaz¶, a scriitorilor din
România, s¶tui de insultele, de calomniile, de minciunile
proferate de mine la adresa lor”. De ast¶ dat¶, pe lâng¶
orfanii luptei de clas¶, pe lâng¶ holocaustologii tradi†ionali,
altfel spus: orfanii luptei de ras¶ (R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu,
Al. Florian) vor participa activi§tii auxiliari dintre goi:
G. Andreescu, I.B. Lefter, Pippidi, Pecican, Laszlo, Totok,
precum §i “independen†ii” Gelu Ionescu, Iorgulescu, Cosa§u,
Marta Petreu, Liviu Antonesei. Ace§tia “sunt pe cale de
a-mi da replica - final¶ - meritat¶”; “în mod organizat §i
concentric”. Scopul: 

“S¶-l dis-tru-g¶, s¶-l lichideze - definitiv - pe Goma”.
M¶ mai li-chi-da-se (definitiv) cineva, in 1970: prietenul

§i colegul  de celul¶ Ivasiuc : la cutremurul din martie 1977 l-a
strivit o grind¶ de beton;

M¶ mai lichidase careva: generalul Ple§i†¶, întâi chimi-
zîndu-m¶ pân¶ în pragul mor†ii, la ei, în arestul Securit¶†ii
de pe Calea Rahovei, în aprilie-mai 1977; în exil, în 1981 expe-
diindu-mi o bomb¶ într-o carte; tot acolo, un an mai târziu
trimi†în-du-mi-l pe securistul Haiducu-Vi§an-Mo†u-Hirsch-
Forrestier s¶ m¶ otr¶veasc¶: s-a întâmplat ca Haiducu-Hirsch s¶
fie lichidat acum doi ani de securi§tii s¶i*), iar Ple§i†¶ era cât
pe-aci s¶ arz¶ cu tot cu casa lovit¶ de tr¶znet (potrivit blestemu-
lui: «Tr¶zni-te-ar Dumnezeu!»); 

M¶ mai “decedase” (definitiv!) cineva, acum o lun¶ §i
jum¶tate: procurorul Eduard. Tovar¶§ul Ilie-Procuroul s¶ se
p¶zeasc¶ de a ie§i în târg pe timp de ploaie: o pic¶tur¶ i-ar putea
bortilì creierul personal. 

Mi se preg¶te§te o replic¶-meritat¶? Cum: celelalte
“replici” date de c¶tre masele largi de scriitori indigna†i fuseser¶
ne-meritate? A, da, acum, fiind noi în plin an 2005, se  va   porni
––––––––––––––––

*) £tire infirmat¶, la scurt timp: Hirch-Haiducu-Forrestier tr¶ie§te!
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împotriv¶-mi o chestie inspirat¶ de r¶zboiului-nuclear-preventiv
imaginat de Rumsfeld-Wolfowitz în Irak (de unde, dup¶
informa†iile din pres¶, r¶zboinicii preventivo-nucleari se
preg¶tesc s¶ se retrag¶ strategic, a§a cum hollywoodian-strategic
se retr¶seser¶ în 1975 din Vietnam).

Printre multele p¶cate atribuite mie - unul dintre cele
m¶run†ele: delirul de persecu†ie. Acuza†ie în care se întâlnesc
N. Manolescu §i C. Burtic¶; G. Liiceanu §i N. Ple§i†¶ - ilustrare:

Editorul Liiceanu, acuzat de mine c¶ îmi trimisese la topit
o carte de m¶rturii, m-a acuzat la rându-i c¶ suf¶r de mania
persecu†iei; 

ïn “cadrul discu†iilor prietene§ti” de la 1 aprilie 1977, când
m¶ b¶tuse (s-a l¶udat recent la televiziune cu isprava-i) apoi în
vara aceluia§i an, dup¶ ce m¶ r¶peau de pe strad¶ haidamacii lui,
la protestele mele împotriva “metodelor”, Ple§i†¶ rânjea: 

«Te-am b¶tu’ io? Ai probe? Te-am r¶pi’ io? Ce probe ai? -
ia nu mai face pe persecutatu’!» 

A§a cum, în 1977, în prezen†a lui N. Breban care confirma
ceea ce tocmai spusesem: c¶ sunt asediat de Securitate, c¶
telefonul nu func†ioneaz¶ decât pentru securi§tii care ne ame-
nin†¶, c¶ X, Y, Z, semnatari ai Apelului nostru fuseser¶ aresta†i
§i nu mai aveam semne de la ei - C. Burtic¶, senin, m¶ asigura:
când era diplomat la Roma “i se p¶rea” c¶ e urm¶rit, dar nu
era decât “o mic¶ halucina†ie”…- tot a§a, începînd din chiar
vara anului 1990 (când Liiceanu retr¶sese din libr¶rii Culoarea
curcubeului) colegii,  prietenii mei G. Adame§teanu, Monica
Lovinescu, Dorin Tudoran m¶ asigurau c¶ “mi se pare”, iar Geta
Dimisianu, în stilul Ple§i†¶: «Ia nu mai face pe interesantul, c¶ te
persecut¶ Liiceanu, Sorescu, Viorica Oancea, Papahagi - ei,
na, dou¶-trei c¶r†i, la cele dou¶ sute câte ai scris - ¶sta-i delir
de persecu†ie!”

Pe atunci înc¶ mai eram b¶iat bun, nu-mi d¶dea prin minte
s¶-i blestem pe “consolatori” astfel:

«S¶ dea Dumnezeu s¶ ajunge†i §i voi în situa†ia mea: s¶
v¶ distrug¶ c¶r†ile editorii-prieteni, ca mie Liiceanu, Sorescu,
iar prietenii de decenii §i ei scriitori (G. Adame§teanu,
Monica Lovinescu) s¶ v¶ trateze de calomniatori ai bie†ilor
distrug¶torii de carte Liiceanu, Sorescu - fiindc¶ nu va fi
deloc adev¶rat : suferi†i de mania persecu†iei!»

“Ofensiva” din acest an, 2005 face parte dintr-un… serial.
£i nu va fi prima (“c¶ci ei sunt mul†i, eu singur §i gol…”).

S¶ le re-memorez, re-num¶r, chiar dac¶ unora dintre cititorii
mei - numai pe internet! - li se va p¶rea c¶ m¶ repet. Nu va fi
p¶rere, ci adev¶r: voi repeta (“ca o plac¶ stricat¶”, vorba Monic¶i
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Lovinescu atunci când aduceam iar vorba de tr¶d¶rile Domniei
Sale), “întâmpl¶ri” din via†a mea, cu trimiteri la Biblie: la
vinderea, la tr¶darea-de-frate §i la (tentativa) de ucidere a
aceluia: mitul Iuda §i mitul Cain, împletite, rezultînd, în Carpa†ii
no§tri, mitul-emblem¶ al românilor: Miori†a.

Pe timpul lui Ceau§escu am num¶rat (§i îndurat) agresiunile: 
1) ïncepînd din 1970, durînd pân¶ în 1990, 20 ani (dintre

care 7 în †ar¶), interdic†ia de a publica, fie §i traduceri, fie §i
note de lectur¶ (nesemnate) în România literar¶ unde adjunct era
G. Dimisianu. 20 de ani de inexisten†¶ în limba în care scriu,
româna; 20 de ani de t¶cere total¶ a numelui meu §i a faptelor
mele de scris - dac¶ eram “tr¶d¶tor de patrie”…; 

2) ïn 1976 Gallimard îmi publicase, în traducere francez¶, a
treia carte: Gherla. ïmpotriva ei (§i a autorului, aflat în
România) a fost pus¶ la cale o dubl¶ campanie: am §tire de doar
dou¶ perechi de scriitori colegi: ¢oiu-B¶l¶i†¶ trimi§i în Suedia în
cre§tinescul scop de a-l convinge pe editorul Coeckelberghs s¶ nu
editeze în suedez¶ Gherla - “o carte proas¶, al unui autor
veleitar, lipsit de talent”; Breban-Ivasiuc trimi§i la München, în
extrem de culturalul scop de a-i explica lui Noël Bernard, direc-
torul sec†iei române de la Europa liber¶ ce “eroare comite când îl
propune ca exemplu pe un netalentat ca Goma”; apoi la Paris, s¶
le fac¶ un desen Monic¶i Lovinescu §i lui Virgil Ierunca (§i alto-
ra §i altora), ar¶tîndu-le c¶ “Goma este un impostor în literatur¶
§i mai bine ar vorbi despre ei (Breban, Ivasiuc), adev¶ra†i
scriitori”. Simultan “presa din exil”, cea scris¶ la Bucure§ti §i
tip¶rit¶ la Toronto, Fürstenfeldbruck-München, Milano, Londra,
Atena (unde Ion Brad, ambasadorul, îl punea pe Dimitrios
Ravanis-Rendis, fost exilat markosist în România s¶ traduc¶ pro-
ductele sale în grece§te, apoi le d¶dea lui Iva§cu, lui E. Barbu, lui
Drago§-R¶c¶nel s¶ le retraduc¶ în române§te, cu indica†ia: “Din
presa occidental¶”, trimi†înd la sursa: “marele jurnal elen
Proini”…), sub semn¶turi ca I.C Dr¶gan, Faust Br¶descu,
Michael C. Titus, Emilian, René Theo, Lozovan (ei, da, chiar el),
bravii exila†i anticomuni§ti îl puneau la zid pe Goma, cel care
tr¶dase România socialist¶ a lui Ceau§escu…;

3) “ïntâmplarea” din februarie-martie 1977: cu excep†ia lui
Ion Negoi†escu, nici un alt coleg scriitor nu a sus†inut ac†iunea
pentru respectarea drepturilor omului - vorbesc de textul s¶u,
transmis la Europa liber¶ §i în care nu era vorba de “pa§apoarte”
(de acelea m¶ ocupam eu…), ci de cultur¶, de literatur¶, de
liber-tatea de crea†ie, de gândire, de expresie. Dup¶ moartea în
exil al lui Negoi†escu, prieteni de decenii ca Doina§, amici
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culturali ca Gelu Ionescu au pretins a fi fost cel pu†in coautori ai
textului semnat : “Ion Negoi†escu”; 

4) Momentul aprilie 1977, când Consiliul Uniunii
Scriitorilor a hot¶rît s¶ exclud¶ un membru aflat în ghearele
Securit¶†ii, arestat, amenin†at cu o condamnare pentru tr¶dare
(eu fiind acela) - astfel totalizînd trei campanii - aparent: pasive,
dar cât de active, atât prin vorbe-vorbe ale lui De§liu, Jebeleanu,
Bogza, Marin Preda, Geo Dumitrescu, Zigu Ornea…, cât §i prin
scrisul la gazete: Iva§cu, Piru, Zoe Bu§ulenga, E. Barbu, B¶ran,
Dan Zamfirescu, S¶raru, Dobrescu - §i al†ii §i altele…

5) ïn 1979 îmi ap¶ruse la Seuil, Paris, în traducere francez¶,
volumul de m¶rturii Le Tremblement des hommes
(Cutremurul oamenilor, 1977); tot atunci fusese înfiin†at la
Paris CIEL (Comitetul Intelectualilor pentru o Europ¶ a
Libert¶†ilor - pre§edinte: Eugène Ionesco). De la Bucure§ti a fost
dezl¶n†uit¶ o “campanie total¶” împotriva “du§manilor
României”, atât în presa din †ar¶, prin E. Barbu, Mihnea
Gheorghiu, Zoe Bu§ulenga, Iva§cu, C.V. Tudor, B¶ran, Herivan,
acad. Condurachi §.a.… Deci §i împotriva mea, ca cel care îl
manipuleaz¶ pe Ionesco, ‘un gagarisit §i un be†iv incon§tient’,
scria Dan Ciachir, în S¶pt¶mîna barb¶, citat cu sfin†enie 11 ani
mai târziu de c¶tre ucenicul s¶u întru spiritualitate ortodox¶,
Buduca, în “reportajul” de la Paris.

[Fatalitate: în acela§i moment, vara anului 1990, la
Bucure§ti, dup¶ ce retr¶sese din libr¶rii varianta original¶, în
române§te a volumului de m¶rturii Culoarea curcubeului (Le
Tremblement…) - îns¶ eu nu §tiam… - la Paris, Liiceanu, în
pauzele film¶rii lui Eugène Ionesco, fiind în vizit¶ la noi, s-a
indignat foarte, neputînd admite c¶ de votul unui “incon§tient” -
Ionesco! - a depins excluderea din conducerea Ligii pentru
Ap¶rarea Drepturilor Omului din România a unui om cu
meritele lui Mihnea Berindei… A fost pus la punct de so†ia mea,
Ana, încât n-a mai scos un cuvânt pân¶ la plecare. ïns¶ Monica
Lovinescu m-a terorizat la telefon o s¶pt¶mân¶ întreag¶: în
aceea§i sear¶ m¶ anun†ase c¶ §i lor, monicilor le relatase Liiceanu
“întâmplarea de la Lig¶”, g¶sind c¶ alungarea lui Berindei
doar de votul lui Ionesco este inadmisibil¶; a doua, a treia
zi rugîn du-m¶ s¶ nu care cumva s¶-i povestesc Mariei-France
“întâmplarea” adic¶ “sc¶parea” cu incon§tientul Ionesco; apoi
acuzîndu-m¶ c¶ eu inventasem “acea poveste”, ca s¶-i fac r¶u lui
Gabriel - care era disperat, fiindc¶ nu g¶sea cum s¶ repare
gre§eala de a fi vorbit astfel fa†¶ de prieteni - de§i vorbise “astfel”
§i fa†¶ de monici, §i ei prieteni…]”; 
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Dup¶ aceste (doar) cinci distrugeri, o întrebare retoric¶:
dintre colegii §i prietenii mei de atunci a existat vreun scriitor, în
afar¶ de Negoi†escu s¶ se declare solidar, nu cu p¶c¶tosul de
Goma, ci cu principiile pe care le propusese pentru a fi ap¶rate -
dealtfel deloc originale: polonezii, ungurii, cehoslovacii, chiar §i
ru§ii! le enun†aser¶?  

Deci, dup¶ 20 ani de t¶cere for†at¶, începînd din 1990 am
putut - în sfâr§it - s¶ public în România, în române§te… 

6) …pân¶ în 1993, când, ca r¶spuns al unei scrisori
publicate în Timpul, în care m¶ plângeam c¶ editorul Liiceanu
retr¶sese volumul de m¶rturii despre 1977, Culoarea curcube-
ului, imediat dup¶ ie§irea în libr¶rii (iunie 1900), îl depozitase,
min†indu-m¶ c¶ absen†a lui de pe pia†¶ se datore§te numai…
distribu†iei deficitare, iar în 1993 trimisese la topit tirajul
depozitat. Scriitori colegi §i prieteni ai mei care suferiser¶
cumplit de cenzura comunist¶, de topirea c¶r†ilor, în loc s¶ ia
partea victimei (ori curajo§i ca la noi, pe plaiurile dealvaletice,
s¶ tac¶ în†elep†e§te), au deschis foc concentrat asupra mea,
acuzîndu-m¶ c¶ îl calomniez pe intelectualul editor Liiceanu -
distrug¶torul de carte. 

Astfel a fost pus¶ la cale o veritabil¶ campanie de pres¶
împotriva mea - repet: victim¶! - organizat¶ de Liiceanu, G.
Adame§teanu, cu sfaturile-pre†ioase din umbr¶ ale Monic¶i
Lovinescu, avînd ca tribun¶-megafon: revista 22;

7)  ïn 1995 mi-am declarat candidatura la Pre§edin†ia
României. Dup¶ cum orice alfabetizat în†elegea, anun†area
candidaturii era o provocare (în sensul de stimulare a altora dintre
ai no§tri, avînd fibr¶ de om politic), Programul fiind un text
utopic-preziden†ial, nu realist-prim¶rial (ca al lui Constanti-
nescu), nici… inexisten†ial (altfel rezistent-cultural ca al lui
N. Manolescu). Reac†iile nu au întârziat, numai c¶, supriz¶:
ele au pornit nu dinspre du§manii tradi†ionali, comuni§tii-
securi§tii, ci dinspre alia†ii naturali: Horia Rusu §i C. Coposu!
Abia apoi au început a l¶tra scîntei§tii (n¶scu†i, nu f¶cu†i) ca C.T.
Popescu, C. St¶nescu, Felicia Antip §i alte dragi-tovar¶§e. Dup¶
cele  “politice” au început culturalele, prin C. ¢îrlea (!), prin
“arheul na†iei”, Pruteanu; tot atunci s-a trezit Alexandru George
s¶ fac¶ el ordine în “terminologie” (disiden†i, opozan†i, rezisten†i)
§i tot atunci Alex. £tef¶nescu, recenzent ultraelogios vreme de
6 ani al c¶r†ilor mele a schimbat macazul: fulger¶tor am devenit
(caut¶… candidatura cu care îl concuram pe Manolescu !)
autorul care st¶pâne§te “Arta exasper¶rii cititorului”- în România
literar¶ a jupânului, unde tocmai ap¶ruse un extemporal semnat
de o Romani†¶, intitulat “Cenzura scrie proz¶” (proza scris¶ de
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cenzur¶ fiind romanul cu cântec, Ostinato…);
8) ïn 1997 mi-a ap¶rut la Nemira Jurnal I-II-III.

Dan Petrescu, îngrijitorul edi†iei printre al†ii l-a invitat la
lansare §i pe Pruteanu. Arheul a atacat Jurnalul în maniera
numaiovorb¶s¶†ispunic¶: “Citisem §palturile anul trecut (…) e o
carte doldora de resentimente (…) elucubra†ii (…) când îl
nume§te pe Gabriel Liiceanu (…) un Leonte R¶utu”…

ïns¶ atacul general a fost anun†at prin trâmbi†a Monic¶i
Lovinescu în 22, cu textul semnat de dânsa, cel conceput de
Liiceanu §i de Adame§teanu, negociat la telefon - încheiat cu: 

“ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma”.
Pe dat¶ s-au n¶pustit: re-Pruteanu, re-£tef¶nescu, Gro§an,

Buduca, re-Adame§teanu (la televiziune, la emisiunea lui I. Sava
s-a dovedit a fi m¶car veri§oar¶ a lui Pruteanu: “Nu l-am citit
[Jurnalul], dar e plin de calomnii”), Andrei Cornea,
D.C. Mih¶ilescu, Ioana Pîrvulescu, C. Teodorescu, Paruit,
Iorgulescu, Zaciu, Bianca Balot¶. ïn e§alonul doi: Simu†,
Borbély, Angela Marinescu, Val Condurache… au “contribuit”
§i ei dup¶ puteri la ap¶rarea literatorilor români de “acuza†iile
calomnioase ale lui Goma”;

9) ïn 1998 a izbucnit “Scandalul Caraion”. La semnalul
(t¶cut) al Monic¶i Lovinescu, sonorizat de inenarabila Jelea,
toat¶ floarea cea vestit¶ a intelighen†iei române s-a n¶pustit
asupra unui mort care nu se mai putea ap¶ra. S-au încrâncenat
atunci asupra “turn¶torului” Caraion mai cu seam¶ aceia care
fiind ucenici ascult¶tori ai adev¶ratului turn¶tor de pu§c¶rie
Iva§cu, ai politrukului cekist Paul Georgescu, traversaser¶
Iepoca Ceau§escu “în†elept”, pe burt¶, în patru labe, nef¶cînd
compromisuri… decât din cele care nu se v¶d negru-pe-alb
(Sorescu) “uitate” (ca N. Manolescu: coautor al detestabilei
Literatura român¶ de azi, 1965). 

M-am amestecat §i eu - §i am fost re-pedepsit: aduna†i la un
fel de colocviu, oameni de litere români au hot¶rît: cea mai
eficace m¶sur¶ pentru închiderea gurii-mari a lui Goma este
t¶cerea. A§adar despre Goma s¶ nu se mai scrie nimic - nici
de bine nici de r¶u. Goma s¶ ne-existe. Cuvântul de ordine a fost
dat tot de Monica Lovinescu sub forma:

«Goma e contestat»
£i contestat am fost - în/prin t¶cere. Au protestat impotriva

acestei “m¶suri”, în scris, doar Vasile Baghiu; a ignorat
m¶sura doar Liviu Ioan Stoiciu: el mi-a propus o colaborare la
Cotidianul (iar Cristoiu, pe care l-am atacat din primul text
propus, a fost de acord!).

10) ïn 2000 a fost “re-ales” Iliescu. Aproape toat¶ intelectu-
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alitatea româneasc¶ a semnat Apelul Ru§inii: “pentru democra†ie,
împotriva dictaturii”- cite§te: în favoarea lui Iliescu, democra-
tul… Am scris atunci un text: “S¶ fie desfiin†at electoratul!” în
care ar¶tam pe puncte cât de orbi, de nesim†i†i la durerile
aproapelui nescriitor, cât de mereu-oportuni§ti erau/ sunt/vor fi
directorii-de-opinie ai †¶rii: Manolescu, Liiceanu, Ple§u, Doina§,
Blandiana, Adame§teanu, G. Dimisianu, £tef¶nescu, Patapievici,
Mih¶ie§, I.B. Lefter… Drept care scriitorii de la România
literar¶, curajo§ii anonimi aduna†i în celula de partid “Cronicar”
au amenin†at consora (sic) Vatra, cu un proces - pentru publica-
rea lui Goma - §i, în cel mai curat stil comunist, au atras aten†ia
c¶ revista este finan†at¶ de Comitetul jude†ean pentru cultur¶…

Ajuns pe pragul celei de a 11-a agresiuni, m¶ opresc, s¶-mi
trag (r¶)sufletul. Pentru c¶ nu am în§irat toate m¶g¶riile, toate
tic¶lo§iile, toate loviturile pe la spate publicate în România
literar¶, în 22 (de Paul Barb¶neagr¶, de Mircea Martin). ïn bun¶
§i neao§¶ tradi†ie autohton¶ fosta prieten¶, §efesa revistei mi-a
refuzat (t¶cînd) cuvenitul drept-de-replic¶ - imitat¶, peste ani de
alt fost bun prieten: Liviu Antonesei în chestiunea unui articol
mincinos, obraznic, analfabetizator al inginerului drepturilor
omului, Gabriel Andreescu (fost prin† consort al Gabrielei
Adame§teanu, la 22, la GDS, unde multe porc¶rii f¶cuser¶ ei
dimpreun¶).

11) Pentru aceast¶ campanie de pedepsire a mea semnele
prevestitoare s-au ar¶tat în toamna anului trecut, 2004, dup¶ ce
am anun†at în pres¶ c¶ îi dau în judecat¶ pe 13 securi§ti, precum
§i pe I. Iliescu, pre§edintele în exerci†iu. Acuza†iile formulate
împotriva securi§tilor, cu osebire a lui Ple§i†¶ ar fi trecut
neobservate (ca toate esen†ialele-la-români), dac¶ lui Iliescu, pe
lâng¶ multele §i extrem de gravele fapte enumerate în Plângere -
printre care declan§area r¶zboiului civil, mai cunoscut sub
numele “mineriade”- nu i-a§ fi pus în spinare §i binecuvântarea
(înalt-preziden†ial¶) dat¶ “Comisiei interna†ionale” ocupîndu-se
de “Holocaustul în România”. Vechile, tocitele acuza†ii succe-
sive de “tr¶d¶tor de patrie”, de “lipsit de talent”, de “calomniator
al intelectualilor no§tri de vârf” au fost, pân¶ la noi dispozi†ii,
l¶sate la o parte §i re-activat¶ cea de “antisemitism”, cretin¶rie
absolut¶ lansat¶ de Ed. Reichman (în 1986), de R. Ioanid, în
2002, de Shafir tot cam pe-atunci.

Replica a întârziat dou¶ luni (timp necesar pentru copierea
întocmai §i înv¶†area pe de rost a directivelor Wiesel), dar §i
când a venit… Sub semn¶tura indispensabilului, inevitabilului,
inenarabilului A. Oi§teanu §i publicat¶ - unde în alt¶ parte? -
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decât în 22, organ condus de inconturnabila, incompresibila,
indivizibila, inoxidabila organatic¶ Gabriela Adame§teanu,
veteran¶ a campaniilor, trei, duse împotriva mea. Acela
(indispensabilul-inutil-oi§tean) deplora, cu duroare, eviden†a,
pentru el §i ai s¶i: de§i Goma, autorul eseului S¶pt¶mâna Ro§ie
este antisemit dovedit (sic) - doar a scris-o, în Observatorul
lui I.B. Lefter, Falsul R. Ioanid, evanghelistul securist - cartea
îns¶§i, vai, nu cade sub “legea” Ordonan†ei cu care Te§u umbl¶
tot timpul în gur¶.

Am trimis la redac†ia revistei 22 un drept-la-replic¶, sperînd
c¶, din 1995 (când un text în care contestam valoarea de candidat
la pre§edin†ie a lui E. Constantinescu, afirmam aproximativ:
‘N. Manolescu, alt candidat, nu mai moral, dar cu o inteligen†¶
câtdecât¶’ - iar G. Adame§teanu l-a pus pe al meu la murat,
pân¶ când au fost scrise replicile lui Constantinescu, Manolescu,
Zoe Petre)*), trecînd - spuneam - 10 ani de când mi se
refuzaser¶ alte trei-patru drepturi (sic), mi-l vor publica pe
acesta. Ei bine, m-am în§elat §i de ast¶ dat¶: nu aveam dreptul s¶
public nici în 22, periodic proprietate a clanului Adame§teanu,
slujnicit(¶) cu temenele de Rodica Palade §i, pân¶ mai deun¶zi,
cu suportul teoretic (sic) al lui Gabriel Andreescu, inventatorul
chibritului cu fosfor la ambele capete a “filosofiei disiden†ei
la român”, altfel industria§ al drepturilor omului minoritar -
în România. ïn disperare de cauz¶ - starea permanent¶ de la
complotul provocat de ukazul Monic¶i Lovinescu; “Goma e
contestat!” - am trimis prin e-mail textul câtorva persoane -
“pentru  informare”;  l-am  trimis  §i  la Ziua, unde, în cele din
urm¶, a ap¶rut. S-a b¶gat în vorb¶ §i “politologul” Dan Pavel care
§i el m¶ tratase de “antisemit” - de ast¶ dat¶ cu folos pentru
mine: a recunoscut (§i r¶mâne  singurul!) : nu îmi citise  textele
atacate de el ca “antisemite”.

12) Se vede c¶ acuza†ia: “antisemit” nu a fost considerat¶
de Manolescu&ManoLeii suficient de productiv¶ - decât în
asociere cu altceva. “Altceva” - ce?

Ceva care abia se în†elesese din bâiguiala lui C. Teodorescu,
recenzînd în Cotidianul Culoarea curcubeului, m¶rturie ap¶rut¶
în februarie la Polirom (de mirare: în urm¶ cu zece ani acela§i
în†elesese ce e cu volumul, ba m¶ ap¶rase de C.T. Popescu -
explica†ia poate fi g¶sit¶ în opera†ia de decapitare a “reedit¶rii”,
directorul editurii Lupescu, el de capul lui, suprimase “Introdu-
cerea” în care autorul f¶cea scurta-biografie a c¶r†ii). A, da, “ceva
–––––––––––––––––––––––––

*) Metod¶ carpatnic¶, pe care o credeam inven†ia Adame§teanc¶i.
Da de unde! ïn acest an, 2008 taman la fel a procedat sora geam¶n¶ a
ei: Carmen Mu§at, în “polemica” Mihai £ora-Mircea Martin…

311PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



cu dosarele de securitate”, îns¶, ca tot -escul autoamnezic,
ManoLeul Teodorescu o pierduse, r¶mânîndu-i ceva-ceva în
genul “Goma, scriitorul turn¶torilor”… - formulare buni§oar¶,
fiindc¶ repeta acuza†iile neturn¶toarelor emerite Bianca Balot¶ §i 
ale Getei Dimisianu, îns¶ nu-destul-de-bun¶: nu se exprima
limpede, t¶ios. A fost trimis în prima linie limpede-t¶iosul
exprim¶tor Gabriel Dimisianu.

“Cine pe cine acuz¶?” î§i intituleaz¶ Eternul Adjunct al
României literare luarea-la-cuvânt din 27 iulie-2 august 2005.

Nici c¶ se poate un titlu mai potrivit unui astfel de product
semnat de un asemenea productor: Gabriel Dimisianu.
Parafra-zîndu-l, se poate scrie - exclamativ, nu interogativ:

“Cine pe cine acuz¶!”
Uluitor la condeierii literari deda†i §i la publicistic¶: mai

întâi §i mai întâi ei r¶mân în plin¶ fic†iune (artistic¶), nu se las¶
tra§i-împin§i în publicistica-gazet¶reasc¶ (sic). Dispre†uind
suveran (de unde le va fi venind dispre†ul? Dar suveranitudinea?
Nu cumva din exerci†iul de decenii al scrisului crâncen realist-
socialist?) Decurgînd din prima “calitate” - fic†ionarismul în
totul, în toate - ignorarea (§i ea, suveran¶) a adev¶rului, autorul
î§i imagineaz¶ c¶ un articol se a§terne pe hârtie exact, dar exact
a§a cum se confec†ioneaz¶ o recenzie (fatal subectiv¶), un roman
(cum altfel decât expresie a subiectului narator?). Din acest motiv
“neopublici§tii” dintre scriitori exerseaz¶ aceast¶ meserie,
gazet¶ria (§i grea §i func†ionînd - în principiu - dup¶ un cod
moral) în stare de levita†ie: pentru ei nu exist¶ realitatea sol,
cel c¶lcat totu§i cu augustele lor membre dind¶r¶t, dou¶: numita
citire a textului comentat-atacat, §i cinstita citare din obiectul cu
pricina. £i nu exist¶ moral¶ (mami†o!). Citez din G. Dimisianu:

“Efectele d¶rii pe fa†¶ (par†iale) a dosarelor de la Securitate îmi
par a fi deocamdat¶ acestea: modificarea în negativ a imaginii unor
fo§ti oponen†i sau a unor victime ale regimului comunist, pe de o parte,
iar pe de alt¶ parte exonerarea de r¶spundere a persoanelor care
au exercitat persecu†ii politice, care au pus la cale §i au înf¶ptuit
represiunea”.

Pervers¶ întors¶tur¶ a condeiului. A§adar acesta - nu altul -
a fost efectul: “modificarea în negativ a imaginii unor fo§ti
oponen†i…”

Ca §i cum nu România literar¶ deschisese campania
împotriva lui Caraion (“oponent”, nu colabora†ionist - ca
Manolescu, Dimisianu, £tef¶nescu, ¢oiu, Silvestru, Pard¶u,
B¶ran - Dimisianu), rezemîndu-se “documentar” pe dosarele
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gra†ios oferite de Traficantul nr. l, securistul Pelin; ca §i cum
nu Manolescu îl invitase pe Iliescu, “omul cu o mare” imediat
dup¶ Mineriada Sângeroas¶ (13-15 iunie 1900), în cea mai
prestigioas¶ publica†ie cultural¶ a României pentru a fi sp¶lat
de sânge ; de parc¶ nu acela§i Manolescu îl invitase pe Voican
Voiculescu-Sturdza, supra§eful Securit¶†ii, în decembrie acela§i
an, s¶-§i publice “dosarul de securitate”, prezentat de “redac†ie”,
în termeni de un analfabetism §i un târîtorism demne de epoca lui
Ceau§escu; de parc¶ nu Manolescu §i Dimisianu publicaser¶ în
num¶rul 41 din oct.1998, textul “Securitatea despre România
literar¶” sub anun†ul: “DOCUMENT” - din el cititorii aflînd c¶
cel mai dârz anticomunist din redac†ie fusese… Vasile B¶ran! 

Dar G. Dimisianu continu¶:

“Unui Eugen Florescu, de pild¶, satrapul ideologic al erei
ceau§iste, i se asigur¶, dup¶ ’89, un înc¶p¶tor fotoliu de parlamentar
(…) în timp ce Doina§, Uricaru, Buzura sînt lapida†i moral. Nu este
îns¶ vorba numai de ei. O rea imagine a lumii intelectuale în general §i
a lumii literare în special, a comunit¶†ii literare este cultivat¶ cu
insisten†¶ (de v¶zut §i ce scrie Alex. £tef¶nescu în R.L., nr. 19, despre
‘demonizarea’ Uniunii Scriitorilor’), acolo, în acele medii, îngr¶m¶-
dindu-se, s-ar zice, relele n¶ravuri, din trecut §i azi: la§itatea, egoismul,
meschin¶ria, oportunismul, tr¶darea, colabora†ionismul §i poate, în cel
mai bun caz, revolta în genunchi. Cine cultiv¶ aceast¶ imagine, m¶car
excesiv¶, despre comunitatea literar¶, cine acuz¶, cine judec¶? (…).
Din p¶cate, cîteodat¶, chiar fo§tii disiden†i autentici se angajeaz¶ pe
aceast¶ pîrtie din reflex de singularizare sau din cine §tie ce alte
motive. Sau pentru a le pl¶ti confra†ilor de condei cine §tie ce poli†e”. 

Dup¶ ce §i-a legitimat zicerea prin trimiterea la reperul curat
moral, latifunc†ionalul Alex. £tef¶nescu, G. Dimisianu atac¶
frontal:

“Cazul lui Paul Goma e prea bine cunoscut. Iat¶ §i recent:
întrebat, în ‘Jurnalul literar’, ce p¶rere are despre declara†iile noi ale
odiosului general Ple§i†¶, omul care îl maltratase în închisoare, trece
de el repede, în restul imensului articol luîndu-i la refec pe Monica
Lovinescu, pe N. Manolescu, pe ¢epeneag, pe Iorgulescu, pe Buzura
etc. etc. Cu ei are mereu ceva de împ¶r†it Goma §i parc¶ mai pu†in
cu Ple§i†¶, care scap¶, ca s¶ zic a§a, cu fa†a curat¶, mai curat¶, oricum,
decît a colegilor de literatur¶.”

Din citatele produse reiese c¶ G. Dimisianu este doar un
pion în trupa ar¶t¶tori§tilor-în-sens-invers. Din recenta hait¶ fac
parte, atât fo§ti activi§ti, securi§ti de meserie, care înainte de
decembrie 1989 slujiser¶ Scînteile generale, cu pana §i cu limba
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lor devotat¶ - aici intr¶ §i Pelin dar §i Paler; §i C. St¶nescu §i
pionierul pe atunci C.T. Popescu - deasemeni intelectualii
patriei, directorii de con§tiin†¶, scriitorii rezisten†i prin cultur¶,
grijuliii cu p¶strarea virginit¶†ii breslei, deci cu supravie†uirea
prin împ¶iere a cadavrului numit Uniunea Scriitorilor - §i,
neap¶rat, cu Vaca-ma§ina care distribuie lapte §i rachiu,
acesta din urm¶ carburant indispensabil func†ion¶rii genialilor
membri ai Fondului Literar! Cei din a doua categorie ar fi
indigna†i s¶ afle c¶ îi pun al¶turi (dimpreun¶) cu tovar¶§ii
cinsti†i din prima, îns¶ prin ceea ce scriu de la o vreme, acolo
le este locul. Unde vor fi vrînd s¶-i pun dup¶ o asemenea
ignominie? - re-citez din G. Dimisianu - subliniind:

“Cu ei are mereu ceva de împ¶r†it Goma §i parc¶ mai pu†in cu
Ple§i†¶, care scap¶, ca s¶ zic a§a, cu fa†a curat¶, mai curat¶, oricum,
decît a colegilor de literatur¶.”

A§a, deci: eu îl scot pe generalul Ple§it¶ “cu fa†a mai curat¶
decât a colegilor de literatur¶”! De parc¶ nu eu îl zugr¶visem -
primul (§i ultimul) în Culoarea curcubeului; §i în Soldatul
câinelui. De parc¶ nu eu - singur-singurel, f¶r¶ ai mei “colegi de
literatur¶” - i-a§ fi dat în judecat¶ pe 13 securi§ti printre care
generalul Ple§i†¶. Oricum, printre scriitorii care s-au declarat
indigna†i de “presta†ia televizual¶” a lui Ple§i†¶ nu am întâlnit
numele lui G. Dimisianu; nici al lui N. Manolescu; nici al lui
Buzura, nici al lui Iorgulescu, nici al lui Gelu Ionescu, nici al lui
Cosa§u, nici al lui Dinescu, nici al Blandienei, nici al
Adame§tenei, nici al antisecuristului Dinescu - ce s¶ mai
vorbesc de al lui Liiceanu, Ple§u, Patapievici - ace§tia fiind,
dup¶ afirma†ia lui G. Dimisianu (§i a lui Mircea Martin), “colegii
de literatur¶” ai mei! 

“Colegi” care nu au scos un cuvânt de protest, în 1970, când
fusesem interzis; care nu au protestat când, arestat fiind, fusesem
exclus din Uniunea Scriitorilor - de ei, scriitori, de ei, colegi ai
mei! - în schimb s-au indignat foarte pentru c¶ ar¶tasem
adev¶rul despre ei, despre tr¶d¶rile lor, despre colabora†ionismul
lor - dinainte §i de dup¶ decembrie 1989; “coleg de literatur¶” al
meu Liiceanu, cel care mi-a distrus Culoarea curcubeului? Colegi
Ivasiuc, Breban, ¢oiu, B¶l¶i†¶, F¶nu§ Neagu, B¶ie§u, Cosa§u?
Coleg(e) de literatur¶ Monica Lovinescu §i Gabriela Adame§teanu,
luînd partea notoriului editor-distrug¶tor de c¶r†i, în schimb
tratîndu-l pe autorul uneia dintre ele (eu) de calomniator? Coleg de
literatur¶ N. Manolescu, cel care mi-a interzis accesul în România
literar¶ prin editorialul de pomin¶ “Adio, domnule Goma”? Colegi
de literatur¶ literatorii români care au consim†i s¶ fiu înmormântat
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în t¶cere, ba au dat §i ei o mân¶ de ajutor la aceast¶ ac†iune…
literar¶ («Las¶-m¶ s¶-i dau §i eu un picior!» fiind, nu o replic¶ din
Caragiale, ci una etern româneasc¶)?

Cum de poate Gabriel Dimisianu s¶ în§ire atâtea neadev¶ruri
strig¶toare la cer doar în câteva rânduri?

De ani de zile vor fi fr¶mântat ei (cei din “nucleul” de la
România literar¶) chestiunea: cum s¶ fac¶ ei, cum s¶ dreag¶
pentru a-i da peste bot în primul rând lui Goma (care, cam
adev¶rat, cum ar zice ardeleanul Manolescu, a f¶cut ceva
închisoare, a fost oarecum persecutat)?; în al doilea fostei lor
protectoare: Monica Lovinescu? Ace§tia, “fugi†ii”- cum ne
spuneau Zaciu, Breban - §i al†i ardeleni - le repro§aser¶ mereu,
mereu c¶ sub Ceau§escu nu mi§caser¶, nu se revoltaser¶, nu
fuseser¶ adev¶ra†i scriitori, mul†umindu-se cu ascultarea
Europei liber¶ §i cu declara†ia declamat¶ la buc¶t¶rie - în gând:
“Ziceam c¶ rezistam”. «Dar îns¶§i Doamna Monica ne îndemna
s¶ rezist¶m prin cultur¶ - îns¶ de la o vreme §i-a schimbat
discursul, s-a întors împotriva noastr¶, a adev¶ra†ilor rezisten†i,
cei prin cultur¶»…

Rezultatul dezbaterilor: organizarea unei ac†iuni - discrete,
eficace, dat¶ fiind natura uman¶ §i mai ales recenta…
“informatìt¶”, rezultat al “dosarìtei”. 

Rezisten†ii prin cultur¶ au operat o diversiune dintre cele mai
tic¶loase, mai noroioase, mai murdare prin care ei, rezisten†ii-
sub-lavi†¶ au inversat termenii §i nu “unii disiden†i”. Ei, amorfii,
nevertebra†ii, ei, analfabe†ii moral, ei, campioni ai suprema†iei
esteticului, demasca†i, critica†i, ar¶ta†i a fi ceea ce au chiar fost:
colabora†ioni§ti ai Terorismului Comunist, au adoptat tactica
ho†ului care, prins, zbiar¶: «Ho†ul! Ho†ul!!», §i arat¶ spre
p¶guba§-p¶gubos. Cei din Clanul Manole§tilor, ei “seniorii
literelor române§ti”, ei, “înving¶torii” în recentele alegeri pentru
Uniunea Scriitorilor, c¶p¶tînd (prin vot) convingerea c¶ ei
sunt eterni, iat¶, nu mai suport¶ repro§urile, învinov¶†irile §i,
ca ultimii pârâcio§i ai clasei, arat¶ spre “colegul” b¶tut,
pretinzînd c¶ acela este vinovat de “demonizarea Uniunii”.
Astfel au început a fi b¶nuite victimele (adev¶rate, nu cele unse
de Iliescu-M¶gureanu, înzestrate cu certificate de rezistent) §i nu
c¶l¶ii - cei adev¶ra†i: securi§tii, activi§tii, precum §i colaboratorii
de bun¶ voie cu Aparatul Infam - ace§tia, sub pana unor
ho†i-url¶tori pretind neru§inat c¶ ar fi victimele!

O bun¶ parte dintre scriitorii dovedi†i c¶ informaser¶ într-o
împrejurare sau alta Criminalulul Organ sunt, dac¶ nu de-a
dreptul ap¶ra†i, atunci sigur “explica†i” (cita†ii de G. Dimisianu:
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Doina§, Uricaru, Buzura - la care îi adaug pe fo§tii mei
colegi de închisoare, de domiciliu obligatoriu: Marino, Balot¶),
în timp ce R¶ul cel mare, adev¶ratul R¶u vine de la unul,
Goma, el îi “înjur¶” f¶r¶ contenire, f¶r¶ alegere, nu pe Eugen
Florescu, nu pe Dulea (pe care el, Goma nu-i cunoscuse - în
schimb îi cunoscuse - §i-i înjurase - pe Ghi§e, pe Vasile
Nicolescu, pe Gafi†a, pe Dumitru-Dumnezeu, pe R¶utu - pe
Ceau§escu), ci doar pe “cei buni”… - în ce scop?

Lumina vine de la Alex. £tef¶nescu-Bezn¶: 
“Demonizarea Uniunii Scriitorilor”.
Concluzie care nu a§teapt¶ decât s¶ fie tras¶ (de coad¶):

demonizatorul Goma nu este decât un “scriitor al turn¶torilor”
(apud recentul C. Teodorescu), un fost-fals-rezistent, devenit
un ap¶r¶tor (m¶car… favorizator), de ce nu complice al
“odiosului general Ple§i†¶”! - de pild¶. 

ïns¶ tot de pild¶ s¶ r¶spund¶ G. Dimisianu când anume
l-a descoperit el pe odiosul general:

- în vara anului 1977, când i-l povesteam lui Mazilescu §i lui
Raicu - §i lui Dimisianu?;

- în iarna anului 1977-78, când îl povesteam jurnali§tilor
occidentali, iar d¶rile de seam¶ ale lor erau preluate, pe larg, de
Europa liber¶?;

- în 1978-79, când eu însumi citeam la Europa liber¶
fragmente din cartea de m¶rturii Culoarea curcubeului -
Cutremurul oamenilor?; - în 1990, din volumul editat-retras-
distrus de Liiceanu - dar recenzat în România literar¶? (de…
Alex. £tef¶nescu)? 

ïntrebare legitim¶, fiindc¶ “manole†ii din grupul România
literar¶” par - §i chiar reu§esc s¶ fie! - informa†i despre
“odiosul Ple§i†¶” abia în februarie 2005, din volumul-decapitat
de Liiceanu II al lumii editoriale române§ti, Lupescu, directorul
Polirom, de la o vreme §i administrator al C¶r†ii române§ti,
unde §i l-a ales adjunct pe N. Manolescu (fiecare este adjunctul
cuiva, fiecare adjunct are Primul meritat).

Oricum: a 13-a campanie organizat¶ de “colegii mei,
scriitori” nu m¶ va lua prin surprindere, nu m¶ va mira, nu m¶
va îndurera:

ïn majoritate, “colegii mei, scriitori” sunt ceea ce calom-
niatorul de mine scrisese înc¶ acum 27 ani, în Cutremurul
oamenilor - Culoarea curcubeului: persoane f¶r¶ coloan¶
vertebral¶, f¶r¶ caracter, f¶r¶ convingeri, “Compromisul fiind
meseria lor” (Manolescu î§i intitulase extrem de inteligent, cu
gustul s¶u f¶r¶ gre§ o emisiune: “Cultura este meseria mea”).

Fiecare cu “meseria” lui.
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ïn rest, fire§te, cu to†ii sunt: geniali.
S¶ fie - la ei, acolo.

Paul Goma

*
Paris, 10 septembrie 2005

I N V I T A ¢ I E

Prin prezenta îi invit pe componen†ii Comitetului Director al
Uniunii Scriitorilor din România - în frunte cu Nicolae
Manolescu, pre§edinte ales - s¶ dea seama de:

Deosebirile, nu de nuan†¶, ci de fond dintre :
Comunicatul din 31 august a.c. care zice: 
“ /în/ Via†a româneasc¶ nr. 6-7 (…) a fost permis¶ de c¶tre

redac†ie apari†ia unui text cu con†inut antisemit. Este vorba
despre fragmente din Jurnalul 2005 al lui Paul Goma” (subli-
nierea mea, P.G.) - §i

Comunicatul din 6 septembrie a.c. - în care se repet¶: 
“apari†ia (…) unui text cu caracter antisemit” - ad¶ugîn-

du-se: “care a generat vii proteste”. 
Numai c¶:
- a disp¶rut numele autorului “textului antisemit” (dac¶

Manolescu l-a uitat: Paul Goma); 
- nu este explicat: cine a viu-protestat - în declara†ia f¶cut¶

presei dup¶ primul Comunicat scriitorul de limb¶ român¶
H. Gârbea d¶duse vina pe Comunitatea Evreilor “care au
reactionat foarte dur” §i care “Dac¶ ei s-au sesizat înseamn¶
c¶ afirma†iile sunt grave” (ale cui “afirma†ii”: ale evreilor?,
ale lui  P. Goma? - de unde s¶ §tie H. Gârbea: el nu cuno§tea
“textul antisemit”, nu a avut timp s¶-l citeasc¶, povestea cu
“foarte-dura reac†ie a Comunit¶†ii Evreilor” i-a sugerat-o
N. Manolescu, în col†ul gurii - fiindc¶ nici el nu-l citise). 

A§adar propun, atât membrilor Comitetului Director al U.S.
- care a(u) hot¶rît nesfâr§it de legal (cât despre democratic…),
membrilor de rând ai Uniunii Scriitorilor, precum §i acelor
români care se intereseaz¶ de literatur¶ §i de literatori o
dezbatere - în coloanele revistei România literar¶ - a “Cazului
Via†a româneasc¶-Stoiciu-Goma”, pentru a:

-…restabili ordinea fireasc¶ a “elementelor” (deliberat am
folosit termenul securist, pentru a-i desemna pe du§manii popo-
rului): s¶-mi fie iertat¶ imodestia, îns¶ nu Liviu Ioan Stoiciu
este… “§ef de lot” - el îns¶ a fost condamnat la alungare de la
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Via†a româneasc¶ - ci p¶c¶tosul de mine: eu sunt adev¶ratul
vinovat, †int¶, atât a holocaustologilor (de care m-am ocupat §i îi
asigur: nu am obosit), cât §i a antisemitologilor de recent¶
extrac†ie: N. Manolescu, Liiceanu, Ple§u, Adame§teanu, D.C.
Mih¶ilescu, Laszlo, Pecican - îl pun §i pe Gârbea, altfel plânge;

- …argumenta, dovedi antisemitologii (Manolescu, Gârbea,
ambasadorul Caius, poetul Got, misticul Andru) c¶ termenul
“antisemitism” acoper¶ o realitate, un adev¶r - §i nu este doar o
exclama†ie, o acuza†ie rapid¶ a celor lipsi†i de argumente într-o
dezbatere, o injurie, o înjur¶tur¶ la care înjuratul nu g¶se§te
“r¶spuns” - §i un neadev¶r: singurii semi†i în momentul de fa†¶
fiind… palestinienii;

- Dup¶ ce termenul “antisemitism” (se observ¶: îl pun între
ghilimelele… nega†ionismului meu funciar) va fi clarificat, îi
invit pe colegii mei - nu sunt membru al U.S., dar sunt scriitor, în
ciuda lui N. Manolescu - s¶ piard¶ cinci minute din pre†iosul lor
timp dedicat crea†iei-creatoare de capete de oper¶ nemuritoare §i
s¶ dovedeasc¶, pe textul incriminat (fragmentul din Jurnal 2005
publicat în Via†a româneasc¶), adev¶rul acuza†iilor formulate
negru pe alb, în cele dou¶ Comunicate: “antisemitism”;

- Apoi s¶ explice - cu mâna pe inim¶ - cititorilor care i-au
stimat, i-au iubit vreme de decenii - c¶ ceea ce a scris Paul Goma
în Jurnalul s¶u…:

- despre anumi†i - §i numi†i - evrei; despre sionism;
despre terorismul de stat practicat de Israel; despre acei evrei care
încearc¶ s¶-§i fac¶ uitat¶ ascenden†a criminal¶, bol§evic¶,
proruseasc¶ §i începînd din 1991 s-au pref¶cut în vân¶tori de
“antisemi†i”, acuzatori vehemen†i §i zapcii neru§ina†i - toate
acestea sunt calomnioase - pentru c¶ sunt neadev¶rate; 

- despre anumi†i - §i numi†i - scriitori români; despre
“pruden†a” lor legendar¶ care, pân¶ în 1990 i-a dus la colabora-
†ionism, atât cu puterea politic¶ (prin ceea ce scriau-rosteau în
public), cât §i cu puterea poli†ieneasc¶, Securitatea; despre lipsa
de coloan¶ vertebral¶ a multora, în continuare, “dup¶ Revolu†ie”,
când, în goana dup¶ notorietate (politic¶: Manolescu, Ple§u,
Pruteanu, Buzura, “ambasadorul Caius Dragomir”…), dup¶
câ§tig, dup¶ o pâine asigurat¶ §i mai ales dup¶ ceea ce se
mai cheam¶: puterea de a-i strivi pe al†ii - “du§mani sau doar
concuren†i”- a pref¶cut “breasla scriitoriceasc¶” dintr-o turm¶
de oi (ce timpuri!, ce moravuri mioritice!) într-un nod-cuib
de §erpi care se mu§c¶ doar între ei - foarte mul†i se… automu§c¶
- §i pe lâng¶ care nu este recomandabil s¶ treci: ri§ti s¶ fii
fulgerat de duhoare. 

S¶ mi se arate c¶ afirma†iile mele (rele, recunosc, dar
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faptele lor cum sunt: bune? cre§tine§ti? demne de un scriitor,
director de con§tiin†¶ al comunit¶†ii sale?) sunt calomnioase, deci
neadev¶rate.

Nu-mi fac iluzii: intelectuali, oameni de condei precum
N. Manolescu §i ciracii s¶i mai vechi: Dimisianu, Alex
Stef¶nescu sau nou-nou†ul Gârbea nu cunosc caracterul sacru al
Cuvântului. Nu îl respect¶. Pentru astfel de oameni de litere-§i-
de-cuvânt nu exist¶ un adev¶r al Cuvântului, de aceea ei
spun/scriu azi un “adev¶r adev¶rat”, peste o s¶pt¶mân¶
spun/scriu un cu totul alt “adev¶r adev¶rat”, de regul¶
contrariul primului. V¶d în aceast¶ “concep†ie manolescian¶”
(despre lume §i via†¶) influen†a hot¶rîtoare a lui Iva§cu, înt¶rit¶
de influen†a-confirm¶rii “teoriei relativit¶†ii adev¶rului” a lui
Ivasiuc - coinciden†¶ sau ba ambii mae§tri ai s¶i, fo§ti de†inu†i
politici §i turn¶tori notorii. 

M¶ leag¶n îns¶ cu… certitudinea: a§a cum - din fericire - nu
to†i scriitorii români dinainte de 1989 gândeau-scriau-ac†ionau ca
N. Manolescu (adic¶ la§, demisionar, ascunzîndu-§i lipsa de
sentiment civic înd¶r¶tul “esteticului”), nici acum - de§i
circumstan†ele sunt mult mai greu de suportat decât cele din
vremea “dictaturii cinstite”, mai cu seam¶ datorit¶ tr¶d¶rii
intelectualilor de teapa lui Manolescu - scriitorii români, oricât
de dezorienta†i, de dezam¶gi†i, de s¶r¶ci†i (nu vorbesc de
Liiceanu: el nu este scriitor, ci negustor de carte; nici de Dinescu:
el a fost scriitor, a devenit un Aspirin al Troglodi†ilor), nu bat
pas de front pe ar¶tur¶ la comanda unuia care i-a tr¶dat,
slujindu-i pe criminalii Iliescu, Voican-Sturdza, iar de curând,
pentru a câ§tiga voturile celor cu musca pe c¶ciul¶, s-a gr¶bit s¶
mai fac¶ o tâmpenie: l-a ap¶rat-justificat pe Uricaru - nu va fi
fost acela informator atitrat, îns¶ activist pân¶ în m¶duva oaselor,
da, (iar în sarcina activistului intra §i datoria de a… raporta tot ce
mi§c¶; râul, ramul).

S-au manifestat - pe internet - primii contestatari ai “liniei
Manolescu”

Nu este totul pierdut. Nasc (chiar) §i în România oameni.
Paul Goma
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*

Paris, 21 septembrie 2005

P R O P U N E R E

La 4 august 2005 a fost luat¶ HOT™RÂRE[A] nr. 902
privind înfiin†area “Institutului Na†ional pentru Studierea
Holocaustului din România Elie Wiesel”.

De ce n-am alc¶tui §i noi, indigenii, b¶§tina§ii, majoritarii
români - ne-americani, ne-israelieni - un Institut pentru
Studierea Terorii Bol§evice în România între 28 iunie 1940 -
iulie 1990 ?

Nu sunt primul care (§i-)a pus aceast¶ întrebare îndurerat¶ §i,
dup¶ cum merg treburile în România, nu voi fi ultimul.

Rezum evenimentele din ultima vreme:
La 5 septembrie 2005 trimisesem ziarului Ziua textul

“Anun†” (publicat la 7 sept.) în care citam din Comunicatului
Uniunii Scriitorilor din România din 31 august a.c.: 

“Conducerea Uniunii Scriitorilor din România î§i exprim¶
regretul c¶ în revista Via†a româneasc¶ num¶rul 6-7 din iunie-
iulie 2005, revist¶ (sic) editat¶ de Uniunea Scriitorilor, a fost
permis¶ de c¶tre redac†ie apari†ia unui text cu con†inut antisemit.
Este vorba despre fragmente din Jurnalul 2005 al lui Paul
Goma”. £i: “Conducerea Uniunii consider¶ intolerabil¶
îng¶duin†a cu care redac†ia revistei Via†a româneasc¶ a g¶zduit
în aceast¶ publica†ie (re-sic!) idei contrare valorilor §i normelor
acceptate în lumea contemporan¶”. (subl. mele, P.G.). 

£i anun†asem:
“Voi da în judecat¶: 
1. Uniunea Scriitorilor din România;          
2. Asocia†ia Scriitorilor din Bucure§ti; 
3. Pe Nicolae Manolescu, pre§edinte al Uniunii; 
4. Pe Horia Gârbea, director de imagine al USR §i pre§edin-

te al Asocia†iei Scriitorilor, Bucure§ti
“pentru calomnie la adresa lui Liviu Ioan Stoiciu §i a mea

5. Pe conduc¶torii Comunit¶†ii Evreilor din România
“pentru denun† calomnios.
“În leg¶tur¶ cu punctul 5 a§tept ca USR s¶ fac¶ publice

numele acelor membri ai Comunit¶†ilor Evreilor «care au
reac†ionat foarte dur» §i care «Dac¶ ei s-au sesizat, înseamn¶ c¶
afirma†iile sunt grave» (s. mea) - re-citat din scriitorul român
Horia Gârbea, deficient, atât în materie de limb¶ român¶ cât §i
de logic¶”.
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“Ei” îns¶ au t¶cut chitic - ai fi zis: români din mo§i-str¶mo§i.
Le-a sc¶pat (cum? din cauza cui? s¶ existe oare tr¶d¶tori §i în
rândurile Comunit¶†ii?) informa†ia:

“Realitatea evreiasc¶, Nr. 236 (1036), 1-15 septembrie 2005
(articol nesemnat, num¶r inaccesibil pe site, la fel ca întreg num¶rul)

“Lu¶ri de pozi†ie legate de manifest¶ri antisemite în România
“De§i exist¶ o legislatie (Ordonan†a de urgen†¶ nr. 31 din 28

martie 2002 si o hot¶râre a C.N.A.) care condamn¶ manifest¶rile
fasciste, rasiste si xenofobe si popularizarea lor, din p¶cate, ele î§i
g¶sesc locul în continuare în pres¶, audiovizual sau în bro§uri
care se vând pe tarabe. Aspectul pozitiv este c¶ în presa român¶
au început s¶ apar¶ §i unele lu¶ri de pozi†ie împotriva unor astfel
de atitudini. În ultimul num¶r (6-7) al «Vietii Române§ti»,
revista Uniunii Scriitorilor, asupra c¶ruia ne-a atras aten†ia
criticul literar Henri Zalis (subl. m., P.G.), a fost publicata prima
parte a /Jurnalului/ scriitorului Paul Goma (1-16 ianuarie 2005).
Textul cuprinde atacuri vehemente împotriva intelectualilor evrei
si membrii Comisiei «Wiesel» care au redactat /Raportul/ despre
Holocaustul din România, împotriva faptelor si argumentelor
care sustin existenta Holocaustului românesc cuprinse în acest
document, negându-se veridicitatea lor, critici împotriva
Israelului si a politicii duse de  statul evreu. Reac†ia fa†¶ de
publicarea acestui text a venit din partea ziarului «Gândul», (…)
Comunicatul Uniunii Scriitorilor a fost reluat si comentat de
ziarul «Gardianul». Drept replic¶ la cele dou¶ articole,
într-o scrisoare trimis¶ ziarului «Ziua», Paul Goma reia atacurile
antievreiesti si afirm¶ c¶ va da în judecat¶, printre al†ii,
Uniunea Scriitorilor §i pe «conduc¶torii comunit¶†ii evreie§ti
pentru denun† calomnios», iar «România liber¶» îi ia ap¶rarea
scriitorului (…)”

Comunitatea evreilor nu s-a ostenit s¶ confirme “sesiz¶rile”
(“foarte grave”, vorba scriitorului român H. Gârbea) prin citate,
cum se obi§nuie§te la noi, în Europa; nici s¶ le infirme §i s¶-§i
cear¶ scuze pentru eroare, cum se obi§nuie§te la noi, în Europa.
Obi§nuin†ele europene ar fi presupus: membrii Comunit¶†ii
evreie§ti se ostenesc s¶ citeasc¶ întâi, abia apoi s¶ antisemitizeze
ceea ce citiser¶, cu ochii lor - vorbesc de textele denun†ate de
denun†¶torul veteran H. Zalis, individul care §i-a f¶cut stagiul
la revista S¶pt¶mîna a lui Eugen Barbu (nu va fi pretinzînd
c¶  fusese… infiltrat acolo de îns¶§i Comunitatea Evreiasc¶?). 

Iat¶ îns¶ c¶ în aceast¶ ambian†ie de n-aude-na-vede, în 20
septembrie a.c. au fost anun†ate dou¶ evenimente - primul: 
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“From: Oana Subtirica (…) Subject: 
“Despre "Pro si antisemitism" la Conferintele Cuvantul
“Dragii mei,
“Revista Cuvantul are deosebita onoare de a va invita sa luati

parte la o noua editie a Conferintelor Cuvantul.
“Joi, 29 septembrie ora 18.00, la Centrul de Presa al Societatii

Romane de Radiodifuziune, va avea loc cea de-a XIX-a editie a
Conferintelor Cuvantul. Cei care vor lua cuvantul cu prilejul aces-
tei editii sunt Marta Petreu, Maria Ghitta si Andrei Oisteanu.
Tema: "Pro si antisemitism".

Va asteptam cu aceasta ocazie Centrul de Presa al Societatii
Romane de Radiodifuziune.

“Va rugam sa confirmati prezenta, pentru rezervarea
locurilor.

“Cu stima, Oana Subtirica”

Ocazie de a afla: omenirea, ea, a§a cum o fi ea, se împarte în
dou¶ categorii nete: “prosemi†i” §i “antisemi†i” - cale de mijloc
neexistînd. Epocala descoperire va fi interpretat¶-pentru-dum-
neavoastr¶ de poeta creieral¶ Marta Petreu, dup¶ indica†iile
pre†ioase ale tovar¶§ului de veacuri Iano§i, marxist n¶scut nu
f¶cut, care imediat ce Brucan i-a dat bilet de voie s¶ coboare
din cerul C.C. al. P.C.R. unde a fost un zelos “instructor” (al¶turi
de Al. Simion), s-a gr¶bit s¶ explice goi-lor analfabe†i ce este
acela un Gulag §i cum trebuie aborda†i £alamov §i Soljeni†în în
mod constructiv principial, de-pe-pozi†ii. 

Al doilea eveniment - tot în 20 septembrie datat (Ziua):
“Comunitatea evreiasca din Romania îsi alege conducatorii
“(…) Responsabilii ob§tii evreie§ti au decis ca a sosit timpul

ca scaunul de pre§edinte, ramas gol dupa moartea neuitatului
Nicolae Cajal, sa fie ocupat prin alegeri democratice, transpa-
rente. ZIUA a fost ziarul care a precipitat evenimentul, aducand
in discutie prea lunga §i problematica prezent¶ in varful
conduc¶tor al Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Romania
(F.C.E.R.) a unui fost colonel activ de Securitate. Dar acum
povestea apar†ine trecutului. Congresul evreimii-romane care se
desf¶§oara, azi, 20 si mâine, miercuri 21 septembrie,[2005!]
(sublinierile mele, P.G.) (…) Important, §i trebuie subliniat acest
lucru, alegerile vor fi, pentru prima data, libere si transparente.
(sublinierea §i uimirea mea: cum “pentru prima dat¶ libere §i
transparente”? din decembrie 1989 pâna azi, 16 ani comunitatea
evreiasc¶ din România tr¶ise în nelibertate §i obscuritate?)
“(…) Pentru postul de pre§edinte candideaza: prof. univ. Radu
Alexandru Feldman (Radu F. Alexandru) (…); prof. univ. ing.
Tiberiu Roth, (…) prof. univ. Corneliu Sabetay (…) si prof. univ.
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Aurel Vainer (…) Pentru postul de vice-presedinte al FCER
candideaz¶ conf univ. ing. Otto Adler, regizorul Erwin
Simsensohn si ing. Paul Schwartz. Postul de secretar general,
de†inut pân¶ acum de av. Iulian Sorin, va fi  ocupat de unul din
cei cinci candida†i înscrisi în cursa electoral¶ ” (subl. mele) 

Securistul “Iulian Sorin” era-este “av.”? Aviator? Avicultor?
Neinformat - §i modest - îmi spun c¶ graba cu care

Comunitatea evreilor a trecut la alegeri “pentru prima dat¶ libe-
re” se va datorînd unui articol de acum câtva timp în care Te§u
Solomovici i-a zis pe… pseudonume adev¶ratului conduc¶tor al
Comunit¶†ii: colonelul de Secu “Sorin Iulian”. Numai c¶ de atun-
ci a trecut mult¶ vreme - §i nu s-a întâmplat nimic notabil.

Presupun: tot el (Te§u S.) pune degetul… pe i, când scrie:
“ZIUA a fost ziarul care a precipitat evenimentul, aducând

in discu†ie prea lunga si problematica prezen†¶ in varful
conduc¶tor al Federa†iei Comunit¶†ilor Evreie§ti din Romania
(F.C.E.R.) a unui fost colonel activ de Securitate.”

Ceea ce ar putea însemna (pân¶ la proba contrarie) c¶
“scandalul” provocat de Uniunea lui Manolescu N. cu Gârbea H.
iar în subteran, cu Zalis H. a dat tulburare, precipitare, §i…
mobilizare electoral¶ în Comunitatea evreiasc¶ - întru ap¶rarea
(cu ghearii §i cu din†ile, vorba romancierului minoritar¶§)
pro-semitismului de atacurile mâr§ave ale odiosului
anti-semitism la care se dedau cei care “nu sunt cu noi - deci
sunt împotriva noastr¶ §i trebuiesc stârpi†i”, potrivit doctrinei
sionismului triumf¶tor. La 16 ianuarie 2005 scriam textul “Unde
ni sunt…?” în care citam concluzia tras¶ de Elie Wiesel
(sub supravegherea ambasadorilor SUA §i Israelului în România)
la 16 oct. 2004:

“Holocaustul în România a fost posibil ca urmare a
antisemitismului cu r¶d¶cini adânci în istoria politic¶ §i
cultural¶ a †¶rii” (s.n.).

Calificînd-o: “rezultat al gândirii teroriste a holocaustolo-
gilor, model de abuziv¶ înjum¶t¶†ire a adev¶rului”, continuam: 

“Deci noi, românii ne asum¶m partea de vin¶ în marti-
ri-zarea §i uciderea evreilor începînd din 27 iunie 1941
(“Pogromul de la Ia§i”), evreii îns¶ nici nu vor s¶ aud¶ - corect:
ne interzic - ca la ei, la Securitate - s¶ deschidem gura - pentru a
vorbi §i noi despre martirizarea, uciderea românilor, cu un an
mai devreme, începînd din 28 iunie 1940, în Basarabia §i în
Bucovina de Nord ocupate de bol§evici, apoi din 23 august 1944
câteva bune decenii, în restul României ocupate de ru§i”.

ïn alt text: “S¶ înv¶†¶m de le evrei” spuneam:
“Fa†¶ cu obr¶zniciile, acuza†iile, calomniile, actele de
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xenofobie (antiromânismul), de rasism («numai evreii au suferit,
numai ei au dreptul s¶ vorbeasc¶ despre Holocaust»), nu mai
accept¶m diktatul, cu capul plecat, cu gura închis¶. £i noi,
ne-evreii am suferit, §i noi avem dreptul de a ne ap¶ra suferin†a §i
onoarea de victime.”

ïn continuare, sugeram: 
“…respectarea întocmai a “Ordonan†ei de urgen†¶ nr.

31/2002 privind interzicerea organiza†iilor §i simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob §i a promov¶rii cultului
persoanelor vinovate de s¶vâr§irea unor infrac†iuni contra p¶cii §i
omenirii”.

“(…) s¶ cerem, nu eliminarea din text a termenului
“fascist” (de§i violent inexact), ci introducerea, dup¶ “fascist”,
a: “§i comunist”. 

Iat¶ c¶ la 4 august 2005 a fost luat¶ HOT™RÅRE[A] nr. 902
privind înfiin†area Institutului Na†ional pentru Studierea
Holocaustului din România Elie Wiesel”. Ce va fi cautînd pe
fronton numele “Elie Wiesel”? Purt¶torul înc¶ nu a murit, dar a
dat numele s¶u unui organism avînd scop studiul unui fenomen
din România? Ce a avut, ce are Elie Wiesel cu noi, Românii -
în afar¶ de ura oarb¶, de repetata, de îngro§ata falsificare
a adev¶rului istoric din punctul de vedere al unui frustrat
Mare-Maghiar ca el în “favoarea” ungurilor ocupan†i ai
Ardealului de Nord?, de calomnierea constant¶, isteric¶ a
României §i a Românilor («Românii au ucis, au ucis, au ucis!»)?

Citind “Hot¶rîrea” (a§a este corect, nu Hot¶rârea” cum st¶
scris într-un act oficial), bag de seam¶: dac¶ Primul ministru §i
ministrul Culturii (sic) l-au numit în fruntea Institutului pe
“istoricul” Mihail Ionescu, de profesie general, cronicar de curte
§i de atenanse al lui Ceau§escu, atunci nu mai exist¶ incompati-
bilitate între natura institu†iei §i denumirea ei, în care caz de ce
nu ar fi rebotezat¶: “Institutul Elie Wiesel - Mihail Ionescu”?

Vas¶zic¶ guvernul actual a g¶sit fonduri pentru finan†area
“de la bugetul statului” a unui Institut ce urmeaz¶ a studia
suferin†ele a circa 750 000 evrei (câ†i erau în 1939) pricinuite de
Statul Român într-un interval de 4 ani, 1941-1944. Dar acestea
(suferin†ele) erau studiate, cunoscute din 1945, acuza†ii fuseser¶
condamna†i de justi†ia poporului sovietic eliberator prin
magistra†ii impar†iali-de-clas¶ Avram Gutmann-Bunaciu,
Voitin(ovici), Sa§a Sidorovici; opinia public¶, convocat¶ în
s¶lile Tribunalului Poporului pe baz¶ de legitima†ii speciale §i
de promisiuni-amenin†¶ri, înc¶lzit¶ pân¶ la delir de verbul -
românesc! - al lui Brucan, Baranga, N. David, Nestor Ignat,
Miron Constantinescu, Oscar Lemnaru care cerea Moarte-
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du§manilor-României; pu§ii sub învinuire fuseser¶ prepara†i
ca-la-Moscova, cu ciomagul §i ranga de fier a enkavedistului
Nicolski-Grünberg; unii executa†i, în 1947… Ce mai pot
des-coperi cei 30 cercet¶tori salaria†i: R. Ioanid, M. Shafir,
Al. Florian, J. Ancel, Braham, Lia Benjamin, L. Volovici,
L. Rotman, W. Totok, Laszlo A., G. Andreescu, O. Pecican,
M. Ghitta ? C¶ G. Liiceanu §i D. Tudoran fuseser¶ pân¶ mai
an antisemiti virulen†i, îns¶ de ieri deveniser¶ (sic) filosemi†i
convin§i?, c¶ antisemitul cult N. Manolescu (nu cita el chiar
§i din Garaudy?!) s-a transformat ca prin minune în vân¶tor de
antisemi†i ca Goma? 

Actualul Guvern a g¶sit pe dat¶ fonduri, local, secretare,
automobile (§i benzin¶!), §oferi pentru cei 30 cercet¶tori-din-nou
a ceea ce era cercetat de jum¶tate de veac. Nu conteaz¶: misia
cercet¶torilor (dar a colaboratorilor!) va fi, nu aceea de a
descoperi al†i criminali dintre români, alte victime dintre evrei,
ci de a împiedeca, prin vacarm bine orchestrat, p¶trunderea, în
sfâr§it, pân¶ la urechile ne-evreilor amnezia†i de 50 de ani de
teroare poli†ieneasc¶ §i de reeducare (ca la Pite§ti!, ca la Pite§ti!)
a adev¶rului integral, acela care spune: §i noi, ne-evreii am fost
martiriza†i de bol§evicii ru§i, dintre care nu pu†ini evrei; §i mai
spune: evreii no§tri nu au fost chiar totdeauna doar victime - ci §i
c¶l¶i; §i înc¶ feroci. “Cercet¶torii” care vor face act de prezen†¶
în zilele de salariu (gras, de la bugetul statului român), dac¶ sunt
mai în vârst¶, atunci sigur au fost ei în§i§i belitori-de-goi, iar
mai-tinerii sunt fiii, nepo†ii unor adev¶ra†i criminali (ca
A. Oi§teanu, Al. Florian, R. Ioanid). Ei nu vor lucra pentru
scoaterea la lumin¶ a adev¶rului integral, ci vor trudi la
îngroparea §i mai în adânc a adev¶rului despre faptele celor
mul†i, de ordinul zecilor de mii de evrei care, dup¶ Cedarea
Basarabiei §i a Bucovinei de Nord au alergat în Teritoriile Cedate
(R¶utu, Roller, Tism¶neanu, Perahim, Sorin Toma, Celac,
Bârl¶deanu, Mi§a Oigenstein §i Bella Iosovici - viitorii p¶rin†i ai
fra†ilor Oi§teanu) unde au distrus, cu entuziasm revolu†ionar
bol§evic Biblioteci §i Biserici, C¶r†i §i Icoane - iar ca auxiliari
zelo§i ai NKVD, (începînd din 28 iunie 1940): au distrus cu
jubila†ie Oameni: martirii no§tri. 

Acesta va fi adev¶ratul rol al Institutul binenumit “Wiesel”.
S¶ bruieze, s¶ minorizeze, s¶ ironizeze, în final s¶ interzic¶,
în  continuare, scoaterea la lumin¶ a p¶r†ii noastre de adev¶r,
cea care ar contrazice inocen†a integral¶ a evreilor §i ar atenta la
unicitatea Holocaustului §i în România (§i în Polonia §i în ¢¶rile
Baltice §i în Rusia…).

Se §tie: rolul determinant al cre¶rii Institutului “Wiesel” l-au
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avut, nu guvernan†ii românii, chiar analfabe†i profunzi în materie
de umanioare, în special de istorie na†ional¶ - ci americanii
§i israelienii. Iar reprezentan†ii poporului român nu au g¶sit
de cuviin†¶ s¶ consulte poporul român, cel pe care ei îl reprezint¶
- la Bruxelles, la Moscova, la New York -, ci au ciocnit c¶lcâiele
§i s-au executat.

Pentru edificarea unui Memorial al Victimelor Bol§evis-
mului, noi, ne-evreii, noi, ne-bol§evicii, noi, ne-securi§tii cui
s¶ ne adres¶m? Cine dintre conduc¶torii României se uit¶ în
gura noastr¶? Ai zice c¶ în alegerile de anul trecut au ales
un pre§edinte al României nu românii, ci americanii §i israelienii.

ïntrebare:
Avem noi, indigenii, b¶§tina§ii, majoritarii români - ne-ame-

ricani, ne-israelieni - dreptul la un Institut pentru Studierea
Terorii Bol§evice în România între 28 iunie 1940 - iulie 1990? 

Dac¶ au meritat evreii din România (s¶ admitem prin absurd
c¶ cei 750 000 au fost cu to†ii victime) nu ar fi drept, echitabil
(sic) ca un alt Institut, nu geam¶n, ci paralel, neconcurent s¶
studieze, repertorieze, difuzeze m¶rturii despre suferin†ele a circa
30 000 000 ne-evrei pricinuite de Teroarea Bol§evic¶, slujit¶ cu
abnega†ie de evrei timp de 50 ani? ïnc¶ o dat¶, fiindc¶
“parte-nerii” nu aud, nu dialogheaz¶, ei monologheaz¶-dikteaz¶:
în cifra de 30 milioane de ne-evrei români intr¶ cele trei genera†ii
de basarabeni §i bucovineni, distruse - chiar dac¶ nu total
lichidate; §i cel pu†in 2 genera†ii de ne-evrei din restul României.

Pentru c¶ guvernul României §i pre§edintele României nu se
vor gr¶bi s¶ vin¶ în întâmpinare (“întâmpinare”, dup¶ 16 ani de
nep¶sare, de surzenie?), noi, ne-evreii, nefiind nici americani,
nici chiar israelieni, propunem: 

U n   s o n d a j   p r i n   i n t e r n e t : 
Este oare necesar un Institut pentru Studierea Terorii

Bol§evice în România? Sau mai poate a§tepta înc¶ o jum¶tate
de secol - c¶ nu dau turcii…? 

Vom afla:
a) dac¶ mai exist¶ români doritori ca m¶car în al 12-lea

ceas s¶ se ridice în dou¶ picioare §i s¶-§i afirme, sub propriul
nume, dorin†a de restabilire a adev¶rului istoric din ultima
jum¶tate de secol;

b) dac¶ mai exist¶ români în actualul guvern, care s¶-§i
fac¶ datoria fa†¶ de comunitatea noastr¶ multîncercat¶,
mult-nedrept¶†it¶, mult §i mereu min†it¶.

ïn cazul în care guvernul român nu va mai avea fonduri
§i pentru români, deci ISTBR nu va avea un sediu, vom ruga
Institutul “Wiesel” s¶ cedeze o c¶m¶ru†¶ la subsol. Nu ne îndoim
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de generozitatea legendar¶ a evreilor din România fa†¶ de
indigenii români.

Dac¶ nu - nu va fi. Românii vor r¶mâne afar¶.
Sunt obi§nui†i, românii, cu afara: au fost da†i afar¶ din

case, din libertate, din familiile “reîntregite de Securitate”,
din am¶râtele slujbe de dup¶ prizonierat §i închisoare §i
deportare, da†i afar¶ din †ara lor (iar basarabenii §i bucovinenii,
chiar de au r¶mas pe loc, au fost da†i afar¶ de ru§i din propria-le
identitate româneasc¶).

Neavînd un acas¶ al lor, românii se vor întâlni… afar¶;
în Pia†a Universit¶†ii, de pild¶. Pe timp de ger, de ploaie, supra-
vie†uitorii români dintre eternele victime se vor ad¶posti în
holurile Facult¶†ii de Litere §i în al Institutul de Arhitectur¶.

Numai de nu le-ar da prin cap actualilor guvernan†i ai †¶rii -
†ara din care au fost da†i afar¶ cet¶†enii s¶i - s¶ trimit¶ Minerii
lui Iliescu, pentru “restabilirea ordinii” - §i s¶-i dea prilej lui
N. Manolescu s¶ ia un interviu legitimator “Omului cu o mare”.

Fiindc¶ atunci…

Românii de bun¶ credin†¶, avînd cultul memoriei §i sim†ul
onoarei, sunt invita†i s¶-§i manifeste acordul/dezacordul cu
crearea 

Institutului pentru Studierea Terorii Bol§evice în
România între 28 iunie 1940 - iulie 1990, 

la o adres¶ electronic¶ ce se va anun†a în curând.   
Paul Goma 

*
Paris, 11 octombrie 2005

“AP™RAREA TE£U”    

ïn Ziua din 8 octombrie 2005 a ap¶rut un articol de Te§u
Solomovici despre “Marele jaf sionist”. Textul nu aduce nimic
nou, ba chiar n¶cl¶ie§te ce se §tia despre controversatul
eveniment din 1959. Eforturile jurnalistului telaviviot de a-§i
ap¶ra comunitatea de “calomnii”, de “manipul¶ri antisemite”-
provocate, pare-se de filmul documentar semnat de Alexandru
Solomon - s-au dovedit §i de data aceasta contraproductive.
Folosind “informa†ii” din surs¶ securist¶ (to†i cei implica†i
fuseser¶/erau în continuare securi§ti), încercînd s¶ dea o interpre-
tare favorabil¶ comunit¶†ii evreie§ti în general, în special acuza†ilor
(oricum: justificabil¶), Te§u Solomovici a reu§it “performan†a” de
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a-i l¶sa a§a, vinova†i, dup¶ teza Securit¶†ii. 
Parafrazînd un blestem de Arghezi, a§ putea spune:
«Filmdocumenta-te-ar Al. Solomon, ap¶ra-te-ar Te§u

Solomovici (§i, ca supliment: pupa-te-ar Elie Wiesel)! - cu astfel
de ap¶r¶tori, ce nevoie de fioro§i antisemi(n)†i/ cu cu†itu-n din†i?» 

ïn mod necesar “afacerea” - atacarea §i jefuirea unui furgon
al B¶ncii Na†ionale - ascunde ceva peste m¶sur¶ de misterios-
murdar, dac¶ nimeni dintre evrei nu-i divulg¶ taina. 

Eu, de dinafar¶ (am aflat doar aici, în exil de ceva-cumva-
cândva de la Virgil Ierunca, el îl cunoscuse la Bucure§ti, îl
reîntâlnise la Paris pe “revolu†ionarul” trotkist Sa§a Mu§at,
altfel notoriu spion sovietic), am §tire de vreo trei variante, una
dinspre un goi, Neagu Cosma, acest Pelin Bis, deci ne-demn
de încredere. Celelalte dou¶ : una morfolit¶, îng¶lat¶ apar†ine
lui Ed. Reichman - nu cea din “romanul de fic†iune
Denun†¶torul” (sic), ci din interviul dat revistei 22 acum vreun
an. ïn fine, a treia, vine dinspre realizatorul filmului documentar.

Numele sub care se prezentase Alexandru Solomon la
telefon nu m-a convins s¶ particip, îns¶ purt¶torul, cu tenacitate,
insistase: voia musai s¶ “vorbim” despre Europa liber¶ - despre
care eu în ruptul capului nu voiam s¶ vorbesc! Venind la mine,
pe dat¶ a schimbat vorba: m-a întrebat ce §tiu despre “Jaful de la
Giule§ti”. Plictisit, ba chiar enervat, i-am r¶spuns c¶ nu cunosc
decât elucubra†iile lui Ed. Reichman (îl cunoa§te?, cine dintre
evrei nu-l cunoa§te pe Ed. Reichman?) - pe care nu dau o ceap¶
degerat¶. Nu-mi mai aduc aminte dac¶ am vorbit de r¶u
proiectul lui Reichman de a face un film dup¶ “romanul de
fic†iune”. £i nu †in minte dac¶ vizitatorul mi-a spus ca el face
un documentar dup¶ scenariul lui Reichman sau dup¶ unul al
s¶u. Eram într-o proast¶ stare a s¶n¶t¶†ii trupale §i sufletale,
presupun c¶ am fost  dezagreabil cu vizitatorul (§i m¶ pricep, nu
trebuie s¶ m¶ jur) - îns¶ am re†inut urm¶torul “am¶nunt”:

C¶pitanul Enoiu (avea acest grad în 1956-57, când ne
m¶cel¶rise pe noi, studen†ii ungari§ti; în 1959 cu grad de
maior sau colonel), fusese “preparatorul”, regizorul filmului
de-uz-intern pe care aresta†ii fuseser¶ obliga†i s¶-l interpreteze -
§i care, dup¶ 1990 a stârnit o furtun¶ de proteste din partea
evreilor, cu atât mai vehemente, cu cât protestatarii, ei in§i§i
securi§ti cu grad mare, î§i p¶strau obiceiurile de acuzatori-
f¶r¶-probe, nu de investigatori; §i desigur zgomotoase acuza†ii
de… antisemitism (se putea rata o asemenea ocazie? Nu!).
Mai mult decât atât: A. Solomon st¶tuse de vorb¶ cu însu§i
Enoiu, de curând (în 2004)!

Enoiu-de-la-Interne… Doar c¶ era mult mai voinic decât
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Ple§i†¶, altfel leit fra†i-criminali; ciobani de-ai no§tri, din
popor, mioritici autentici, din mo§i-str¶mo§i, nu “alogeni” ca
altena†ionaliti§tii “din conducerea superioar¶”. Enoiu : din
împrejurimile Târgovi§tei, Ple§i†¶ tot de pe-acolo (îns¶ dup¶
nume, “oltean” din ¢ara Oltului ardelean(¶): în zona Comana
de Jos, Cuciulata, Fântâna exist¶ un deal: Ple§i†a). Pentru Enoiu
eu  fusesem un mizilic, luat din mers, între dou¶ “cazuri
serioase”; am avut o singur¶ “întâlnire” cu el (§i mi-a rupt trei
coaste - nu patru?, nu cinci?: avea un pumn cât capul lui de
hidrocefal - §i ce caligrafie, în sensul originar avea, bestia!), îns¶
§tiu ce au p¶timit, îndelung, Ivasiuc de la Medicin¶, Florin Caba
de la Drept (c¶ruia, îi zmulsese p¶rul de pe cap, la nou¶ luni
dup¶… tratament, fiind tot chel); £tefan Negrea (pe acesta
îl b¶tuse în cap în cap, în cap, numai în cap - «Studentul de la cap
se-mpute! La cap, la cap, s¶ nu mai gândeasc¶!» - întâi cu un
scaun, apoi cu un picior de scaun, l¶sîndu-l neom; nebun,
bietul Negrea, colegul meu de la Filologie se spânzurase la
orizontal¶, la Gherla, cu câteva s¶pt¶mâni înainte de termenul de
liberare); pe Marcel Petri§or, pe Grama, pe Marin Cocioran îi
martirizase Enoiu cu nesfâr§it¶ pl¶cere… 

Spusele lui A. Solomon m¶ trimiseser¶ cu tot cu… memoria
afectiv¶ în alt¶ parte:

Mult dup¶ liberare (prin 1967-68), bini§or dup¶ ce re-deve-
nisem re-studen†i, Marcel, cu care m¶ întâlneam frecvent §i
la  facultate §i la mine, în c¶m¶ru†a de la anticarul Sterescu,
ba chiar o dat¶ fusesem amestecat în… re-re-arestarea lui (dar §i
în re-re-liberarea lui…), pentru “re-activit¶†i re-legionare”,
mi-a povestit în stilul s¶u inimitabil, cum, a§teptînd la coad¶ la
pâine, careva i-a ars o cumplit¶ palm¶-de-prietenie pe um¶r
(fie vorba între noi: acesta fiind §i stilul lui Marcel). Era Enoiu -
care l-a întrebat, tare:

«Ce mai faci, b¶ banditule?»
La care Marcel a r¶spuns pe dat¶, zâmbind (§i mi-a ar¶tat

cum) c¶ bine-face, cump¶r¶-pâine, mul†ume§te de întrebare -  nu
mai †in minte dac¶ ad¶ugase §i «s¶-tr¶i†i»-ul reglementar.
R¶spunsul m¶ §ocase, i-o spusesem. El a ridicat din umeri, a
început s¶ râd¶ (râsul-de-spaim¶ al lui Marcel…), apoi mi-a
spus c¶ “rela†iile” nu s-au oprit la întâlnirea de la brut¶rie: într-o
zi, aflîndu-se în casa noii sale prietene, a intrat… Enoiu! 

«Ce mai faci, b¶ banditule? Ai venit în vizit¶ la…?»
Nu am re†inut dac¶ “noua rela†ie” a lui Petri§or era nepoat¶

sau fiic¶ a lui Enoiu. ïns¶ am în†eles - Marcel mi-a spus: el,
“banditul” continua s¶ o viziteze pe femeia aceea, uneori ap¶rea
Enoiu - ei, b¶rba†ii st¶teau de vorb¶… S¶-l fi întrebat: «Despre ce
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sta†i voi de vorb¶?» ïn†elesesem, f¶r¶ s¶ fi trecut prin “aceea”:
Petri§or fusese atât de torturat, atât de mult timp, încât… nu
era necesar s¶-l fi citit pe Dostoievski, pentru a accepta
inacceptabilul. Prin 1992 am citit în presa literar¶ un “dialog”
în care Gheorghe Cr¶ciun, directorul Aiudului din perioada
reeduc¶rii legionarilor (sub bagheta vigilent¶ a de†inutului
Valeriu Anania, viitorul Bartolomeu al Clujului), ca s¶-§i
“conving¶” camarazii (§i bestia de Cr¶ciun fusese legionar - dar
ce securist exemplar devenise, bat¶-l Dumnezeu s¶-l bat¶!) c¶
el se purtase “prietene§te” (!) cu de†inu†ii, cita din dedica†ia
scrise de “domnul profesor Marcel Petri§or” pe o carte a sa în
care era vorba de pre†uire, recuno§tin†¶… 

Astfel am în†eles: era cu totul posibil ca bandi†ii-evrei-
sioni§ti s¶ asculte (de bun¶-voie, cum altfel) indica†iile-pre†ioase
date de Gheorghe Enoiu, m¶celarul-anchetatorul lor - a§a cum,
înainte ascultaser¶ §i bandi†ii-goi…

Nu am mai cerut am¶nunte lui Al. Solomon - despre
scenariul s¶u (intuiam c¶ are s¶ fie un ghiveci), despre Enoiu…
ïl întrebasem, totu§i, dac¶ “Radu Ioanid” este fiul unuia
dintre “Ioanizii” executa†i în lotul acela - el mi-a r¶spuns: «Nu»
§i a r¶mas t¶cut ca un rabin când l-am întrebat cum îl cheam¶
cu adev¶rat pe R. Ioanid: Leibovici? Her§covici? Lazarovici? -
Ioanidovici nefiind, pân¶ la proba contrarie, nume iudeu.  

ïnapoi, la articolul-“ap¶rare” al lui T. Solomovici. Voi cita
atât de copios din el, nu pentru “informa†iile” furnizate (toate
îmi erau cunoscute), ci pentru… ceea ce voi explica la urm¶:

Totu§i, totu§i: limba Te§ului adev¶r gr¶ie§te - f¶r¶ s`-§i dea
seama (cu italice voi sublinia ceea ce mi se pare demn de †inut
minte iar între cro§ete - [ ]: observa†iile, complet¶rile mele):

“Organele de militie au fost date de-o parte si cercetarea (…)
[ancheta] a fost asumata de Securitate. La 17 septembrie 1959,
princi-palele personaje (…) erau arestate:

“1. Alexandru Ioanid (Herman Leibovici) [vezi mai departe
contradic†ia - n. m.], fost locotenent-colonel de militie si sef al
Directiei Militiei Judiciare pe tara, membru de partid, (nascut la 17
noiembrie 1920). Casatorit, o vreme, cu sora sotiei lui Al. Draghici,
ministrul de interne.

“2. Paul Ioanid, (Paul Leibovici), inginer, profesor universitar, cu
studii de doctorat la Moscova [unde în alt¶ parte?], sef de catedra la
Academia Militara, membru de partid, nascut la 24 martie 1923).

“3. Igor Sevianu, (Igor Her§covici), inginer aviator, fost
locotenent de militie pana in anul 1951, membru de partid (nascut la
31 octombrie 1924).

“4. Sasa Mu§at (Abra§a-Sa§a Glanzstein), profesor universitar de
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istorie, (nascut la 26 august 1924), activist al Cabinetului Orasenesc
de Partid, var cu Florica, sotia lui Emil Bodnaras.

“5. Monica Sevianu, nascuta Alfandari, fosta Abraham dupa
primul sot, de profesie ziarista, (nascuta la 11 iunie 1923).

“6. Haralambie Obedeanu, (Harry Lazarovici), (nascut la 19
septembrie 1928). Pana in anul 1956 a fost ofiter la MAI, redactor la
"Scanteia", apoi, pana la 1 ianuarie 1959, decan al Facultatii de
Ziaristica la Academia "Stefan Gheorghiu", membru de partid.

“(…) au mai fost arestate inca 17 persoane, socotite "complici si
favorizatori", aproape toti de origine evreiasca: Anita Ioanid, Nora
Einhorn-Obedeanu, Zigmund Stahl, Michael Sevianu-Herscovici,
Janina Nenberger, Isac Feins, Iosif Glanzstein, David Leibovici-
Ionascu,  Ita Alfandari, Itic Rosenberg, Pierette Sevianu, etc. (…)

“Principalul organizator al jafului (…) a fost colonelul de militie,
trecut in rezerva, Ioanid Alexandru, zis Lica, pe numele lui adevarat
Grumberg. [ceva mai sus era: Leibovici - dar a§a se întâmpl¶ când îti
schimbi numele mai des decât ciorapii] (…) toti evreii care au intrat
in militie si in general in Ministerul de Interne erau "sfatuiti" sa-si
schimbe numele, romanizandu-l [sf¶tui†i?; cine îi sf¶tuia?, un goi sau
tot un evreu?]. Tatal lui Ioanid Alexandru, batranul Grumberg, avea pe
strada Izvor, colt cu Alexandru Odobescu, o tipografie, "Tipografia
Marvan", si in afara lui Alexandru mai avea un fecior, Paul Grumberg,
romanizat si el prin adoptarea numelui Ioanid. Alexandru (…) este
incadrat ca civil la serviciul pasapoarte, inca de tanar. Cand s-a hota-
rat ca acest serviciu sa treaca la Ministerul de Interne, s-a pomenit
imbracat in uniforma, primind gradul de locotenent major [“s-a pome-
nit”? A§a, f¶r¶ s¶ fi dorit-vrut?]. In urma casatoriei cu cumnata lui
Alexandru Draghici, pe atunci Ministru de Interne, casatorit cu sora
sotiei lui Ioanid [tot prin… “pomeneal¶”?], ambele surori instalate in
fruntea cadrelor din C.C. al PMR, Alexandru Ioanid este trecut la
IGM - Inspectoratul General al Militiei - cu gradul de capitan,
ajungand intr-un an colonel si... directorul Militiei Judiciare pe
intreaga tara [din “pomeneal¶”, fire§te].

“Inconjurat numai de evrei, numiti in functii importante [subl.
mea] - printre care si ajutorul sau, colonelul Serban Samson, doctor in
drept, subdirector al Judiciarului pe intreaga tara - colonelul Ioanid
Alexandru avea puteri depline si acces nelimitat la Ministrul de
Interne, cumnatul sau, Alexandru Draghici, la generalul Staicu Stelian,
seful IGM, cat si la generalul Aurel Filip, seful Militiei Capitalei (…).

“Urmeaza o descindere pe strada Nicolae Iorga, unde locuia
Alexandru Ioanid, intr-o vila superba, fosta resedinta a ambasadoru-
lui Frantei. [se “pomenise”… repartizat acolo - nota mea, antisemit¶]
(…) Marturiile fostului colonel de Militie Adrian Horascu, publicate in
revista "Lumea libera" din New York, au avut un ecou neasteptat in
Israel. Revista "Minimum" a lui Alexandru Mirodan, care apare la Tel
Aviv, a invitat pe cei ce stiu ceva despre "memorabilul caz" petrecut la
Bucuresti in 1959 sa dezvaluie adevarul. Prima reactie a venit din
partea lui Eugen Szabo, un fost colonel cu functie inalta in organigra-
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ma Securitatii. [veche cuno§tin†¶ a noastr¶, sub proto-numele Portnoi]:
"Intamplarea face [Ioanid umbla cu “pomeneala”, Szabo cu “intâmpla-
rea”] sa[-i] cunosc (…) [erau] oameni lipsiti de orice spirit de aven-
tura, cu functii importante si salarii bune, “atasati regimului” cum se
spunea pe atunci. Nimeni din cei care ii cunosteau n-a acceptat versiu-
nea oficiala a acuzatiilor ce li se aduceau. (…) Relatarea unui
oarecare fost colonel de militie Adrian Horascu, aparuta in "Lumea
libera" din New York, care s-ar fi ocupat de cercetarea cazului, m-a
umplut de suparare." [curat umplut!]

“M. N. din Tel Aviv, o ruda apropiata a lui H. Obedeanu, a trimis
si el redactiei un soi de protest (…) Simelia Calin si Rebeca Klapholtz,
surorile lui Lica si Paul Ioanid l-au acuzat si ele pe fostul colonel
Horascu de relatari "mincinoase si abjecte": "Totul a fost o inscenare.
Este greu de crezut ca un savant ca Paul Ioanid si un colonel de
militie ca Alexandru Ioanid, seful Sectiei judiciare pe tara, [subl. mea]
care stiau prea bine care era riscul unei asemenea fapte si care erau
bine situati, sa dea o asemenea lovitura. (…)

“Cetateanul israelian Paul Lupascu, fost ziarist la "Scanteia" (…)
fusese coleg de redactie si prieten cu Harry Obedeanu. Si el s-a simtit
obligat sa "rupa tacerea": "(…) Ideea de infaptui jaful a fost a lui Igor
Sevianu (Gugu), actiunea a fost determinata de faptul ca atat Igor cat
si sotia sa, Monica Sevianu, nu mai aveau slujbe de multa vreme (…)
(traiau impreuna cu cei doi copii din ceea ce castiga Monica din lectii
(…) 

“Marturiile lui Paul Lupascu si Adrian Horascu le-au infuriat pe
Nora Obedeanu, sotia lui Harry Obedeanu, pe Sanda, fiica acestora,
si pe Rozina Baru, sora lui Harry, toate trei astazi cetatene israe-
lience. Ele au trimis revistei "Minimum" din Tel Aviv un protest in
care ii acuza pe Lupascu si Horascu, "vechi colaboratori ai regimului
comunist", daca nu chiar ai Securitatii, de dezinformare si falsificare
a realitatii. [sublinierea mea - de mirare la un evreu securist: Lupa§cu
- §i la un presupus goi, dar §i el securist : s¶ fi fost ei “vechi colabo-
ratori ai regimului comunist”? Doamne fere§te! De cum securi§tii evrei
pun cizma de securist pe p¶mântul ¢¶rii Sfinte se prefac fulger¶tor în
anticomuni§ti, în mistici, în mielu§ei - chiar dac¶ îi cheam¶
“Lupa§cu”,“Lupescu”, românizare de la r¶d¶cina : Wolf] (…)

“O marturie (…) din partea lui Mose Grossfeld, azi cetatean
israelian, fost sef al militiei judiciare al unei regiuni si adjunct al
colonelului Alexandru Ioanid: Ioanid procura pasapoarte false pentru
emigrarea unor evrei in Israel. [subl -. mea] [Mi-a spus:] "Avem
nevoie de bani pentru a-i ajuta pe evreii care s-au inscris pentru a
emigra in Israel si au fost dati afara imediat din servicii, nu au din ce
trai". In continuare mi-a spus: «Nu peste mult timp am sa mor, dar sa
stii ca Ioanid a fost un evreu adevarat». Am mai vrut sa-i pun
intrebari, dar el a inchis discutia; lacrimi i-au venit in ochi, am plans
impreuna." Iata intr-adevar o scena mai mult decat suprarealista, cu
doi ofiteri superiori militieni evrei care varsa lacrimi, la miezul
noptii, dupa o lunga sedinta de analiza a  muncii, pentru cauza
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sionista. [sublinierea mea, comentariul lui Te§u]
“Scrie prof. Bratescu: "S-au auzit opinii cum ca faptasii fusesera

oameni cu ferme convingeri sioniste, lovitura data de ei fiind menita sa
procure fonduri necesare inlesnirii emigrarilor in Israel. Ba unii
credeau ca nu am fi avut a face atunci decat cu o inscenare de toutes
pieces, pusa la cale de Securitate, urmarindu-se deopotriva
intimidarea intelectualitatii disidente si stimularea antisemitismului.
[subl. mea] In legatura cu acest ultim aspect, este de remarcat
staruinta cu care autoritatile au tinut sa aduca la cunostinta numele
«adevarate» ale participantilor la pradaciune, intrucat toti acestia
purtau de mai bine de un deceniu nume mai mult sau mai putin «roma-
nizate»...”

Nu mai continuu. A§a o †ine Te§u, cu “m¶rturii” care…
m¶rturisesc în favoarea bie†ilor, nevinova†ilor, imacula†ilor
securi§ti evrei care “luaser¶” ni§te (!) lipsi†i de valoare
interna†ional¶ bani române§ti. Cu b¶nuieli, cu acuza†ii de
“antisemitism” - la adresa securi§tilor ne-evrei, dar nu §i la a
securi§tilor unguri §i evrei r¶ma§i la/în post (ca “Szabo” - vezi
mai departe) - încât m¶ întreb chiar §i eu, care, totu§i observasem
de la Intifada s¶r¶cirea dramatic¶ a “vocabularului” evreilor
militan†i anti-palestinieni secarea cuvintelor din fondul principal
al lor, Oameni ai C¶r†ii. M¶ mai trezisem în situa†ia tragi-comic¶
de a face pe avocatul Securit¶†ii - îns¶ aici este vorba de adev¶r,
nu de contrariul adev¶rului: Securitatea:

Cum de poate Br¶tescu - altfel persoan¶ ponderat¶,
neisteric¶ - s¶ emit¶ lu¶ri peste ar¶tur¶, scurt¶turi analfabete,
idio†enii precum: “o inscenare de toutes pieces, pusa la cale de
Securitate, urmarindu-se deopotriva intimidarea intelectualitatii
disidente si stimularea antisemitismului.”?

ïntreb¶ri - legitime: 
1. Care “intelectualitate disident¶” - în 1959? Mai întâi

termenul “disiden†¶” nu circula atunci, abia dup¶ 1965 s-a f¶cut
cunoscut - §i avea o conota†ie batjocoritoare, oricum, degradant¶
la români, trimi†înd la oamenii politici care “tr¶daser¶” partidul-
mam¶ §i creaser¶ altele: Gh. Br¶tianu, Anton Alexandrescu. Apoi
- f¶cînd trei pa§i înd¶r¶t: în 1956, în prim¶var¶, fusese sim†it - §i
cum ! - “Spiritul Genevei” care pe mul†i de†inu†i politici avînd
condamn¶ri mari îi scosese din închisoare. ïns¶ dup¶ Revolu†ia
de la Budapesta (din octombrie - care, vorba mea: începuse
în august, la… Poznan), §urubul fusese re-strâns, libera†ii re-ares-
ta†i, teroarea întinzîndu-se în tot Lag¶rul Sovietic. ïn România
nimeni nu mai mi§ca un deget - §i nu a mi§cat vreme de peste un
cincinal: studen†ii ne-aresta†i în 1956 fuseser¶ supu§i teroarei
cumplite a “campaniei exmatricul¶rilor” (în care Ion Iliescu §i
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purt¶torul s¶u de serviet¶, turn¶torul Ed. Reichman jucaser¶ un
rol ne-neglijabil); adul†ii: cei r¶ma§i ne-aresta†i (sau ne-re-ares-
ta†i) tremurau din toate balamalele curajului lor, se f¶cuser¶
mici-mici, de s¶ nu-i observe nici m¶car nevestele. 1957, 1958,
1959, 1960 : ani teribili, de plumb, mai ales c¶ re-începuse
colectivizarea (condus¶ de tovar¶§ul Ceau§escu §i de a sa
tovar¶§¶ de via†¶ §i de activitate pe linie) care b¶gase în
închisori sute, mii de †¶rani “nel¶muri†i” sau “ie§i†i”, iar
satele-noi din B¶r¶gan fuseser¶ repopulate cu familiile
“bandi†ilor”. La care “intelectualitate    disident¶” - în acea
perioad¶ - face trimitere Br¶tescu?;

2. Despre ce fel de “stimulare a antisemitismului” vorbe§te
acela§i, în deplin¶ ne§tire, în perfect¶ necuno§tin†¶ de cauz¶? 

Aici ar fi dou¶ “ramuri” ale întreb¶rii: 
a) când vorbise de “intelectualitate disident¶” îi avusese în

vedere doar pe intelectualii evrei din România? Pe cine anume?
Pe, de-o pild¶ Cosa§u?; pe Jar, de-o pild¶? Dac¶ da, cum
anume, prin care fapte anticomuniste se manifestaser¶ ace§ti
pre-disiden†i? Ce anume comiseser¶ ei “du§m¶nos” §i cum,
cu-cât fuseser¶ pedepsi†i: intraser¶ în închisoare (bine: doar în
anchet¶?), pentru câte minute?;

b) ce era doar antisemit în ac†iunea Securit¶†ii din 1959?
Prin cine se manifesta “antisemitismul” Securit¶†ii? Vrea s¶
spun¶ Br¶tescu: în acel moment to†i evreii fuseser¶ îndep¶rta†i
din “organe”, iar ne-evreii (din Securitate) î§i d¶duser¶ frâu
liber antisemitismului genetic?

Minciun¶ sfruntat¶. S¶ fie întrebat (de dincoace de
mormânt) monstrul Pintilie-Pantiu§a, omul Anei Pauker, activ în
1959, cu tot cu Ana Toma (Grossman) - întâmpl¶tor, în 11
septembrie 1958 semna decizia Nr. 15.157 prin care mi se fixa -
mie, de†inutului - domiciliu obligatoriu, de 36 luni, semnat¶:
“Adjunct al Ministrului Afacerilor Interne, General-locotenent
Pintilie Gheorghe”, vezi documentul de la pagina 283 a volumu-
lui meu Culoarea Curcubeului, Polirom 2005; s¶ fie chestionat
(dup¶ acela§i procedeu ca Pantiu§a) criminalul Nikolski-
Grünberg: mai era el în activitate, în momentul 1959? Ba bine
c¶ nu! Nu este exclus ca evreul Grünberg-Nikolski s¶ fi fost,
anchetator, mai f¶r¶ mil¶ (sic) cu Leibovici, cu Her§covici, cu
Lazarovici chiar decât un casap goi, ca Enoiu - pentru
a-da-dovad¶-devotamental¶… S¶ fie întreba†i - în Israel, unde
s-au stabilit dup¶ ce au f¶cut tot r¶ul posibil în România -
creaturi de co§mar ca Sigismund/Zigi Breiner (Beiner, Bayner),
adolescentul uciga§ de solda†i români în retragere, la Cern¶u†i în
plin¶ strad¶, la 28 iunie 1940; colegul s¶u “Gruia” (Grünberg), cu
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Bainer formînd un bestial cuplu de tor†ionari la Securitatea din
Cluj, martirizatori ai de†inu†ilor r¶scula†i la Gherla în iunie 1958!
S¶ r¶spund¶ la adev¶ratele întreb¶ri viteazul macabeu “Eugen
Szabo”, care se exprim¶ ca martor - martor a ce?; martor al cui?
Ca acuzator - acuz¶ Securitatea de “manipulare antisemit¶”? -
dar ce f¶cea el, m¶ rog frumos, în Securitate, în chiar momentul
“manipul¶rii”? T¶cea §i executa ordinele de… manipulare
antisemit¶… Un securist pensionar în Israel (à propos: cine
pl¶te§te pensiile grase ale securi§tilor transla†i pe malul
Mediteranei: statul român - pentru care fapt¶ patriotic¶…
româneasc¶?; Israelul - pentru care servicii de nepre†uit aduse
cauzei sionismului mondial?) - r¶mâne pentru totdeauna ce a fost
în România: un criminal (ca supliment: un mincinos structural,
deci nu are dreptul de a se propune martor al ap¶r¶rii altui
securist criminal, chiar dac¶, ajuns în Israel a început a face pe…
anticomunistul, pe antisecuristul, acuzîndu-i pe fo§tii s¶i
tovar¶§i de §aib¶ - îns¶ numai goi - de crime…). 

Sufocat de indignare Br¶tescu arat¶ cu degetul condam-
nabila “deconspirare a numelor adev¶rate” ale securi§tilor evrei?
Ei da, ei §i? Fuseser¶ cumva pedepsi†i s¶ nu mai “lucreze”, cu
devotament-avânt bol§evic, împotriva românilor?; nu au mai
primit salariile monstruos de mari pentru treaba lor de latrinari
(în traducere poporan¶: c¶c¶nari), de hingheri, de c¶l¶i §i de
tr¶d¶tori ai României? Ei, da, fuseser¶ înlocui†i în Aparat cu
goi-ii pe care ei, instructori ai NKVD-ului îi formaser¶ - nu?
La ce alte persecu†ii-antisemite mai fuseser¶ supu§i? A, da:
suferiser¶ bie†ii evrei securi§ti de pe urma “deconspir¶rii
numelor”? De ce - dac¶ a§a îi chema? Li se f¶cuse brusc ru§ine
de numele lor adev¶rate (adic¶: numele de dinainte de româ-
nizare)? Aveau senza†ia c¶ sunt, nu doar… deconspira†i, ci §i
demasca†i? Cum ar veni: dezbr¶cina†i-dezbr¶ca†i? Fuseser¶ ei
du§i în Pia†a Mare, unde li se confiscaser¶ izmenele tricolore
române§ti, de r¶m¶seser¶ în pu†a goal¶, ca la începuturi, de la
mamele lor? Ei §i? Care le era suferin†a? Care era groaznica
persecu†ie (“rasist¶”) la care fuseser¶ supu§i - fire§te, doar
de c¶tre goi, nu, Doamne fere§te §i de c¶tre  evreii r¶ma§i în
posturi de conducere, peste tot? ïn ce const¶ “antisemitismul”?
ïn faptul c¶ li se rostise  numele originar? Ei §i? Dar acuzatorii
nu-§i dau seama c¶ aceast¶… acuza†ie ar fi dovada peremptorie
c¶ to†i evreii care purtaser¶ pân¶ atunci nume (supra-nume,
pseudonume) române§ti “lucraser¶” exclusiv în agen†ii de
spionaj, unde secretul identit¶†ii este mama s¶n¶t¶†ii? 

Eu, un goi, un “antisemit” s¶ le corijez gândirea de piatr¶?
Aparatul de Stat §i de Partid rotase cadrele, adusese în prima
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linie a luptei împotriva poporului român trupe noi, elemente
proaspete (care s¶ cunoasc¶ terenul, doar erau b¶§tina§i,
fii, nepo†i, fra†i, cumna†i ai “bandi†ilor” ce trebuiau lichida†i) -
nu modificase întru nimic legea secretului asupra crimelor sale,
ale Organului, deci §i ale crimelor fiec¶rui “lucr¶tor” în parte:
evreu, ungur, bulgar, ucrainean, român. 

Apoi: ce li se întâmplase, m¶ rog frumos, securi§tilor evrei
dup¶ “îndep¶rtarea” lor din Securitate?: fuseser¶ ei §i alunga†i din
casele - de ei confiscate proprietarilor români, de ei da†i afar¶,
arunca†i în strad¶ de ei în§i§i, “înving¶torii”, veni†ii pe tancurile
sovietice?, case în care se instalaser¶ (ca la ei acas¶) în numele lui
Stalin §i al Armatei Ro§ii liberatoare?; r¶m¶seser¶ §i muritori de
foame doar din pricin¶ c¶ li se spusese - în circuit închis, de uz
intern, ca în filmul regizat de Enoiu - pe nume, nu pe… unul din
pseudonumele sub care ne h¶ituiser¶, ne c¶l¶riser¶, ne
terorizaser¶, ne jupuiser¶ la propriu §i la figurat un deceniu
§i jum¶tate?; le fuseser¶ da†i afar¶ din §coli, din universit¶†i
copiii, nepo†ii? - a§a dup¶ cum ei în§i§i, tovar¶§ii-no§tri-de-alte-
na†ionalit¶†i aplicaser¶, din 1948, “lupta de clas¶” (în fapt:
de-ras¶), prin epurarea corpului didactic secundar §i universitar,
prin nepermiterea intr¶rii la facult¶†i a fiilor de popi, de chiaburi,
de proprietari de moar¶ - ba chiar §i de batoz¶?; li se confiscaser¶
c¶r†ile - mai mult sau mai pu†in ale lor, cump¶rate, îns¶ cele
mai multe provenind din bibliotecile publice §i particulare
distruse-jefuite de ei, securi§tii culturalnici (unde mai pui c¶ erau
evrei, deci oameni ai c¶r†ii…)?; li se “furaser¶” mobilele,
covoarele, tablourile de mae§tri, pianele însu§ite-prin-confiscare-
de-clas¶ de ei în§i§i de la proprietarii burghezo-mo§iere§ti goi,
sau/§i primite din depozitele Gospod¶riei de Partid - adev¶rat:
“cu bon”? ïn fine: fuseser¶ ei §i b¶ga†i în închisoare, m¶car
pentru o or¶ §i un sfert, pentru adev¶ratele lor fapte-rele :
abuzurile de tot felul, sub umbrela ocupan†ilor ru§i, pentru
jafurile din patrimoniul na†ional, pentru escrocheriile la care se
dedaser¶ ei, cei avînd pâinea §i cu†itul - la Comer† Exterior, în
Administra†ie, la Cultur¶, la Externe - la Interne? M¶car pentru
“înstr¶inare de bunuri”, dac¶ nu §i pentru tr¶dare na†ional¶?

Lamenta†iile evreilor sunt nemotivate, obraznice, neru§inate.
De mirare c¶ înc¶ nu au cerut desp¶gubiri, “restituiri” - §i scuze
(pentru crima antisemit¶ de a-i spune unui evreu pe numele
adev¶rat) din partea “celui mai antisemit popor din lume:
poporul român”, dup¶ afirma†iile unor evrei unguri, în frunte cu
Profetul Minciunii §i al Calomniei: Elie Wiesel.

Ca s¶ scurtez: textul despre “Marele jaf sionist” publicat de

336PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



Te§u Solomovici, în care harnicul publicist se d¶ de ceasul
mor†ii s¶-i justifice, s¶-i explice pe f¶pta§ii securi§ti evrei
deveni†i tâlhari - nu explic¶ nimic, ba încurc¶ mai mult lucruri
§i a§a  încurcate. Pe lâng¶ “am¶nuntul” c¶ nu afl¶m nimic mai
mult decât pu†inul care se §tia - doar c¶… §tim, în continuare
c¶ nu §tim nimic - ap¶r¶torul face un imens deserviciu
“evreimii”, cum îi zice el. De-a§ fi evreu l-a§ ruga: «Las¶-m¶
a§a, ne-ap¶rat, vrei s¶ m¶ înfunzi mai tare?» Fiindc¶ el, Te§u
Solomovici, evreu §i nu vreun goi “antisemit”, a dovedit cu
probe irefutabile, provenite, nu doar de la evrei în general,
ci de la evreii care fuseser¶ slujba§i credincio§i ai Odiosului
Organ, Securitatea, altceva:

C¶, împotriva a tot ce meli†eaz¶ evreii revizioni§ti (cei care
pretind c¶ în România evreii ar fi ocupat, în Aparatul de
Represiune… strict propor†ia pe care o reprezenta etnia evreiasc¶
din totalul popula†iei) - adev¶rul este altul, cel cunoscut,
recunoscut §i de coreligionarii lor normali: evreii au ocupat
în aparatul de stat §i de teroare un num¶r de posturi de r¶spun-
dere mult mai mare, exagerat, dispropor†ionat… Prin “ap¶rarea”
sa Te§u Solomovici §i martorii pe care îi citeaz¶, con§tient sau ba,
au contrazis teza… violent nega†ionist¶ a evreilor (acea c¶ evreii
nu fuseser¶, propor†ional, mai numero§i în Organe decât
românii); fiindc¶ adev¶rul este cel cunoscut pe spinarea sa
de fiecare nefericit locuitor al batjocurei numit¶ “RPR”: dup¶
modelul URSS §i cu ajutorul neprecupe†it al consilierilor de
la Moscova, ca §i în celelalte †¶ri sovietizate evreii au ocupat
în aparatul de stat §i de partid - mai cu seam¶ în aparatul de
represiune §i de teroare - o flagrant¶ dispropor†ie etnic¶.

«Unde te întorci, dai numai de ei», spuneau românii
“reac†ionari” (§i, cum altfel: antisemi†i!), în §oapt¶, vreme de
peste dou¶ decenii. «ïn justi†ie, în administra†ie, în cultur¶, în
diploma†ie, în comer† exterior, în mili†ie, în securitate…»

Atât de foarte, de prea-mul†i, încât nu doar eu m¶ întrebam,
ci §i un evreu apropiat mie, aflat la începuturi în secretele zeilor:

De unde Dumnezeu ie§iser¶ atâ†ia (cifre neoficiale - §i
secrete, dar sigure - indicau cifra de peste un milion de
evrei în România anului 1945), dac¶ fuseser¶ masacra†i 400.000
dintre ei, cum gl¶suie§te scrisul în piatr¶ de la Coral §i cum
zbiar¶, în continuare escrocul de istorie §i de moral¶, falsifica-
torul de adev¶r istoric, cel care a dat numele unui Institut de
Cercet¶ri a Holocaustului, impostorul, filomaghiarul, ferocele
antiromân Elie Wiesel?

R¶spunsul poate fi g¶sit în (cvasi)blasfemia:
A§a cum Ie§ua din Na§eret a îndestulat mul†imile doar cu
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cinci pâini §i doi pe§ti (chiar de-ar fi fost cinci pe§ti §i dou¶ pâini,
tot minune ar fi r¶mas), a§a congenerii s¶i au num¶rat cadavrele
dup¶ aritmetica special¶ a holocaustologilor f¶r¶ frontiere -
aceea care a dat “400.000 de victime”.

Spre slava Industriei Recuper¶rilor (nereciproce).

*

21/29 octombrie 2005
A fi basarabean…

La începutul acestui an, la un post de televiziune
bucure§-tean¶ a avut loc înc¶ o dezbatere despre Holocaust cu
participarea lui R. Ioanid, L. Benjamin, J. Ancel §i un istoric
de la Chi§in¶u, ne-evreu, al c¶rui nume, din p¶cate, nu l-am
re†inut. Tonul era cel consacrat, faptele §i ele: “românii fasci§ti
ai lui Antonescu au organizat Holocaustul în România”. Cifrele
victimelor erau, cu neînsemnate varia†iuni, cele consemnate
la Coral: “în jur de 400.000”. Ajungîndu-se la situa†ia de dup¶
28 iunie 1940, la întrebarea nevinovat¶: «Cam câ†i evrei ne-basa-
rabeni trecuser¶ dup¶ aceast¶ dat¶ noua frontier¶ de pe Prut,
în teritoriile cedate URSS?», cei trei speciali§ti au aruncat în
sil¶, agasa†i, cifre între câteva sute §i câteva mii, apoi s-au
preg¶tit s¶ treac¶ la alt subiect… 

Istoricul de la Chi§in¶u a ar¶tat ni§te hârtii §i a spus c¶,
dup¶ documentele NKVD, în jur de 150.000 evrei trecuser¶
Prutul (de pe malul drept pe cel stâng) imediat dup¶ Cedare…

Stupoare printre “speciali§ti”. ïns¶ niciunul nu a contestat
cifra - de ce oare: pentru c¶ era (aproape) adev¶rat¶?; sau pentru
c¶ pentru c¶ venea din surs¶ NKVD, maica lor “spiritual¶”?  

Evreii-normali, majoritatea, sunt †inu†i s¶ tac¶ “în interesul
comunit¶†ii”, în numele lor (sic) exprimîndu-se (re-sic) agita†ii-
agitatori holocaustologi colonizatori ai meselor rotunde, ai
tribunelor, ai presei (cei de mai sus la care se adaug¶ inevitabilul
Oi§teanu, istericul Al. Florian, umoristul Shafir); evreii-normali
nu se pot face auzi†i în asemenea împrejur¶ri (§i nu doar în
România); deasemeni din jen¶ intelectualo-moral¶, de ru§ine
c¶ sunt congeneri cu ace§ti ignoran†i, nerespectuo§i ai cititului
§i ai citatului, insolen†i, mincino§i cu program… 

M-am întrebat, m¶ întreb: unde erau istoricii români (m¶car
tot atât de istorici cât un R. Ioanid, un J. Ancel)? Nu-§i aveau §i
ei locul pe platou? Sau fiindc¶ primiser¶ de la Wiesel cinstea-de-
onoare de a figura în comitetul pentru Studierea Holocaustului, li
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se impusese clauza de rezerv¶, cite§te: interdic†ia de participare
la dezbateri f¶r¶ aprobare de sus de tot, de la Washington, de la
Tel Aviv? Ce f¶cea, ce dregea, cu ce se ocupa - în chiar acel
moment - un Pippidi, de pild¶? Cu - tot de pild¶ - semnarea cu
numele s¶u a unor lucr¶ri trudite de al†ii, editate la Politromul
Lupesc, spunîndu-§i c¶ el, român autentic, de dincoace de Prut,
poate dormi pe toate trei urechile, atâta vreme cât exist¶
dincolo de Prut români-neautentici, “românofoni”, cum le-a zis
istoricul-istoric Zoe Petre, ca alde Mihai Vakulovski, ca
“istoricul de la Chi§in¶u” - n-au decât s¶ sus†in¶ ei “dialogul cu
evreii”…

ïns¶ chiar a§a: tolerat¶, pus¶ într-un col† al mesei ocupate
de abona†ii holocaustologiei pretutindenale, modesta contribu†ie
a “istoricului de la Chi§in¶u” a re-trezit speran†a în posibilitatea
unui dialog româno-evreu pe care de mult îl vis¶m. Fiindc¶
în lumea noastr¶ murdar¶, însângerat`, batjocorit¶ evreii nu
au fost totdeauna victime, martiri, nedrept¶†i†i; §i ne-evreii,
în raport cu evreii au fost victime inocente, mai cu seam¶ în
secolul trecut în Imperiul R¶ului, cum pe drept numea Reagan
Blocul Comunist - §i continu¶ a fi în Palestina. Iar dac¶ §i ei,
evreii doresc stabilirea adev¶rului (s¶ r¶mânem mode§ti:
stabilirea unei medii a ceea ce credem cu to†ii c¶ ar fi adev¶rul),
atunci s¶ p¶r¶seasc¶ nesuferita atitudine arogant¶, totalitar¶, a
eternei victime cerînd scoteal¶ (§i compensa†ii materiale)
interlocutorului tratat de la bun început ca vinovat-de-serviciu
(«Antisemitule! Fa§istule!») §i cu care nu discut¶, c¶ruia îi
dicteaz¶ condi†iile capitul¶rii. 

S¶ se a§eze la masa-rotund¶ a dialogului onest, la care
s¶ participe, nu ca du§man al celuilat, ci ca partener de discu†ii -
despre via†¶, despre moarte, despre victim¶, despre c¶l¶u, despre
neuitare la ei, la evrei, despre iertare la noi, cre§tinii. Singura
condi†ie: s¶ accepte postulatul:

Crima începe de la unu: un evreu este egal în moarte cu un
român, cu un †igan, cu un rus, cu un armean;

Vinov¶†ia începe tot de la unu: o victim¶ evreu are aceea§i
valoare (sic) ca o victim¶ român, †igan, armean, rus. Vinov¶†ia
nu poate fi cânt¶rit¶ diferen†iat, nu beneficiaz¶ de circum-
stan†e-atenuante în func†ie de ideologie, religie, ras¶ : un
criminal german nazist nu poate fi deculpabilizat pentru c¶
ucisese pentru “binele Germaniei”, dup¶ cum un criminal
bol§evic, evreu sau nu, r¶mâne un criminal, nu un “revolu†ionar
interna†ionalist”.

Din fericire dezbaterea de atunci nu a fost un accident - îns¶
doar în comunitatea românilor de pe Bâc, peste o jum¶tate de
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veac dublu-martiriza†i de comunism §i de rusism - §i nu în
rândurile “directorilor de con§tiin†¶” de pe Dâmbovi†a. Cu
explicabil¶ satisfac†ie mi-am adus aminte: 

- în 1988, când la Chi§in¶u V. Mândâcanu publica
articolul “Ecologia spiritului”, iar la meetingurile cenaclurilor
“A. Mateevici” intelectualii cereau demisia înal†ilor demnitari
de stat §i de partid, în cenaclurile de la Bucure§ti conduse de
N. Manolescu, Crohm¶lniceanu, M. Martin, I.B. Lefter, se
dezb¶tea de zor chestiunea sexului rezistentului-prin-cultur¶; 

- când în 1989 la Chi§in¶u mode§tii intelectuali basarabeni
se luptau cu sovietizatorii pentru limba român¶, cu grafie
latin¶, impunînd Sovietului Suprem al RSSM o lege - rafina†ii
scriitori de la Bucure§ti, printre ei N. Manolescu, îi ironizau
pe bie†ii-basarabe†ii “r¶ma§i la Bolintineanu”, pierzînd timpul cu,
ce triste†e, domnilor: “limba român¶”, în loc s¶ treac¶ urgent la
Roland Barthes!;  

- în acela§i an 1989, an de revolu†ie autentic¶ la Chi§in¶u,
ce ce text epocal redactau intelectualii români din dreapta
Prutului? O peti†ie prin care cereau anularea… licen†ierii de la
România literar¶ a lui Mircea Dinescu - o jalnic¶ jalb¶
în- genunchi, dar chiar a§a, marii-profitori de “dup¶ Revolu†ie”,
hoitarii Manolescu, Liiceanu, Eugen Simion, Adame§teanu,
Blandiana, Buzura, Sorescu nu o semnaser¶.

Nu voi afirma c¶ în privin†a normalit¶†ii civice basarabenii
sunt mai responsabili, mai curajo§i, mai drep†i pe picioarele
lor, dou¶ decât fra†ii de peste Prut, voi spune ce am spus: în
timp ce intelectualii din stânga Prutului se aflau de mult¶
vreme la unison cu europenii polonezi, cehi, unguri, cei din
dreapta Prutului nici nu existau (doar explicase Blandiana în
Convorbiri literare c¶… în timpul dictaturii solidaritatea nu era
posibil¶, îns¶ dup¶  “revolu†ie” a devenit… - dac¶ Nicolae
Dictatorescu nu-i d¶duse bilet de voie prin Gogu R¶dulescu…).

ïn chestiunea extrem de important¶: rela†iile româno-
evreie§ti, în timp ce pe malul drept al Prutului sunt l¶sa†i s¶
zburde nestingheri†i, nepu§i la locul lor istericii propagandi§ti
ai “Holocaustului românesc” (în care pân¶ deun¶zi, la diktatul lui
Wiesel, erau incluse §i victimele ungurilor ocupan†i ai Ardealului
de Nord), la Chi§in¶u, “bie†ii basarabeni”, înfruntînd o mie de
obstacole, reu§esc - din când în când - s¶-§i fac¶ auzit glasul.  

Voi da largi extrase dintr-un articol ap¶rut pe site-ul
http://www.moldovanoastra.md/historical. sub semn¶tura lui Gh.
Marinescu. Sublinierile mele vor fi semnalate, iar îndrept¶rile
puse între paranteze drepte : [  ]
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“Afacerea “Holocaustul evreiesc în Moldova”. 
“Toate episoadele iunie 16 2005 - 12:20 
“Moldova Noastr¶, Centrul de Monitorizare §i Analiz¶ Strategic¶)
“Despre afaceri în istorie nu se prea discutà. Acestea mereu sînt

înconjurate de mister, iar deznod¶mîntul ofer¶ senza†ia parcurgerii
unui roman poli†ist. De la ob†inerea independen†ei pîn¶ în prezent,
orice scandal public cu implicarea cozilor de topor guvernamentale
poate fi catalogat ca o afacere. Sensul acestui termen ar fi urm¶torul:
“în†elegere oral¶ sau scris¶ între dou¶ sau mai multe p¶r†i în scopul
ob†inerii unui profit din efectuarea unei activit¶†i”. (…) A scrie ast¶zi
despre holocaustul evreiesc este foarte riscant. Aceasta pentru c¶
dezv¶luirea unor noi informa†ii cu privire la evrei ar putea fi catalo-
gat¶ ca antisemitism, iar autorul asociat cu Hitler. (subl. mea, P. G.)
(…)

“Episodul I
“Holocaustul evreilor este deja o chestiune (…) a§ zice terfelit¶.

£i asta datorit¶ interven†iilor anumitor indivizi care au dorit s¶ profi-
te pe seama evreilor mor†i în timpul celui de-al doilea r¶zboi mondial
(s.m.). Chestiunea în discu†ie mai este influen†at¶ (…) în primul rînd,
pentru c¶ tratarea holocaustului †ine de domeniul istoriei, §tiin†¶ care
deseori sufer¶ de o insuficien†¶ de sinceritate din cauza includerii
intereselor politice sau de alt¶ natur¶ (s.m). În al doilea rînd, pentru
c¶ amintirile despre evenimentele tragice cu privire la masacrarea
evreilor în Transnistria în anii celui de-al doilea r¶zboi mondial mai
sînt vii. Astfel, aceste amintiri îi determin¶ pe posesorii lor de a
dramatiza §i extrapola soarta evreilor, ca una special¶, din întregul
calvar al vie†ii §i mor†ii din perioada anilor 1939-1945 (s.m.). În pofi-
da tr¶s¶turilor pe care le-am enumerat, unii s-au încumetat s¶ scrie §i
chiar s¶ publice diverse materiale pretins istorice ori analitice despre
problema dat¶. 

“Autorul unei asemenea lucr¶ri este Sergiu Nazaria, cunoscut
mai mult ca autor al cursului integrat de istorie a Moldovei.
Monografia sa, intitulat¶ “Holocost v Moldove” (Holocaustul în
Moldova) a fost editat¶ în prim¶vara acestui an la ini†iativa Asocia†iei
evreilor fo§ti de†inu†i în lag¶rele de concentrare §i ghetourile fasciste
cu sprijinul Institutului de Stat de Rela†ii Interna†ionale din Moldova.
În cadrul acestui institut, cartea §i autorul ei au avut parte de o
prezentare grandioas¶ cu participarea unor reprezentan†i ai
misiunilor diplomatice.

“Vom remarca §i faptul, deloc de ignorat, c¶ la momentul
prezent¶rii c¶r†ii, autorul deja distribuise întreg lotul prin bibliotecile
†¶rii (s.m.). La ce atîta grab¶? (…) “ce aduce nou aceast¶ carte ?”

“Din ceea ce a urmat dup¶ apari†ia acestui volum am în†eles c¶,
de fapt, lucrarea respectiv¶ nu aduce nimic nou, decît atacuri directe
la persoan¶, xenofobie, falsuri istorice, contest¶ri, (s.m.). (…) a stîrnit
mare zarv¶ printre istoricii autohtoni. Asocia†ia Istoricilor din
Moldova a manifestat o atitudine negativ¶ fa†¶ de maniera individual¶
de a scrie a lui Sergiu Nazaria §i fa†¶ de con†inutul c¶r†ii, catalogînd-o
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ca o poveste  îmbibat¶ cu truncheli de documente §i falsuri istorice.
(s.m.)

“Cartea învinuie§te administra†ia român¶ a lui Ion Antonescu ca
fiind culpabil¶ de omorîrea a zeci de mii de evrei în Transnistria,
astfel încît “Hitler a r¶mas mul†umit de faptul c¶ Antonescu a început
primul prigoana §i uciderea evreilor” (sic!). Ideea principal¶ a c¶r†ii
este c¶ în Transnistria a avut loc un veritabil holocaust al evreilor
comis de c¶tre românii fascisti. (…) Dar (…) nu numai românii sînt
vinova†i de tragedia evreilor din Transnistria, ci §i unii istorici de la
Chi§in¶u care, chipurile, §tiu ce s-a întîmplat acolo, dar din anumite
motive t¶inuiesc acest lucru (sic!). (sublinierile mele).

“Culmea acestor atacuri la adresa membrilor Asocia†iei Istoricilor
din Moldova a fost asocierea [compararea, punerea al¶turi a]
istoricului Ion Varta, autor a mai multor colec†ii de documente
istorice, cu liderul Germaniei naziste - Hitler (…). (…) apari†ia pe
copert¶ a numelui lui Alexandru Moraru f¶r¶ acordul acestuia. (…)
Alexandru Moraru a declarat c¶ nu recunoa§te veridicitatea
informa†iei incluse în volumul ap¶rut cu numele s¶u §i c¶ ceea ce
s-a întîmplat a fost (…) o §arlatanie f¶r¶ m¶sur¶, iar Sergiu Nazaria
nu a consultat nici o arhiv¶ (…), utilizînd §i fabricînd documentele
prezentate de el (subl. mele).

“(…) Informa†ia con†inut¶ în cartea respectiv¶ a fost aspru
criticat¶ de c¶tre Asocia†ia Istoricilor din Moldova, istoricii exprimîn-
du-§i regretul pentru faptul c¶ o astfel de monografie a fost repartizat¶
cu cea mai mare rapiditate bibliotecilor §colare §i publice, astfel
promovînd în continuare neadev¶ruri istorice menite s¶ turmenteze
cititorul simplu, iar celor mai tineri, cum ar fi elevii §i studen†ii,
s¶ le formeze o atitudine  eronat¶ fa†¶ de evenimentele demult trecute.
(s.m.)

“Episodul II
“În situa†ia creat¶ Asocia†ia Istoricilor din Moldova a hot¶rît s¶

organizeze un simpozion care s¶ pun¶ în discu†ie problema evreilor în
istoria românilor din timpul celui de-al doilea r¶zboi mondial §i
reflectarea acesteia în manualele §colare.

“La acest simpozion, care a avut loc pe data de 3 iunie curent
[2005] în incinta bibliotecii publice “Onisifor Ghibu” din Chi§in¶u,
au participat istorici §i personalit¶†i publice de etnie evreiasc¶ din
Republica Moldova, reprezentan†i ai presei, precum §i alte persoane
interesate de problema dat¶.

“Marii absen†i (…) au fost Mark Tkaciuk – consilier preziden-
†ial, Victor Tvircun ministrul Educa†iei §i Sportului, Mircea Surdu –
(…) §i chiar autorul c¶r†ii cu pricina – Sergiu Nazaria. Absen†a
acestora, îns¶, a fost suplinit¶ de prezen†a lui Ion Coja de la Bucure§ti,
a lui Teodor Magder, £vabs Roif, rabinul §ef Zalman Apelski,
Ion Varta – istoric, Alexandru Moraru – „autorul bucluca§” al c¶r†ii lui
S. Nazaria, Boris Vizer – istoric, Alexandru Memei – istoric din
Transnistria, Vlad Pîslaru – istoric, Viorel Cibotaru – reprezentant al
societ¶†ii civile.
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“Discu†iile incandescente din cadrul simpozionului s-au axat
pe  întrebarea «a fost sau nu holocaust în Transnistria ?».

“Amintirile celor care au supravie†uit evenimentelor din
Trans-nistria din timpul r¶zboiului au transformat discu†ia într-o
adev¶rat¶ mascarada stropit¶ cu interven†ii de prost gust §i contre
dure la adresa participan†ilor. În urma unor replici de ambele p¶r†i,
de cea a evreilor §i de cea a istoricilor autohtoni, a ie§it la iveal¶
adev¶rul despre bucluca§a carte a lui Nazaria sau, mai bine zis, despre
deznod¶mîntul  afacerii. Alexandru Moraru, care de ceva vreme
scutur¶ [cerceteaz¶] arhivele în c¶utarea documentelor ce ar descrie
soarta evreilor în Transnistria, a elaborat un material nep¶rtinitor
cu privire la acest subiect pentru a fi publicat. Astfel, Asocia†ia
evreilor fo§ti de†inu†i în lag¶rele de concentrare §i ghetourile fasciste,
în frunte cu £vabs Roif, aflînd despre aceasta, i-a §i propus un ajutor
financiar pentru editarea unei c¶r†i. În acela§i timp, Asocia†ia a mai
conlucrat §i cu Sergiu Nazaria, care în baza materialelor adunate
de Alexandru Moraru §i prezentate lui £vabs Roif, prin trucare de
documente a elaborat un cu totul alt con†inut care a ap¶rut în cartea
bucluca§¶ (s.m.).

“În cadrul simpozionului £vabs Roif a declarat într-un discurs
contradictoriu §i emo†ionat, îmbibat cu amintiri din timpurile
prigoanei evreilor în Transnistria, c¶ nu are nimic contra românilor §i c¶
a fost salvat de la moarte chiar de c¶tre un c¶pitan român. El a mai
declarat c¶, de fapt, nu popoarele sînt vinovate de genociduri, ci anumi†i
indivizi care nu au na†ionalitate. În final, îns¶, a †inut s¶ precizeze c¶ în
Transnistria, totu§i, a fost holocaust. Totodat¶, el nu a explicat cum au
ajuns materialele lui Moraru la Nazaria §i de ce a avut mai mult¶
încredere în ultimul istoric §i nu în primul. Deduc†iile ies singure la
iveal¶ dac¶ lu¶m în considerare faima lui Nazaria cu calit¶†ile lui
deosebite de fabricant al istoriei. (s.m.)

“Fiind de acord cu p¶rerile istoricilor c¶ Antonescu a fost o figur¶
istoric¶ contradictorie §i a avut o abordare diferit¶ fa†¶ de evrei, spre
deosebire de cea a nazi§tilor germani, §i c¶, în acest sens, pe seama
evreilor din Transnistria au avut de cî§tigat averi enorme anume evreii
din Bucure§ti, £vabs Roif a †inut-o mor†i§ c¶ în Transnistria a fost
holocaust pentru c¶ „l-am v¶zut cu ochii mei”. Pozi†ia acestuia a fost
sus†inut¶ de înc¶ cî†iva evrei din preajm¶, interven†iile c¶rora erau
determinate mai mult de impresiile §i tr¶irile personale fixate în
perioada sovietic¶. (s.m.)

“Epilog
“De§i afacerea „Holocaustul evreilor în Moldova” pare s¶ fi fost

deconspirat¶ în cadrul simpozionului, consecin†ele acesteia nu fac decît
s¶ alimenteze patologia tranzi†iei moldovene§ti. Nu cred c¶ £vabs Roif
§i-ar fi dorit ca în Transnistria s¶ fi fost un holocaust al evreilor, c¶ci
adev¶rul istoric nu poate fi m¶sluit pur §i simplu prin impresii
personale. Noi ne solidariz¶m cu evreii care au suferit în anii celui
de-al doilea r¶zboi mondial pentru c¶ am avut aceea§i soart¶. De fapt,
ei au suferit ceea ce am suferit §i noi dup¶ venirea bol§evicilor în
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Basarabia. [Corect ar fi fost: “De fapt noi suferisem înaintea lor,
din 28 iunie 1940 pân¶ în iulie 1940, la Prima Ocupa†ie, în timpul c¶reia
mul†i, prea mul†i evrei au colaborat cu bol§evicii; apoi din aprilie 1944
pân¶ deun¶zi - prin 1989 - a Doua Ocupa†ie, lung¶ teribil¶,
distrug¶toare” - adausul §i îndreptarea mea, Paul Goma] În acest sens
apare chiar un paradox dac¶ încerc¶m a calcula care era propor†ia
etnicilor evrei în aparatul represiv §i de conducere al RSSM (s.m.).

“Chestiunea evreilor în Transnistria este una foarte sensibil¶.
Nimeni nu neag¶ prigoana evreilor în timpul celui de-al doilea r¶zboi
mondial la est de Nistru, dar aceste represii nu pot fi nicidecum
numite holocaust (…) Acesta presupune o politic¶ rasial¶ a statului
nazist de identificare a evreilor în baza elementul rasist (m¶rimea
craniului, culoarea pielii) §i nimicirea lor în mas¶ prin camere de
gazare sau ardere. Nici în Italia sau Spania fascist¶ §i în fine în
România antionescian¶ nu a fost dus¶ o astfel de politic¶. Din contra.
Anume prin aceste †¶ri evreii reu§eau s¶ scape cu via†¶ prin fug¶ –
prin porturile de la Lisabona, Palermo §i… Constan†a. (s.m.)

“Acest lucru este recunoscut nu doar de istoricii cu renume, dar §i
de comunitatea evreiasc¶. Bunul sim† §i mintea lucid¶ nu ne permite,
pur §i simplu s¶ generaliz¶m §i s¶ extindem asupra Basarabiei
amploarea acestui fenomen – holocaust. Faptul c¶ £vabs Roif a
supravie†uit al¶turi de al†i camarazi evrei cu ajutorul unor solda†i
români (fie din compasiune, bani sau alte cauze) este un argument
în plus c¶ nu a fost holocaust în sensul clasic al cuvîntului în dreapta
[stânga] Nistrului. Nici un evreu nu a fost ars în Basarabia, iar
represaliile care au avut loc s-au datorat nu politicii rasiste, ci mai
degrab¶ a fost o r¶fuial¶ socio-politic¶, deoarece se cunoa§te la fel de
bine care era situa†ia socio-economic¶ a evreilor §i rela†iile lor de
colaborare cu for†ele bol§evice [Corect ar fi fost: “în timpul Primei
Ocupa†ii: 28 iunie 1940-iulie 1941” - adausul meu, P.G.] (încleierea
[lipirea] foilor volante antiromâne§ti §i probol§evice pe teritoriul
Basarabiei. Care trebuia s¶ fie atitudinea autorit¶†ilor române pe
timp de r¶zboi în acest caz ?).(s. mele).

“Indiferent care ar fi interesele lui £vabs Roif de a face publice unele
informa†ii despre soarta evreilor deceda†i în Transnistria, aceast¶
dram¶ nu poate prevala, în manualele de istorie, asupra cruntei tragedii
a românilor de la est de Prut dup¶ cel de-al doilea r¶zboi mondial. (s.m.)
£i s¶ vezi c¶ acest lucru nu se prea g¶se§te în lucr¶rile lui Sergiu
Nazaria sau ale tovar¶§ului s¶u de condei Vasile Stati, oricît de
lipsi†i de na†ionalitate ar p¶rea.

“£i asta este p¶cat!
“Gh. Marinescu”

Cum “al doilea r¶zboi mondial” a început la 1 septembrie
1939, se poate include în el §i Prima Ocupa†ie a Basarabiei §i a
Bucovinei de Nord (28 iunie 1940-22 iunie 1941).
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Credem îns¶ c¶ este vorba de sechelele pricinuite de
teroarea bol§evism-rusismului în memoria basarabenilor
(“mancurtizarea”?) - fie ca §abloane de tipul “Marele R¶zboi de
Ap¶rare a Patriei”, “fa§izm”, pentru tot ce nu e bol§evic, fie
ca omisiuni ale unor evenimente de mare însemn¶tate -
pentru adev¶r.

Pe când un colocviu pe aceea§i tem¶ organizat pe malul
drept al Prutului?

Sau a§teapt¶ ai no§tri ca brazii s¶ devin¶ §i ei… basarabeni ?
Mai curând au s¶ intre în Uniunea European¶ - a§a cum au

intrat (cu l¶utarii cu ochi alba§tri dup¶ ei) în NATO, tra§i-împin§i
de americani §i de israelieni, c¶rora le este nu doar indiferent¶,
ci chiar… benefic¶ ne-desfiin†area Securit¶†ii. 

Mai au de a§teptat dâmbovi†enii pân¶ s¶ se ridice pe dou¶
picioare. 

Paul Goma

(29 octombrie 2005)
P.S.
De la articol la articol (cu §chiop¶t¶rile inerente) Te§u

Solomovici face progrese: dovad¶ c¶ dac¶ vrea, este în stare
s¶ sus†in¶ un dialog, ceea ce, pe timpurile acestea constituie o
raritate.

Primele impresii despre el: proaste. L-am cunoscut - indirect
- prin presta†ia de acum câ†iva ani când I. Coja anun†ase c¶
va scoate el volumul Situa†ia evreilor din România 1939-1941
- cel pe care A. Buzura, în 1994, dup¶ ce îl tip¶rise, îl distrusese
la presiunile Comunit¶†ii evreie§ti. Consultat, Te§u Solomovici
declarase - citez din memorie:

‘Comunitatea nu are leg¶tur¶ cu distrugerea volumului,
oricum, documentele acelea sunt însuportabil de antisemite’. 

A§a deci: documentele sunt insuportabil de antisemite,
nu, Doamne fere§te §i faptele evreilor, insuportabil de anti-
române§ti!;

Al doilea moment: când a ap¶rut S¶pt¶mâna Ro§ie la
Vremea. Pe la stand a trecut §i Te§u Solomovici. A citit textul de
pe coperta a IV-a §i a spus, în direc†ia editorilor: 

«Grij¶ mare! Grij¶ mare! Ordonan†a, ordonan†a!»
S¶ fi fost îngrijorare pentru soarta autorului §i a editurii -

din cauza “Ordonan†ei”?; amenin†are: cu Ordonan†a…? Mister.
Spuneam c¶ Te§u Solomovici a f¶cut progrese considerabile

în dialogul angajat. De pild¶ când a admis, la începutul
articolului c¶, în S¶pt¶mâna Ro§ie din iunie-iulie 1940 evreii
atacaser¶ coloanele de refugia†i - astfel: “comportamentul
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neonorabil (s.m.) al evreilor fa†¶ de solda†ii români”…
Nu-l las¶ inima s¶ accepte întregul adev¶r al documentelor:

relativizeaz¶, edulcoreaz¶ faptele, fiindc¶ nu “neonorabil”
fusese comportamentul, ci criminal. Pe de alt¶ parte “toaleteaz¶”,
reducînd conflictul româno-evreiesc din 1940 la solda†ii români
§i la evreii locali. Or eu, prin documentele produse vorbesc
în primul rând despre agresiunile evreilor asupra civililor:
adul†i, adolescen†i, copii, pân¶ ieri colegi de §coal¶ §i prieteni
cu evreii, azi b¶tu†i, scuipa†i, pi§a†i de cei de vârsta lor, acuza†i
de “fa§izm”, de “regalism”, de “legionarizm”. 

I-i nespus de greu s¶ admit¶ c¶ etnia evreiasc¶ din Basarabia
§i din Bucovina de Nord, în majoritatea ei a colaborat cu
du§manul neamului nostru, rusul, astfel tr¶dîndu-§i patria,
România. Ne cere §i el s¶ nu folosim “evreii”, ci “unii evrei”,
îns¶ ei în§i§i, pe urmele lui Wiesel nu spun: “unii români
(au ucis)”, ci url¶ isteric, cu stropi: «Românii au ucis!».

Te§u Solomovici pune §i el la îndoial¶ memoria mea.
Tertipul cu “memoria lui Goma” este r¶s-folosit de holocausto-
logi, ei nu-mi recunosc dreptul §i capacitatea de a fi purt¶torul
memoriei p¶rin†ilor, a bunicilor, a str¶mo§ilor ; dac¶ momentul
cutare, prin vârst¶, nu-l puteam memoriza, mai apoi, auzindu-l
povestit, mi l-am f¶cut al meu. 

Ca r¶spuns §i la relativizarea: “unii evrei”: în c¶tunul
nostru, Mana, Orhei, la 13 ianuarie 1941, echipa enkavedi§tilor
veni†i s¶-l aresteze pe tata, era, nu condus¶, ci ghidat¶
(ca §tiutor de române§te) de un evreu; înainte de a-l ridica, l-a
silit pe tata, înv¶†¶tor basarabean din genera†ia Haret, s¶ scoat¶ în
curte c¶r†ile “burgheze, scrise cu litere regaliste” (latine) §i s¶ le
dea foc; la Orhei, tata a fost anchetat de enkavedi§ti evrei - ei
cuno§teau limba român¶; comandant era G. Goldenberg; în
locul tatei, director al §colii a fost numit evreul Samson -
contabil… Dar la scara întregei Basarabii §i la a Bucovinei
de Nord? Colabora†ioni§ti s-au g¶sit destui §i dintre români,
ucraineni, bulgari, ru§i, îns¶ aceia erau socoti†i pu†in capabili,
apoi o f¶ceau din oportunism, din fric¶, din interes material -
spre deosebire de evrei: ei credeau în comunism - doar ei îl
inventaser¶.

Oricâte progrese a f¶cut Te§u Solomovici pe calea
adev¶rului istoric, nu a putut accepta adev¶rul documentelor: nu
doar “comportamentul neonorabil” al evreilor în timpul
Retragerii (“S¶pt¶mâna Ro§ie”) a f¶cut s¶ se adune, s¶ se coac¶
în sufletul refugia†ilor - de la uimirea fa†¶ de “ingratitudinea”
evreilor, fa†¶ de str¶inismul lor, fa†¶ de ura-de-român, fa†¶ de
inimaginabila agresivitate a lor, mergînd pân¶ la crim¶ - gânduri,
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chiar juruin†e de r¶zbunare. Ci mai ales comportamentul lor din
perioada Primei Ocupa†ii (28 iunie 1940-22 iunie 1941), un an
întreg în care “evreii” au activat nemijlocit, cu zel, cu fanatism în
toate sectoarele: administra†ie, înv¶†¶mânt, economie, cultur¶, în
lupta împotriva misticismului - §i, vai : în NKVD. 

Este inutil ca T. S. s¶ obiecteze : în România ocupat¶,
nu evreii erau în vârful piramidei. Adev¶rat, dar ce adev¶r-
adev¶rat poart¶ aceast¶ argu†ie de avocat de Foc§ani? C¶
Gheorghiu-Dej era §eful, nu Ana Pauker? Ei §i? Dej era §eful
României Ocupate - nu “omul lui Stalin”, supraveghetorul §i al
†¶rii cu tot cu §ef; c¶ Bodn¶ra§ fusese para§utat înaintea aceleia§i?
Ei §i? Prin “Tovar¶§a Ana” §i nu prin Bodn¶ra§ decidea Stalin
soarta României; c¶ ministru de interne era Teohari (ziceam c¶
nu era evreu) - ei, §i?, Teroarea era condus¶ de emisarii lui Stalin:
Bodnarenko, Nikonov, Nikolski i drughie…

Tot a§a în Basarabia-Bucovina ocupate: în posturile
importante erau numi†i ru§i - îns¶ în cele determinante: evrei.
Ce importan†¶ c¶ NKVD-ul de la Chi§in¶u avea un frunte un
rus (sau un ucrainean)? Anchetatorii care §tiau române§te,
deci f¶ceau dosarele frunta§ilor basarabeni aresta†i - cu “dovezi”
din pres¶, cu citate din volume publicate - erau evrei:
£tain, £teineman, Levin, £a†kih, Israilov…

Te§u Solomovici mai are progrese de f¶cut : îi propun s¶
umple el golul (istoric!) al perioadei Primei Ocupa†ii, 1940-1941,
ca unul avînd acces la arhivele NKVD. ïl rog s¶ ne furnizeze
numele evreilor (ilustra†i mai apoi, în Teritoriile Ocupate, dup¶
23 august 44 în România ocupat¶) a celor care, dup¶ 28 iunie
1940 au alergat peste Prut §i s-au pus în slujba bol§evicilor.
S¶ ne explice el cu ce se ocupau, la Chi§in¶u, Perahim, Sorin
Toma, Mi§a Oigenstein, Bela Iosovici, viitorii p¶rin†i ai fra†ilor
Oi§teanu. £i - §i mai-cine? £i mai-câ†i din cei 150.000?

ïi mai propun: s¶ stabileasc¶ el adev¶rul-istoric în privin†a
evreilor avînd mâinile pline de sânge ca rezultat al “devota-
mentului lor fa†¶ de Uniunea Sovietic¶ §i fa†¶ de Stalin”:
s¶ fi r¶mas ei pe loc, dup¶ 1 iulie 1941, la retragerea sovieticilor?
Pe ei s¶-i fi masacrat românii? Fire§te, nu. Oricât de mare
fusese graba retragerii, pre†ioasele “cadre” nu fuseser¶ aban-
donate - ci evacuate, în relativ¶ ordine. Chiar §i dinamitorii - cei
din echipele care distruseser¶ poduri, tunele, uzine electrice,
biserici, §coli - ba chiar §i cl¶diri ale b¶ncilor! - fuseser¶ evacua†i
f¶r¶ pierderi. Abandona†i au fost evreii care nu colaboraser¶
într-atât cu bol§evicii - sau deloc - pentru a merita protec†ie, ei au
fost de regul¶ victime ale românilor, în cazul în care fuseser¶
prin§i cu arma în mân¶.
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Iar românii, chiar militari executînd un ordin militar au fost
aresta†i începînd din 1945, judeca†i, condamna†i, mul†i executa†i
- acum o jum¶tate de secol.

Pân¶ deun¶zi “holocaustologii” (îl radiez pe T.S. din
rândurile lor) nici nu voiau s¶ aud¶ despre o “S¶pt¶mân¶ Ro§ie”,
cu atât mai pu†in de “Anul Negru: 1940-1941”, an de ocupa†ie
feroce, uciga§¶. Dup¶ modelul Sorin Toma s¶reau cu “amintirile”
de la Gala†i, iunie 1940, drept în vara 1941, la Zaporojie!
Spre deosebire de ei Te§u Solomovici a f¶cut câ†iva pa§i în
direc†ia adev¶rului;

- Vorbind despre securi§tii evrei, T.S. argumenteaz¶: în 1977
când eu eram h¶r†uit de Securitate nu mai existau evrei în
Aparat… Ba da, existau, îns¶ nu despre asta era vorba, ci despre
am¶nuntul: “h¶r†uit de securitate” fusesem nu doar în 1977,
ci de la înfiin†area ei, în 1947, când existau cu sutele, cu miile -
§i el, care pretinde a-mi fi citit c¶r†ile, ignor¶ ce scrisesem…; 

- Vorbind despre campania de exmatricul¶ri consecutiv¶
Revolu†iei Maghiare (nu-i spune pe nume, ci: “treburi
ungare§ti”), în “Echipa de demolatori” - noi îi ziceam: “Echipa
Mor†ii” - îi nume§te pe Petre Gheorghe, pe £tefan Cruceru, îns¶
evit¶ s¶-i pomeneasc¶ pe Trofin §i pe Ion Iliescu - oare de ce?,
doar Iliescu nu mai este “pre§edintele †¶rii”! ; îl arat¶ cu
degetul pe “profesorul denun†¶tor Ion Coteanu”, dar nu spune
c¶ acela (basarabean de-al meu, din Orhei, tic¶losul!) dup¶
r¶zboi fusese expulzat din Fran†a, ca spion sovietic, dimpreun¶
cu Mariana §i Mihai £ora, cu doctorul Herskowitz, tat¶l lui Alain
Paruit; nu aminte§te nici de principalii “profesori denun†¶tori”
(ba chiar acuzatori în “procesul” meu din iunie 1956, Iorgu
Iordan, Al. Graur, L. Tism¶neanu, Radu Florian - ei îmi cereau
capul - noroc c¶ mi-l ap¶ra… Mi§a Novicov!);

- ïn finalul (acestui episod) o întrebare: Dup¶ modelul
“Drep†i între popoare” (ne-evrei onora†i pentru c¶ ap¶raser¶,
ascunseser¶, favorizaser¶ trecerea din Ungaria în România,
uneori cu pre†ul vie†ii, a unor evrei prigoni†i) vor fi existînd
§i evrei care îi ap¶raser¶ pe români, în S¶pt¶mâna Ro§ie?, în Anul
Ro§u (1940-1941)?, în Deceniile Ro§ii (1944-1965)? Care este
numele lor §i pentru care fapte-bune sunt cinsti†i?

P.P.S. S¶ fie asigurat Te§u Solomovici: nu sunt sadic, deci
nu-l arunc în “cu§ca cu lei” a Comunit¶†ii evreie§ti.

Cât despre “violen†a verbului polemic”, într-adev¶r, sunt
vehement, îns¶ el, ca frecventator al facult¶†ii de filologie, §tie:
polemikos = disput¶ aspr¶, r¶zboi. M¶ r¶zboiesc prin cuvinte -
pe care m¶ str¶duiesc a le p¶stra în limita adev¶rului, chiar dac¶
uneori tonul… nu face muzica.
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*

Paris, 11 noiembrie 2005

A F I ‘A N T I S E M I T’
(dosarul - incomplet - al procesului pentru calomnie)

Am anun†at c¶ voi da în judecat¶ persoane, grupuri,
asocia†ii pentru calomnie §i pentru denun† calomnios, vinovate
de a-mi fi adus acuza†ia de “antisemitism”.

Cunoscu†i, prieteni, neprieteni se întreab¶, m¶ întreab¶:
întru cât termenul “antisemit” ar fi injurios? 

R¶spund: “antisemit” a devenit injurios în momentul în care,
dintr-un termen inexact, fals, mincinos s-a transformat în
stea-galben¶ lipit¶ cu scuipat pe fruntea unor evrei normali -
ca muzicianul Daniel Barenboim, ca istoricul Esther Benbassa -
de c¶tre anormalii lor consângeni; a devenit infamant de când, în
gura, anormalilor evrei, “antisemit” semnific¶: ne-om, anti-om. 

I.
- Termenul “anti-semitism” presupune dispre†, ur¶,

ostilitate fa†¶ de semi†i - nu fa†¶ de iudei, de evrei, altfel ar
suna: antiiudaism, antievreism. ïn eseul S¶pt¶mâna Ro§ie 28
iunie - 3 iulie 1940 sau Basarabia §i Evreii, pag. 20, Ed.
Vremea, 2004 scriam:

“(…) analfabetizatorii de ei [ei fiind bravii “vân¶tori de
antisemi†i”] nu †in seama, pentru început, de falsitatea, de
idio†enia termenului «antisemit», când semi†i (de la Sem) sunt §i
maltezii §i berberii §i arabii §i, cine ar crede, azi, în Israel:
palestinienii, dragi tovar¶§i de alte na†ionalit¶†i!”

ïn continuare (la pag. 262), repetam ceea ce §tie toat¶ lumea:
termenul Antisemitismus fusese inventat în 1879 de germanul
Wilhelm Marr, pentru a înlocui “antiiudasim”. Evreii l-au socotit
mult mai cuprinz¶tor (sute de milioane în loc de câteva milioane)
§i prin repetare l-au impus - de§i este fals, pentru c¶:

- nu to†i semi†ii sunt evrei;
- nu to†i evreii sunt semi†i - dup¶ Koestler, cei din Rusia,

din Gali†ia, apoi din România de nord §i de est (coborî†i în
secolul al XIX-lea din Rusia), ar fi de neam türk.

ïns¶ chiar a§a textul meu a fost contraf¶cut-falsificat prin…
inversare de °AL. FLORIAN în “Raportul despre antisemitism”
astfel: “Paul Goma nu ia în seam¶ (în loc de “ei” [evreii,
“vân¶tori de antisemi†i”] nu iau în seam¶” - nota mea, P.G.)
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falsitatea, idiotenia termenului «antisemit»…” si instalat¶ pe
internet ca atare, vezi: www.romanjewish.org.ro/-
index_fcer2_01.html-42.

II.
Termenul “antisemit” nu este unul indiferent - ci cu atât mai

nociv, mai prejudiciabil cu cât, am mai spus: este neadev¶rat.
M¶ simt atacat-amenin†at (nu ofensat: nu m¶ poate ofensa

o expectora†ie de tipul: «Tuberculosule!» - murd¶rit, da):
- pentru c¶ acest termen a ajuns s¶ fie, nu doar un calificativ

depreciativ ca ho†, mincinos, necinstit, la§, criminal etc…, ci unul
infamant §i amenin†¶tor - dealtfel este îngem¶nat în discursul
anti-antisemi†ilor cu: “Ordonan†a de Urgen†¶ cutare…”;

- pentru c¶ a ajuns s¶ se statorniceasc¶ aceast¶ inadmi-
sibil¶, mizerabil¶ obi§nuin†¶: acuzatorii nu se simt obliga†i s¶
dovedeasc¶ acuza†ia de “antisemitism”, epitetul fiind bun-la-
toate §i pentru tot. ïncepînd de la 23 august 1944, dac¶ cineva îi
spunea unui mincinos c¶ este mincinos, unui necinstit c¶ este
necinstit, dac¶ mincinosul-necinstitul era evreu sau ungur, impru-
dentul ne-ungur, ne-evreu era condamnat pentru “ur¶ de ras¶” §i
b¶gat în închisoare; anchetatorii-procurorii fabricau dosare din
care “reie§ea” c¶ “banditul” rostise: “boanghen¶”, “jidane”.
£i degeaba protesta nefericitul, jurîndu-se c¶ zisese doar:
“ho†ule!” sau “mincinosule!”, securistul fusese instructat de
sovietici s¶ aplice “doctrina posibilita†ionist¶”:  «N-ai zis, dar
ai fi putut zice, noi lu¶m m¶suri preventive…» (ca “r¶zboiul
nuclear preventiv” imaginat de Rumsfeld-Wolfowitz). 

ïn virtutea acestui supradrept-autodecernat oricine
poate face r¶u oricui (pentru orice: un conflict de serviciu,
unul sentimental, de concuren†¶, de incompatibilitate de caracter,
de simpl¶ invidie), nu pe cale normal¶, civilizat¶, prin dialog,
prin discu†ie în contradictoriu - nu: ci prin aruncarea anatemei:
«Antisemitule!» Or dup¶ lin§aj, dup¶ execu†ie sumar¶, f¶r¶
judecat¶, în spa†iul carpato-danubian este necunoscut¶
contesta†ia, cererea ca acuzatorul s¶ probeze afirma†ia - nu doar
calomnioas¶, ci am mai spus: infamant¶ §i de-a dreptul criminal¶
- de “antisemitism”. 

Fiindc¶ cei ar¶ta†i de mine drept calomniatori sunt oameni
de condei, dovezile: scrisul însu§i. De ani de zile sunt acuzat c¶
scrierile mele sunt “antisemite” (de c¶tre ° ED. REICHMAN,
° I. PETRAN, ° A. PARUIT, °A. MIRODAN, ° I. CHIVA) îns¶
niciodat¶ acuzatorii nu au produs citate netrunchiate,
nefalsifi-cate din care s¶ reias¶ ostilitatea, dispre†ul, ura autorului
fa†¶ de evrei. De pild¶: 
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° R. IOANID (Observator cultural 15-21 iulie 2003): rezum¶
(sic) ceea ce vrea s¶ prezinte ca… autentic în scrierile mele:
“Problema lui Goma începe cînd încearca sa explice cauzele
Holocaustului din Romania ca fiind generate de victimele
evreie§ti ale acestuia. (…) principalele †inte ale lui Goma (…)
sînt evreii ca p¶rta§i la crimele comuni§tilor în timpul verii lui
1940. Dac¶ cineva vrea s¶ în†eleag¶ cauzele Holocaustului din
România, trebuie, dup¶ p¶rerea lui Goma, s¶ înceap¶ cu crimele
comise de evrei in Basarabia si Bucovina de Nord, cînd România
a pierdut cele doua regiuni în fa†a [corect: ocupate de…] Uniunii
Sovietice (…). Goma este un caz clasic a ceea ce Michael Shafir
nume§te «negationism deviant» (deflective negationism), un caz
în care se deturneaza vina de la faptasi la victime”. £i: “Goma se
lupt¶ din greu cu o dilem¶ comun¶ antisemi†ilor români”.
£i înc¶: “…teoria lui Goma reprezint¶ exact pretextul folosit de
Ion Antonescu §i de propaganda regimului s¶u pentru începerea
Holocaustului din România, si anume ca zeci de mii de evrei au
fost executati si peste o suta de mii deportati pentru ca erau
a§a-zi§i bol§evici in masa care au primit cu bratele deschise
trupele sovietice din 1941» [aici, cu bun¶ §tiin†¶, R.I. falsific¶
adev¶rul istoric, scriind: “1941” - în loc de “1940”]. £i: Paul
Goma îl dispre†uieste cu deosebita fervoare pe Elie Wiesel pentru
ca ar fi declarat la televiziunea francez¶, în anii ‘80, ca a fost
deportat din Sighet în aprilie 1944 de jandarmii români
(deportarile de la Sighet la Auschwitz au fost executate de
jandarmi unguri sub jurisdic†ie ungara). L-am întrebat recent pe
Elie Wiesel daca un asemenea lucru s-a întimplat (…). Mi-a
raspuns ca bineîn†eles ca nu, ca a descris exact episodul în
romanul sau, Noaptea.» [s. mea §i observa†iile: 

a) nu “ar fi declarat” ci: a declarat; 
b) nu era vorba de vreo fic†iune, ci de presta†ia la televi-

ziunea francez¶ - în urma c¶reia Eugène Ionesco, prietenul s¶u
i-a repro§at falsificarea istoriei-geografiei]. 

£i: “Paul Goma este înc¶ o dovada vie c¶ antisemitismul din
cultura român¶ contemporan¶” (…) “Goma apar†ine curentului
dominant antisemit al intelectualit¶†ii române [subl. mea. P.G.]
care nu neaga Holocaustul, dar scoate în evidenta, în schimb,
vina colectiva a evreilor”. £i: “Dupa cum a scris recent
Alexandru Florian, Goma nu numai ca reia sloganurile
nega†ioni§tilor realizînd o noua apropiere de mesajul lui Vadim
[Tudor], ci ajunge sa preia §i teme ale antisemitismului actual, cel
al fundamentalismului islamic [de ce nu al nazismului? -
întrebarea mea, P.G.], incriminindu-i pe israelieni drept
criminalii palestinienilor”. £i: “E foarte gr¶itor ca acela§i guvern

351PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



român care, în sfîr§it, în eforturile sale de a se integra în NATO
§i în UE, a încercat sa se opuna tendin†elor de a-l reabilita
pe Antonescu §i guvernul s¶u, a sprijinit financiar (cu sau
fara permisiunea autorului) publicarea c¶r†ii antisemite a lui Paul
Goma (s.m. P.G.) care le invinuie§te pe victime pentru soarta lor
tragica. (…) De fapt, Paul Goma §i-a asumat doar o parte a
trecutului, pe care a distorsionat-o grav, impr¶§tiind astfel ura”
(sublinierile îmi apar†in, P.G.) 

A întâlnit cineva un citat din textele mele, sub pana rezuma-
torului abuziv R. Ioanid? Monologul s¶u acuzator, f¶r¶ probe, a
devenit referin†¶, Evanghelie, scutind pe al†ii de a citi. 

Printre necititorii-de-profesie - dar de-profesie-acuzatori:
°MICHAEL SHAFIR (în volumul “Intre negare §i triviali-

zare”… 2002, Polirom):
“Cum lucrarea mi-a parvenit foarte recent si mult dup¶ ce

acest studiu fusese încheiat [cel din care citez, n. m.], nu voi intra
în polemic¶ cu Paul Goma. Dar §i o parcurgere superficial¶ a
lucr¶rii sale arat¶ c¶ Goma nu cunoa§te sau nu vrea s¶ ia
cuno§tin†¶ de unele documente care i-ar ar¶ta c¶ cea mai mare
parte a demonstratiilor sale se bazeaz¶ pe  falsific¶ri ale coman-
dan†ilor armatei române în retragere.” (subl. mea, P.G.)
Totodat¶, M. SHAFIR, în calitate de coautor al “Raportului
Iliescu-Wiesel” (împreun¶ cu R. IOANID, AL. FLORIAN,
M.D. GHEORGHIU), scrie, dup¶ lecturile tovar¶§ilor s¶i: 

“Influen†ele exilului: În scrierile a trei figuri importante
ale exilului românesc se g¶sesc formule care intr¶ în tipologia
compara†iilor trivializante. Este vorba de PAUL GOMA (s. m.),
Monica Lovinescu si Dorin Tudoran. Paul Goma, (…) a scris în
ultimii ani mai multe texte în care reclam¶ recunoa§terea
Holocaustului ro§u împotriva poporului român, comis §i cu
contribu†ia evreilor. Ideea de baz¶ a ultimei sale c¶r†i, S¶pt¶mâna
rosie, reeditat¶ §i foarte mediatizat¶ în România [de c¶tre R.
Ioanid, Shafir, Oi§teanu, M.D. Gheorghiu…- nota mea, P.G.],
este urm¶toarea: Holocaustul ro§u pus la cale §i de ei [de evrei]
a început pentru noi, românii, cu un an mai devreme decât al lor:
la 28 iunie 1940 §i nu s-a încheiat nici azi. Goma sus†ine c¶,
dup¶ cedarea Basarabiei si [a] Bucovinei de Nord Uniunii
Sovietice, evreii, adul†i dar §i copii, au comis, cu ordin de la
sovietici, dar §i din ur¶ de ras¶, ur¶ de român, nenum¶rate acte
de agresiune §i umilire împotriva Armatei române. Astfel de acte
au venit dinspre aproape to†i evreii afla†i în Basarabia §i în
Bucovina de Nord în acea S¶pt¶mâna Ro§ie, înspre to†i românii
(p. 171). Goma recunoa§te, explicit §i repetat, responsabilitatea
României §i culpa comunit¶†ii pentru abominabilul pogrom de la
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Ia§i, pentru deport¶rile în Transnistria (p. 20, 240, 248, 319), dar
afirm¶ c¶ atrocit¶†ile au fost exclusiv rezultatul r¶zbun¶rii, în
condi†ii de r¶zboi, pentru crimele comise de evrei (p. 18, 21,
190). Aceasta ar fi explica†ia, adev¶rul interzis vreme de o
jum¶tate de secol (p. 256) pentru reac†ia violent¶ a românilor, §i
nu politica regimului Antonescu, despre care Goma nu
pomene§te, sau antisemitismul din România, a c¶rui existen†¶
o neag¶ [cum o neag¶: prin ne-pomenire? - nota mea, P.G.].
Exilatul român cere ve§nic¶ recuno§tin†¶ pentru Antonescu,
Mare§alul dezrobitor (p. 244). Aproape la fiecare pagin¶,
Goma gloseaz¶ pe tema culpei evreilor, care ar fi adus
comunismul (mai multe pagini sunt umplute cu liste de evrei
comuni§ti), ar fi monopolizat suferin†a, f¶când din contabili-
tatea cadavrelor o afacere (p. 10, 115, 183-199) si ar fi comis
crime care au întunecat-însângerat întreg secolul al 20-lea.
Scriitorul român cere condamnarea evreilor, acesti c¶l¶i
nepedepsi†i (p. 186-187), prin organizarea unui Nürnberg II
(p. 95, 170, 217, 274). A§a cum se poate observa, cartea lui
Goma ilustreaz¶ toate formele de trivializare prin compara†ie
(accentul c¶zînd pe compara†ia deflectiv¶). Pe ansamblu
îns¶ aceasta este mai mult decât atât: constituie o veritabil¶
sintez¶ a nega†ionismului §i antisemitismului, cum rar se poate
g¶si în literatura de limba român¶ (s. m. P.G.). Pe de altà parte,
trebuie spus c¶ Paul Goma se remarc¶ prin radicalitate, nu prin
originalitate. În diferite combina†ii, idei similare au circulat
§i înainte în mediile de dreapta din România §i exil.”

Si aici, dup¶ obiceiul holocaustologic,  Shafir nu produce
citate din Goma, ci rezumate… ale lui R. Ioanid

°VASILE GÂRNE¢: (Contrafort, 7-8 2003). Semnînd
“Vasgar”, poetul de la Chi§in¶u este reprezentativ pentru
c¶prarii culturali pentru care ordinele unui sergent (R. IOANID)
se execut¶, nu se discut¶: “Cartea lui Goma n-a fost
aproape deloc recenzat¶ la Chi§in¶u, unde nici nu prea
este de g¶sit. Din comentariul g¶zduit acum de Observator
cultural [semnat de °R. IOANID, n.m. P.G.] cartea lui Goma
iese destul de prost: fisurat¶, deficient¶ grav la capitolul
documentare, purt¶toare de stereotipuri antisemite, vulgar-
violent¶ la adresa multor personalit¶†i ale culturii române
contemporane” (subl. mea §i observa†ia: o carte pe care nu ai
citit-o - dac¶ “nu se prea g¶se§te” - este… a§a cum a ordonat
tovar¶§’ leitinant, cel care a citit pentru noi…- P.G.);  - aceeea§i
poveste: de ce s¶ se osteneasc¶ poetul Gârne† s¶ dea citate din
Goma, când R. Ioanid i-a muiet posmagii?

°A. OI£TEANU (22, din 28 ian.-14 febr. 2005) (…)“Un caz
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insolit este cartea lui Paul Goma, S¶pt¶mâna ro§ie sau
Basarabia §i evreii (Editura Vremea XXI, Bucure§ti, 2004), care
iese practic din orice tipologie. Goma nu se mul†ume§te s¶ fie, ca
al†ii, nega†ionist. El admite Holocaustul din România, dar îl
motiveaz¶, îl justific¶. O teorie atât de aberant¶ încât nici m¶car
nu este pedepsit¶ de lege”. (sublinierea îmi apar†ine, P.G.);

Aceea§i poveste: nu citate, ci rezumate abuzive, fanteziste.
°DAN PAVEL (în Ziua, unde este editorialist): “(…) în:

«S¶ invatam de la evrei?», (…) Goma ataca la gramad¶ §i pe
nedrept o serie de persoane, inclusiv pe mine. (…) Peste
simbolul luptatorului anticomunist si ap¶r¶torului drepturilor
omului din trecut se suprapunea imaginea lui Goma din prezent,
în campania sa violent¶ împotriva evreilor §i în monstruoasele
sale interpret¶ri ale Americii, a celor care §i-au m¶rturisit
convingerile cu privire la Holocaust sau care §i-au manifestat
convingerea c¶ în atacarea SUA de c¶tre terori§ti dreptatea
nu poate sta de partea atacatorilor criminali” (subl. m. - ap¶sat¶,
vezi citatul urm¶tor, P.G.). £i: (tot în Ziua): “Goma are însa
un merit, atacîndu-m¶ m-a silit s¶-l citesc. Are dreptate s¶
m¶ includ¶ între "necititorii" s¶i, §tie ca dac¶ studiez cu aten†ie
ceea ce a scris voi spune adev¶rul” (subliniere §i întrebare:
dac¶ nu citise textele mele pân¶ în acel moment, cu ce drept le
atacase? R¶spuns: cu dreptul românului-necititor de a ataca ce nu
cunoa§te - P.G.);

°GABRIEL ANDREESCU: (Timpul nr. 3 2005 (…) “Goma
redevenise ‘un caz’ o dat¶ cu apari†ia celor dou¶ texte ‘S¶ptæmâ-
na Ro§ie 28 iunie-3 iulie 1940’ §i (sublinierea îmi apar†ine)
‘Basarabia §i Evreii’ în care teoretizeaz¶ într-o manier¶ foarte
personal¶ evenimentele din Transnistria (re-subl. mea §i trimite-
rea la “Transnistria” lui Laszlo) în timpul celui de al doilea r¶zboi
mondial”.(…) “c¶r†ile lui Goma: “S¶pt¶mâna Ro§ie” §i (subl.
mea, P.G.) “Basarabia §i evreii”. ïnc¶ o dat¶: este vorba de o
singur¶ carte, “§i” a înlocuit “sau” - deci nu numai c¶ nu a citit
c¶r†ile (sic), dar nu (le-)a v¶zut nici coperta…;

°LASZLO A.: (E Leonardo 2,3,4) “Da, Goma într-adev¶r
se pronun†¶ frecvent despre Transnistria [Lazlo crede c¶
“Transnistria” este… Basarabia, v¶zut¶ dinspre Ucraina], dar
pasa antisemit¶ în care a e§uat (…) S-a g¶sit el, de la Paris,
s¶-l elogieze, acum, pe Antonescu la unison cu Vadimic¶! Ru§ine
s¶-i fie! (subl. mele, P.G.); “Dar în ultimii ani partizanatul anti-
semit al lui P.G. a prins contur tot mai consistent”. (...) “Cea mai
scandaloas¶ minciun¶ (…) preluarea logicii globaliste §i a limbii
de lemn din propaganda antonescian¶ (...) Paul Goma ne readu-
ce sub priviri toat¶ nemernicia criminal¶ a fascismului românesc
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[...] atât prin stilul cât §i prin ideile antisemite violente pe care le
profeseaz¶ (…) Paul Goma pare a fi clona lui C.V. Tudor”.
(subl. mele, P. G) “Eu, ca scriitor, aleg s¶ m¶ transpun în pielea
evreilor persecuta†i de Antonescu decât în pielea basarabe-
nilor…” “Singura posibilitate de a descrie onest o circumstan†¶
istoric¶ [este] din perspectiva victimei”…; 

°PECICAN O. (E Leonardo, 4, 5): “Concluzia cu privire la
antisemitismul lui Goma provine dinspre generaliz¶rile operate
de autor în pagin¶” “La o privire atent¶, deci, «antisemitismul»
lui Paul Goma se dovede§te mai curând o pripeal¶ logic¶”. “Va
trebui, deci, s¶ ne obisnuim cu imaginea unui Goma lupt¶tor
pentru drepturile omului, îns¶ în acelasi timp antisemit? (...) Dac¶
va trebui s¶ ne obi§nuim cu acest fel de Goma (sic!), f¶r¶ îndoial¶
c¶ o vom face” “(...) pasajele cu z¶ng¶nit antisemit din romanul
Basarabia sunt m¶rturia unei inabilit¶†i scriitorice§ti sau a unui
crez antisemit propriu-zis” (subl. îmi apar†in - P.G.). 

°TOTOK W.: “Cel mai concludent exemplu este fostul
disident anticomunist Paul Goma, care, într-un exces de zel
polemic, s-a al¶turat revizioni§tilor, devenind astfel, probabil f¶r¶
s¶ fi vrut, obiectul de adora†ie al extremi§tilor nationali§ti”;
“La Goma, motorul ideologic al contest¶rii Raportului este
anti-comunismul visceral combinat cu resentimente antievreie§ti
§i frustr¶ri personale.” (subl. mele, P.G) (Receptarea Raportului
final al Comisiei Wiesel în presa român¶ si german¶, în
“Timpul”, nr. iulie-august 2005, pp. 12-14.) 

Printre acuzatorii orbi - care nu au citit textele mele §i nu se
sinchisesc de legea nescris¶, dar capital¶ a citatului :

°NICOLAE MANOLESCU: “Textul cu pricina are pasaje
cu caracter antisemit (…) Problema noastra era c¶ în revista
Uniunii a aparut un text pe care noi l-am considerat antisemit si,
din pacate, nu e discutabil, chiar asa este” (s.m. P.G.); 

°H. GÅRBEA : «Daca ei [membrii Comunit¶tii Evreilor]
s-au sesizat, inseamn¶ ca afirma†iile sunt grave»: 

°AL. FLORIAN: “Caracteriz¶rile negative, profund triviale
la adresa evreilor, adev¶rate §arje de antisemitism interbelic,
abund¶ în cele 2 articole [“cele dou¶ articole”: eseul ‘S¶pt¶mâna
Ro§ie’ a fost publicat în dou¶ numere…] din revista de la Tîrgu-
Mure§. Paul Goma nu numai c¶ reia sloganurile nega†ioni§tilor,
realizînd o nou¶ apropiere de mesajul lui Vadim, dar ajunge s¶
preia §i teme din antisemitismul actual, cel al fundamenta-
lismului  islamic, incriminînd pe israelieni drept criminalii pales-
tinienilor.(…) Textul lui Paul Goma apar†ine, prin mesaj §i
expresie, antisemitismului radical”.

ïn “Antisemitism si politicà”, publicat în 2003 pe site-ul

355PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



Federatiei Comunitàtilor Evreiesti, la adresa: http://www.roma-
nianjewish.org/ro/index_fcer2_01.html, acela§i °Al. FLORIAN°
scrie : “Antisemitismul dur pe care îl reprezinta în politica PRM
si C.V.Tudor, aveam sa îl regasesc în antisemitismul cultural al
lui Paul Goma (subl. m., P.G.). (…) public¶ în dou¶ numere din
revista Vatra un text de un antisemitism tot atât de feroce, plin de
ur¶ ca §i discursurile vadimiste” (s.m. P.G.). Ca demn fiu al
nedemnului politruk de la Universitatea Bucure§ti Radu Florian,
Al. FLORIAN a înv¶†at în familie s¶ atace, nu doar “du§manul”
(aici: autorul de texte), ci §i pe “favorizatori” (conduc¶tori de
reviste, de edituri): “Desigur, s-ar putea face comentarii privind
patronii revistei. Ea este o revista de cultura, editata de Uniunea
Scriitorilor, dar si de Consiliul judetean Mure§ cu sprijinul
Ministerului Culturii si Cultelor. Cu alte cuvinte, institutii ale
statului si o asociatie profesionala gireaza, fie si de la distanta,
mesaje ce contravin flagrant Ordonantei de urgenta privind
combaterea antisemitismului, a negarii Holocaustului sau
promovarea cultului persoanelor condamnate pentru crime
împotriva umanitatii. Probabil ca raspunsul cel mai la îndemana
ar fi, în aceasta situatie, ca numai autorul este raspunzator de
ideile, opiniile sau mesajele comunicate. În fapt, însa, un text nu
vede lumina tiparului fara asentimentul conducerii oricarei
edituri sau publicatii. (…) Vatra a publicat un text puternic
antisemit (…) Mesajele lui Goma din acest articol fluviu se
regasesc si în romanul sau Basarabia, publicat în acest an la
Bucuresti de Editura Jurnalul literar. Fragmente (…) inclusiv cele
cu conota†ii antisemite (subl. m. P.G.) au fost preluate în supli-
mentul Aldine (…) din 5 octombrie 2002. (…) nu pot s¶ nu
remarc maniera asem¶n¶toare la Vadim §i la Goma în care
relateaz¶ despre Elie Wiesel.(…) autorul (…) afla cauza
pogromurilor împotriva evreilor, la care s-a dedat regimul
Antonescu, în asa zisele crime ale evreilor din Basarabia
împotriva armatei române, o data cu retragerea administratiei
românesti în iunie 1940. (subl. mele, P.G.). 

Altfel, necitirea textelor condamnate a devenit lege a
holocaustologilor: 

- în cazul unor institu†ii, asocia†ii: Uniunea Scriitorilor,
Comunitatea Evreilor, ele dau verdicte (“antisemitism”),
crezîndu-se scutite de obliga†ia de a le argumenta; prima se
descarc¶ prin “numeroasele plângeri” din partea ambasadelor
Israelului §i a USA, a doua se spal¶ pe mâini, divulgînd numele
informatorului °HENRY ZALIS:

- "Realitatea evreiasca", Nr. 236 (1036), 1-15 septembrie
2005, sub titlul "Lu¶ri de pozi†ie legate de manifest¶ri antisemite
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în Romania"; "De§i exista o legisla†ie (Ordonan†a de urgen†¶ nr.
31 din 28 martie 2002 si o hotarare a C.N.A.) care condamna
manifestarile fasciste, rasiste si xenofobe si popularizarea lor, din
pacate, ele isi gasesc locul in continuare in presa, audiovizual sau
in brosuri care se vand pe tarabe. (…) In ultimul numar (6-7) al
«Vietii Romanesti»,(…) asupra caruia ne-a atras atentia criticul
literar HENRY ZALIS (subl. m., P.G.), a fost publicata prima
parte a "Jurnalului" scriitorului Paul Goma (1-16 ianuarie 2005).
Textul cuprinde atacuri vehemente impotriva intelectualilor evrei
si membrilor Comisiei «Wiesel» care au redactat Raportul
despre Holocaustul din Romania, impotriva faptelor si argumen-
telor care sustin existenta Holocaustului romanesc cuprinse in
acest document, negandu-se veridicitatea lor, critici impotriva
Israelului si a politicii duse de statul evreu.” (subl. mea, P.G.) 

Aceea§i publica†ie, Nr. 238-239 / 1-31 octombrie 2005,
sub semn¶tura : Boris Marian scrie: “Observatorul cultural,
din 15-21 sept., ofer¶ un editorial semnat de Carmen Mu§at, în
care opiniile lui Paul Goma din Jurnalul publicat fragmentar în
“Via†a Româneasc¶" sunt judicios evaluate drept antisemite §i
nega†ioniste (subl. mea - P.G.) (…) Regretabil¶ este §i
“solidaritatea” de care s-a bucurat fostul redactor-§ef adjunct de
la “Viata Româneasc¶", o revistã de mare tradi†ie cultural¶,
la care au colaborat numero§i scriitori evrei. Despre Mihail
Sebastian scrie Cristian Cercel. Ce ar fi spus Sebastian, "evreul
de la Dunãre", citind acuza†iile lansate de Paul Goma? Se pare
c¶ unele vicii renasc periodic în contexte diferite. (subl. m. P.G.)

- Comunicatul Uniunii Scriitorilor) din 31 august a.c.;
“/în/ Via†a româneasc¶ nr. 6-7 (…) a fost permis¶ de c¶tre
redac†ie apari†ia unui text cu con†inut antisemit. Este vorba
despre  fragmente din Jurnalul 2005 al lui Paul Goma” (subli-
nierea mea, P.G); 

- Comunicatul din 6 septembrie a.c. : “apari†ia (…) unui text
cu caracter antisemit” (…) “care a generat vii proteste”; 

- “În sedin†a din 8 septembrie 2005, Comitetul Director (…)
a luat în discutie numeroase aspecte curente ale activit¶†ii acestei
organizatii. Printre ele s-a aflat §i situa†ia creat¶ de apari†ia în
revista Viata româneasca, nr. 6-7 din 2005 a unui text cu
caracter antisemit (subl. mea, P.G.)”;

ïn ce const¶ “antisemitismul” textului? R¶spunsul îl
de†ine °N. MANOLESCU (§i ai s¶i: °H. GÂRBEA,
°M. MIH™IE£, °MARTA PETREU, °G. DIMISIANU,
°AL. CISTELECAN, °R.F. ALEXANDRU, °G. B™L™I¢™,
°DOINA CETEA). Dar nu-l divulg¶.

- “probele de antisemitism” aduse de acuzatori sunt
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penibile, nedemne de a fi luate în seam¶, nici m¶car umoristice
(°I. BUDUCA le g¶se§te în faptul c¶ Goma scrie: “evreii”
articulat, în loc s¶ scrie: “unii evrei” - uitînd c¶ Elie Wiesel ros-
tise: «Românii au ucis!», atunci când a vorbit despre… evreii
din Transilvania de Nord, ocupat¶ de unguri; o alt¶ lumin¶ a
lumii - tot scriitor!, altfel director imaginist-§ef, §i el - num¶r¶…
“cuvântul «evreu»” în textul… integral al Jurnalului meu aflat pe
internet, g¶se§te 126, de unde concluzia: autorul este antisemit!);

- probele nu sunt considerate necesare, din moment ce se
folose§te impersonalul se - numit §i: “zvonisticul” iat¶: 

°MIHAI DINU GHEORGHIU (Observator cultural, Nr. 183
26 aug.- 1 sept. 2003): (…)“Paul Goma a publicat în mai multe
rinduri si in mai multe locuri, de exemplu in Vatra, revista macar
in principiu onorabila, texte autobiografice cu caracter antisemit
si negationist, care in alte tari (intre ele, cea in care este el
insusi rezident) intra sub incidenta legii”; “Rinocerizarea lui
Paul Goma priveste istoria dizidentei romanesti si ea s-a produs
sub influenta emigratiei nationaliste, care i-a stimulat resentimen-
tele. Goma, cindva denuntat ca evreu si rus (“Efremovici”), si-a
descoperit o vocatie de antisemit prin care se aliniaza cu fostii
sai persecutori, care-l asteapta acum nerabdatori sa revina in
patrie” (s. m., P.G.);

°I. B. LEFTER în “Inventatorul de cuvinte” (Ziua, 27 iulie
2005) : "De cativa ani incoace, odata cu cartile despre Basarabia
si al doilea razboi mondial, Goma produce un discurs limpede
antisemit.” (subl. mea, P.G.); 

°CARMEN MU£AT în Observator cultural din 22 sept. 2005
“ (…) tipul de discurs pe care Paul Goma îl livreaza de
cinci-sprezece ani incoace – violent pamfletar, cu rabufniri
antisemite (subl. mea, P.G.) si cu ignobile atacuri la persoana
(…)”

Lista antisemitizatorilor mei r¶mâne deschis¶.

III.
A spune adev¶rul este un act “antisemit”? 
Adev¶rul poate fi pro- sau anti-semit? (a fi consultat¶

Marta Petreu, fost¶/actual¶ profesoar¶ de marxism).

IV.
A critica Israelul, stat terorist, rasist, aplicînd o politic¶ de

ur¶ contra ne-evreilor, în special a palestinienilor b¶§tina§i, de
apartheid, de autoghetoizare prin Zidul Ru§inii Ierusalimului - în
timp ce, în afar¶, evreii sunt cei mai arden†i propagandi§ti ai
mondializ¶rii - constituie un act de antisemitism?;
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Dar a critica România §i Românii ? România §i politica ei de
la 1812 pân¶ în 1944 (§i dup¶ 1965!) §i a o criminaliza - ce
semnific¶, atunci când cei care o fac sunt evrei de origine român¶
ca R. Ioanid, J. Ancel, M. Shafir, A. Oi§teanu §i de origine
maghiar¶, ca Braham, Elie Wiesel, traficantul de istorie? C¶ este
o critic¶-just¶-constructiv¶? Sau r¶uvoitoare, de-a dreptul
calomnioas¶? C¶ reprezint¶ un act de antiromânism? Da sau ba? 

A reproduce lista componen†ilor Comisiei pentru Cercetarea
Holocaustului constituie “antisemitism” simplu? Sau “antisemi-
tism vehement”? De ce: au oare membrii Comisiei cu pricina fac
parte dintr-o organiza†ie ilegal¶, conspirativ¶, de-spionaj,
criminal¶, iar deconspirarea lor - începînd cu adev¶ratul lor
nume - le-ar pricinui mari nepl¶ceri - ba chiar pierderi
nov, materiale ?

(…)  Paul Goma  

*
Noiembrie 2005

P O M P I E R I I P I R O M A N I…

…le spun evreii normali evreilor a-normali, “néo-con-
servatori”, “isterici”, “rasi§ti”, “fasci§ti” (ei, da!), “néo-réac”,
(cite§te: “noii reac†ionari”, deci tot în oala marxisto-bol§evic¶
fierb ei) - primul dintre ei fiind Alain Finkielkraut “filosoful”
(ghilimelele apar†in evreilor exceda†i de tristele, de îngrijor¶-
toarele §i g¶l¶gioasele presta†ii ale unor fo§ti colegi, prieteni
ai lor, de cinci ani de nerecunoscut), al¶turîndu-i-se, fire§te
Kouchner, Taguieff, Alexandre Adler (?), André Glucksman
(??).  Se vede c¶ sionismul pretutindeneaz¶, altfel zis este
prezent über alles: când cauza lui se afl¶ în pericol de a nu fi
pomenit¶ de câte dou¶ ori în fiecare zi l¶sat¶ de la Dumnezeu,
personalit¶†i intelectuale atât de diferite, se adun¶ disciplinate
sub acela§i drapel §i pornesc la “stingerea” oric¶rui incendiu, de
oriunde - cu benzina israelian¶. Din aceia§i (sub)categorie
fac parte §i piromanii de pe Dâmbovi†a, directori-de-con§tiin†e
strâmbe prin organa 22: Andrei Cornea, A. Oi§teanu, Al. Florian,
R. Ioanid, M. Shafir…

ïntorcîndu-ne la Alain Finkielkraut, cel mai agitat, mai
vehement, mai brutal, mai categoric în etichet¶ri pur-rasiste
(“na†ionala francez¶ de fotbal este multicolor¶: black-black-
black” - inspirat¶, cert, de atitudinea pre§edintelui Israelului
Moshe Katzav - vezi mai departe), dar §i cel mai u§or dezechili-
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brabil: de cum declara†iile sale n¶uce, calomnioase, irespon-
sabile ap¶rute în cotidianul telaviviot Haaretz au fost traduse în
francez¶ §i publicate de Le Monde, vânjosul macabeu s-a
pr¶bu§it în sine ca un… ca o înghe†at¶ dezînghe†at¶ §i a
scheunat, în panic¶: «Je suis foutu”. Brusc, filosoful s-a gîndit
c¶ va pierde catedra de la Politehnic¶ (pâinea), emisiunea
de la France Culture (tribuna), cum ceruse chiar comunitatea
evreiasc¶ francez¶. Tremurînd, s-a a§ternut pe ieremiade,
a pornit la autocritica tov¶r¶§easc¶ astfel: «Je ne me reconnais
pas dans ce personage…» - cum ar veni: nu el spusese ce
spusese, ci altul, un str¶in, un goi afurisit - întru compromitere,
evident, cu inten†ie  antisemit¶… ïns¶ avînd el un alt statut decât
muritorul de rând francez, de supradrepturi “în Fran†a antisemit¶”
(nu ca Renaud Camus c¶ruia nu i se permisese a ar¶ta c¶
“citatele antisemite” atribuite lui erau în integralitatea lor opera
acuzatorului: tovar¶§ul A. Spire, fost jurnalist la L’Humanité,
care, rânjind, explica: «Nu am fabricat citate, doar le-am ajustat
pu†in…»),  i-au s¶rit în ajutor consângeni ca Elisabeth Badinter,
ca J.-P. Elkabbach, Le Monde i-a pus la dispozi†ie coloanele…
Reînvigorat, “Finki”, în loc s¶-§i cear¶ scuze, a prins curajul
fricosului asigurat c¶ el a fost totdeauna curajos §i a trântit-o:
“R¶scula†ii din banlieu î§i trimit tinerii în prima linie - ca în
Israel” (subl. mea. P.G.), dup¶ ce în fraza precedent¶ respingea
cu indignare expresia: “Intifada banlieurilor”… 

L-am cunoscut pe A. Finkielkraut cu decenii în urm¶, ca pe
unul dintre cei mai sensibili, mai fini, mai toleran†i (o toleran†¶
special¶, ironic¶: luînd ap¶rarea lui Renaud Camus, à propos
de o afirma†ie a acestuia în leg¶tur¶ cu num¶rul cople§itor
al evreilor în redac†ia postului de radio France Culture, el,
m¶rinimos nevoie-mare, argumenta: ‘Exist¶ §i ne-evrei în
redac†ie, doar §i ei au dreptul de a lucra aici’…). I-am fost
invitat pe France Culture cu Din Calidor (dup¶ acuza†iile de
“antisemitism” ale lui Ed. Reichman). £i ne-am în†eles perfect.
ïns¶ în cei din urm¶ patru-cinci ani - de la ultima Intifada -
s-a observat §i la el acea pâcl¶ care se las¶ pe retina persoanelor
cuprinse de accese isterice de intoleran†¶, de mânie excomu-
nicatoare, de ur¶ sionist¶ - la adresa palestinienilor în primul
rând, în al doilea împotriva tuturor goi-lor. Declara†iile sale
“demografice” au stârnit ilaritate acum doi-trei ani («Nu vom
permite întoarcerea în Israel a palestinienilor afla†i în afara
grani†elor» - ne-permisie vizînd milioanele de palestinieni
alunga†i de israelieni din Palestina lor natal¶, din 1948, de atunci
supravie†uind în lag¶re de refugia†i din Liban, Siria, Iordania,
Egipt - «ca s¶ evit¶m o tragedie demografic¶, §tiut fiind c¶ ei
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fac foarte mul†i copii!»). Dac¶ primul termen al discursului era o
neru§inare, al doilea o adev¶rat¶… minciun¶: palestiniencele
nasc în medie 5-6-7 copii, îns¶ din cauza subalimenta†iei, a
bolilor, a gloan†elor, a obuzelor israeliene supravie†uiesc 2-3, pe
când israeliencele fac “doar” 4-5-6 copii, to†i r¶mânînd în
via†¶, îns¶ acest “argument”  a f¶cut §coal¶ - sionist¶, se în†elege.

ïn prim¶vara acestui an, la Paris, în timpul unei manifesta†ii
a liceenilor a avut loc un fenomen inedit: în locul obi§nui†ilor
“casseurs” - derbedei parazitînd coloanele, profitind de ocazie
pentru a sparge vitrine §i a fura tot ce g¶seau - s-au n¶pustit
asupra liceenilor tot tineri din banlieuri, atât c¶ de ast¶ dat¶
agresorii nu au spart vitrinele §i nu i-au jefuit pe manifestan†i
de telefoane portabile, bluze, po§ete, “adida§i”, ci au distrus,
sub ochii victimelor, prada, unii strigînd “lozinci” de genul:
«Noi n-avem, s¶ nu ave†i nici voi!». Atacurile au fost de o
extrem¶  violen†¶, s-au înregistrat r¶ni†i - §i plângeri contra X -
iar victimele cât §i jurnali§tii au vorbit/scris despre “o nou¶
form¶ de contesta†ie: “vandalizarea”…

A doua zi Radio Shalom, post comunitar evreiesc §i
organiza†iile tinerilor sioni§ti din Fran†a au lansat un Apel în
care se cerea “mobilizarea general¶ împotriva manifest¶rilor
rasiste §i (sic) antisemite”; “§i anti-albe”, ad¶ugaser¶ ini†iatorii,
la o cotitur¶ de fraz¶. Primii semnatari: intelectualii evrei
prezen†i la toate alarmele “rasiste §i (re-sic) antisemite”:
Kouchner, Taguieff, Finkielkraut… Lista s-a umflat v¶zînd
cu ochii, primii trei au dat sumedenie de interviuri în care,
pe lâng¶ acuza†ia: “Fran†a - cea mai antisemit¶ †ar¶ din lume!”,
repetau îndemnul lui Sharon adresat evreilor francezi “amenin†a†i
de o nou¶ noapte de cristal” de a se refugia grabnic în Israel…
Coinciden†¶ sau nu, atunci a avut loc la Tel Aviv meciul de
fotbal Israel-Fran†a. De la primele m¶suri ale Marsiliezei, to†i,
dar to†i cei 60 000 spectatori au început a fluiera §i huidui -
iar pre§edintele Katzav, a fost v¶zut de telespectatorii din
lumea întreag¶ discutînd lini§tit cu so†ia, deloc intrigat-ru§inat c¶
imnul †¶rii oaspete era astfel batjocorit - a luat pozi†ie
respectuoas¶ abia când a fost intonat Imnul israelian (nu pierd
prilejul de a re-aminti: pe melodia popular¶ basarabean¶,
“Cucuruz cu frunza-n sus”!).

Ca totdeauna când avanscena era ocupat¶ de alte eveni-
mente decât Holocaustul, sioni§tii au pus în mi§care caterinca
sonorizînd aria “Antisemitismul”. Contraria†i, frustra†i,
nedrept¶†i†i c¶ pentru câteva zile Shoah nu mai f¶cea pagina
întâia, fiind comentate “alte nesemnificative evenimente”:
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dou¶ tragedii planetare, pân¶ de curând ocultate: sclavajul
§i colonialismul (ca “supliment” recentele manifest¶ri ale
vandalismului social), Agitpropul sionist au început a fabrica
§i difuza, nu doar “informa†ii” destinate a contracara, cople§i,
înlocui dezbaterea ini†ial¶, ci… “m¶rturii culese din gura
arabilor §i a negrilor din banlieuri, strigînd: «D¶ portabilul,
alb împu†it!», «A venit timpul nostru, al sclavilor vo§tri!»”.

ïn textul “Necititorii mei, holocaustologii” publicat în
aprilie, în Ziua, am dat seam¶ de aceast¶ neru§inat¶ tentativ¶
de intoxicare a opiniei publice de c¶tre sioni§ti, precum §i de…
ru§inarea ce o au p¶†it (, boieri dumneavoastr¶), în urma
numeroasele contra-m¶rturii §i chiar a judec¶rii pe un platou
de televiziune a “jurnalistului” de la Le Monde (L. Broner) care
confec†ionase articolul “la cererea unor prieteni”. Atunci
crezusem c¶ fusese dezumflat balonul “rasismul antisemit
§i anti-alb” (sic - ah, adausurile în acuza†ii nu stric¶ niciodat¶,
chiar de sunt pleonastice §i false); c¶ fusese scos la lumina zilei…
curajul dezertorilor capete de afi§ al Apelului cu pricina:
Kouchner, Taguieff, Finkielkraut, manifestîndu-se prin o
r¶sun¶toare t¶cere la apelurile telefonice ale jurnali§tilor,
doritori de explica†ii, de,  eventual: recunoa§tere a erorilor…

A fost o iluzie s¶ se cread¶ c¶ asemenea înfrângere
prin ridiculizare este suficient¶ pentru a-i descuraja pe militan†ii
(sau: militariza†ii) sioni§ti. Ei niciodat¶ nu s-au dat b¶tu†i -
pentru c¶ niciodat¶ nu au recunoscut c¶ s-au în§elat, c¶ au în§elat,
min†ind f¶r¶ s¶ clipeasc¶; pân¶ §i atacurile lor brutale, nejusti-
ficate §i le-au justificat prin… metoda ac†iunii-preventive
(cea str¶lucit ilustrat¶ de “r¶zboiul nuclear preventiv” preconizat
de tripleta mor†ii: Wolfowitz-Rumsfeld-Kagan…).

De cum au izbucnit tulbur¶rile care au zguduit Fran†a în
luna noiembrie acest an, 2005, de§i majoritatea observatorilor
vedea o revolt¶ furioas¶, o r¶zvr¶tire disperat¶ a acelor tineri f¶r¶
viitor §i mai ales f¶r¶ cuvinte (incapabili s¶ se exprime altfel
decât prin incendierea automobilelor), o explozie de vandalism
cu motiva†ii sociale §i rasiale (pentru starea de mizerie material¶
§i discriminare dup¶ “facies”, culoarea pielei) - frustra†ii sioni§ti,
nep¶sîndu-le c¶ se mai în§elaser¶ grav (§i încercaser¶ s¶
în§ele, nu doar opinia public¶ francez¶, ci mondial¶, pretinzînd
c¶ ei, evreii din Fran†a §i doar ei sunt - iar¶§i - †inta… “antisemi-
tismului”, au pus vechea plac¶, §tiind ei, de la Stalin c¶ repetarea
unei minciuni se poate preface în “credibil”). Iat¶, spre exemplu
fragmente din acest articol (între paranteze drepte mir¶rile mele),
difuzat pe:
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Editoriaux http://www.a7fr.com/article.php?id=4508 “Intifada à
la mode française - David Shapira - 8 Novembre 2005

“De§i ne afl¶m la începutul unui val de violen†¶ care nu nu e mai
prejos de cel din mai 1968 [!] §i e greu de stabilit un bilan†, s¶ ne fie
îng¶duit s¶ tragem primele înv¶†¶minte:

“1. Evreii din Fran†a sunt §i ei, de cinci ani, victime ale
violen†elor fizice §i ale atacurilor verbale antisemite generate, printre
altele de criticele neîncetate ale presei asupra comportamentului
«inuman» al Israelului fa†¶ de palestinieni. Or, cum l-a subliniat un
militant pro-palestinian în Fran†a [?], evreii din comunitate nu s-au
n¶pustit asupra moscheelor nici asupra responsabililor comunit¶†ii
musulmane cu coctailuri molotov §i bâte de basebal. Din contra [!],
numeroase au fost eforturilr conduc¶torilor comunit¶†ii pentru l¶rgirea
dialogului interconfesional între evrei §i musulmani (ini†iativa rabinu-
lui Serfati). (…)

“2) istoria modern¶ ne-a înv¶tat [sic] c¶ marile conflicte sociale,
rasiale sau chiar na†ionale nu au fost niciodat¶ rezolvate prin for†¶ [?] sau
solu†iile au fost efemere. Martin Luter [corect: Luther - n.m.] King sau
Nelson Mandela nu au ob†inut drepturi civice datorit¶  buteliilor incen-
diare sau a tirului de proiectile neidentificate [altfelzisele: pietre - n.m.].
Si dac¶ palestinienii nu iau exemplul lui Gandhi (§i al Indiei) §i dac¶
arabo-africanii din banlieuri [subl. mea, ap¶sat¶, P.G.]. nu se inspir¶ din
personajele pre-citate, nu vor putea, din pricina violen†ei destructoare §i
nihilist¶ [?], pretinde nimic, pentru a ob†ine oarecare îmbun¶t¶†ire a
situa†iei lor.

“3) Fran†a, de§i sufer¶ §i ea de sentimente rasiste §i uneori [se
observ¶ bemolul “uneori”-ului - n.m. P.G.] antisemite, r¶mâne una din
†¶rile unde egalitatea de §anse este una din valorile cele mai respecta-
te pe planeta noastr¶. Posibilitatea de a accede la functii demne de
interes ori de importante responsabilit¶†i nu se poate face f¶r¶ o voin†¶
încrâncenat¶ de a se instrui, cu pre†ul unor mari sacrificii. Ce anume
diferen†iaz¶ un croitor de un medic, dup¶ o glum¶ evreiasc¶? O gene-
ra†ie - iat¶ r¶spunsul. Fiindc¶ nici în Polonia sau în România, nici în
Yemen sau în Libia evreii nu ar fi putut deveni chirurgi sau politicieni
ilu§tri (subl. mea - tot ap¶sat¶, P.G.]. C¶ci gratuitatea studiilor,
diverse burse permit fiec¶rui francez, negru sau alb, evreu, musulman
sau cre§tin de a se integra în sistemul universitar pentru a facilita o
varitabil¶ carier¶ profesional¶. Ceea ce este spre onoarea Fran†ei.

“4) Adev¶rat: s¶ te nume§ti Mahmud sau Mahomed diminueaz¶
§ansele de a fi acceptat într-o intreprindere sau de a închiria un aparta-
ment în centrul capitalei [?]. Au existat perioade în Fran†a (§i nu m¶
refer aici la Vichy sau la ocupa†ia german¶] [zice el, referindu-se la
ceea ce pretinde c¶ nu se refer¶ - n.m. P.G.] când nu era u§or s¶ te
nume§ti Dreyfus, Reinach, Rotschild, Blum sau Mendes-France.
Fran†a a devenit, de la sfâr§itul celui de al doilea r¶zboi mondial, pân¶
în zilele noastre o †ar¶ de integrare §i de fuziune. Acest proces de
insertie a persoanelor deplasate [subl. mea. P.G.] pentru tot felul de
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motive nu s-a f¶cut f¶r¶ convulsii, conflicte sociale, rasiale sau chiar
economice. ïns¶ voin†a acestor «str¶ini» §i hot¶rîrea lor de a se bate
[persevera] le-a permis de a deveni «piese» indispensabile magnifi-
cului patrimoniu francez.

“Chiar dac¶ Fran†a este o †ar¶ veche, se poate inspira din
exemplul tân¶rului Israel [subl. mea. P.G.]

Israelul nu a cedat niciodat¶ amenin†¶rii violen†ei §i a §antajului.
A acceptat s¶ negocieze cu condi†ia ca actiunile teroriste s¶ înceteze
imediat. Totodat¶ aceast¶ †ar¶ mic¶, cu enorme nevoi de ap¶rare a
consacrat de la crea†ia sa un buget important destinat integr¶rii popu-
la†iilor mult diferite mental §i cultural de fondatorii veni†i din Europa
de Est [“integrarea”, în Israel a fost §i r¶mâne integrarea evreilor din
diferite col†uri ale lumii - chiar §i a inca§ilor trecu†i recent la mozaism
- §i numai a   evreilor - subl. §i comentariul meu, P.G.].

“Adev¶rat, acest tân¶r stat a comis §i erori pe care le pl¶te§te
ast¶zi [o autocritic¶ bol§eviceasc¶ nu stric¶ niciodat¶, mai ales când
«bilan†ul» este  globalmente pozitiv - nota mea, P.G.] 

Noi israelienii recomand¶m Fran†ei, în justa [sic] voin†¶ de a nu
ceda violen†ei §i în hot¶rîrea de a restabili ordinea public¶ deschiderea
[înfiin†area] unui ‘minister de integrare francez” care se va preocupa în
sfâr§it de adev¶ratele probleme care mineaz¶ [atac¶ din interior, sub-
mineaz¶] societatea” [francez¶].

A§a, mincinos, incoerent, analfabet, textul de mai sus
constituie “programul”: pe de o parte copiaz¶ directiva-central¶,
pe de alta devine evanghelie de r¶spândit. Acest sub-produs
de gândire §i de limb¶ sintetizeaz¶ gândirea §i limba intelectu-
alilor evrei militan†i sioni§ti, atât din Fran†a, cât §i din România.
Deosebirea de nuan†¶ fiind: cei care scriu în România, în
române§te, pentru români, se inspir¶ din fo§tii “gânditori”
francezi (în fruntea lor A. Finkielkraut), dar numai pentru a
ap¶ra “valorile” americane - fire§te, cele… abject-politice,
care, la rândul lor ap¶r¶-justific¶-impun doctrina sionist¶, nu
doar în Israel.

Vi†eii no§tri tricolori comi†¶tori de… jurnalistic¶ maimu-
†¶-resc nu doar ce exista mai r¶u, mai stric¶tor de limb¶, mai
imoral în presa occidental¶ - o comunitate are nevoie de m¶car
un secol de exersare neîntrerupt¶ a libert¶†ii, pentru a-§i îng¶dui
“derap¶ri” - ci mai grav: scriu pe maculator §i lipesc cu pap
la gazeta de perete autohton¶, nu doar ce li se dicteaz¶ de la
catedra de neomarxism-stalinism, ci, nelini§titor pentru starea
general¶ a purt¶torilor de condei din spa†iul carpato-danubian:
ceea ce presupun ei c¶ li se va cere, ca unor perfect reeduca†i
f¶r¶ Reeducare, ca unor des¶vâr§i†i pite§tiza†i f¶r¶ Pite§ti.
«Scrie†i, tovar¶§i, numai scrie†i - just, pe linie!» 

Iar tovar¶§ii - cei mai mul†i intra†i în maturitate în jurul
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anului 1989, scriu de zor, nu conteaz¶ c¶ nu mai este “juste†ea
pe linia” bol§evic¶ slujit¶ cu abnega†ie vreme de decenii de
p¶rin†ii lor (ai lui A. Cornea, ai lui A. Oi§teanu, ai lui R. Ioanid,
ai lui Al. Florian §i a celorlal†i pui de bol§evici, supraoameni
tr¶itori - în comunism - pe spinarea noastr¶, a suboamenilor
în societatea “egalitarismului” comunist sovietizator), ci
“juste†ea” contemporan¶, “pe linia” american¶… Riscînd s¶-i
irit pe pu†inii cititori ai mei, re-aduc aminte: tata, înv¶†¶tor de
†ar¶ într-un c¶tun basarabean, îi descria pe americani
(în momentul în care boy-ii bombardau viteje§te, în 4 aprilie
1944, Bucure§tiul, mai ales Gara de Nord unde se aflau în jur de
20 000 de civili, refugia†i din Basarabia §i din Bucovina de Nord,
a§teptînd “dispersarea” în vestul †¶rii - au fost dispersa†i pe loc,
nu se cunosc supravie†uitori):

«Ni§te ru§i cu mai multe stele pe drapel».
Ce rezult¶ din extemporalele jurnali§tilor b¶§tinetici

analizînd “s’tuatia ‘ternational¶”? Incapacitatea de a gândi
(cu capul lor), impoten†a de a vedea realitatea-real¶, nu ceea ce
li se §opte§te s¶ scrie: irealitatea cea abject-corect¶.

£i, nu în ultimul rând: batjocorirea limbii române.
Cine are îndoieli, s¶-§i arunce ochii (dar s¶ nu z¶boveasc¶:

tic¶lo§ia, ca §i analfabetismul “se iau”, sunt contaminante)
ultimele numere din 22, publica†ie-far a intelighen†iei
dâmbovi†eline, începînd cu 819, unde semneaz¶ A. Cornea, A.
Mungiu, S. Antohi, Petre Iancu. Vor lua cuno§tin†¶ cu: “Revolta
mahalalelor”, “emigran†i”; “musulmani fundamentali§ti, “negri §i
arabi”- §i alte imbecilit¶†i §i dezinforma†ii. Singura interven†ie
rezonabil¶ din revista 22 vine din partea unor “necunoscu†i” ai
prea-cunoscutei Rodic¶i Palade - numele lor merit¶ a fi scris
m¶car aici: Gabriela Coman, Université de Montréal; Raluca Lali
Gheorlan, Institut d’Etudes Européennes, Université Paris 8,
Saint Denis; Iulia Hasdeu, Université de Genève; Adina Ionescu-
Muscel, Cooperation par l’Education et la Culture, Bruxelles;
Eniko Magyari-Vincze, Universitatea “Babes-Bolyai”, Cluj-
Napoca; Dan Semenescu, Universite Paris 1, Sorbonne; Alina
Silian, Central European University, Budapesta; Sabina Elena
Stan, Université de Montréal. Textul lor ridiculizeaz¶ prin
†inuta normal¶, în-cuno§tin†¶-de-cauz¶ †âfna analistei
Alina Mungiu, atot§tiitorismul ignar al lui Sorin Antohi, ca s¶
nu mai vorbim de insolen†a neadev¶rurilor vehiculate de
A. Cornea §i P. Iancu.

Pân¶ una-alta Fran†a este singura fost¶ putere colonial¶
care, prin pre§edinte §i-a cerut iertare pentru suferin†ele pricinu-
ite de Statul francez prin sclavaj, prin colonizare. (Dar România:
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când va cere iertare †iganilor pentru robire?) Nu va fi mare lucru,
în acest secol al XXI-lea, îns¶ iat¶: o astfel de recunoa§tere
a p¶catului de moarte de a fi privat de libertate oameni, de a-i
fi cump¶rat-vândut, degradat, umilit, torturat, desconsiderat - nu
a f¶cut-o Anglia, Spania, Portugalia, Belgia (Germania a avut
“norocul” de a fi fost înfrânt¶ §i deposedat¶ de colonii dup¶
Primul R¶zboi Mondial…). Ca s¶ nu mai vorbim de Statele Unite
ale Americii, care înc¶ nu §i-a f¶cut mea culpa pentru folosirea
ca animale de povar¶ §i unelte de lucru a sclavilor africani,
pentru nimicirea indigenilor, supravie†uitorii fiind parca†i în
“rezerva†ii” - iat¶, nu doar americanii înva†¶ de la evrei, ci
§i israelienii preiau metodele americane în tratarea b¶§tina§ilor
palestinieni ca pe ni§te indieni - s¶lbatici, cum altfel? Fran†a mai
are datorii morale §i materiale de pl¶tit “negrilor §i arabilor”
(dup¶ expresia lui A. Cornea), care ca osta§i francezi au luptat §i
§i-au v¶rsat sângele în toate r¶zboaielele din secolul trecut.

De aceea este semn incontestabil de, fie analfabetism, fie
rea-inten†ie de a vorbi despre…“islamismul” popula†iei revoltate
în noiembrie acest an. Nu exist¶ nici o prob¶ - doar afirma†iile
mincinoase, iresponsabile din textele pompierilor piromani
ca A. Finkielkraut §i A. Cornea: ace§tia dau buzna la tribune,
pun mâna pe microfon, î§i recit¶ poezeaua cu “antisemitismul
permanent”, anatemizeaz¶ tot ce nu este pro-semit, pro-israelian,
pro-american, agit¶ pericolul “terorismului palestinian”, îns¶
p¶streaz¶ o t¶cere asurzitoare asupra caracterului terorist al
statului Israel, asupra caracterului terorist al USA, de la 11
septembrie - ambele terorisme refuzînd cu înver§unare s¶
trateze adev¶rul-adev¶rat: terorismul interna†ional este alimentat
de neacceptarea celor dou¶ state de a reglementa, în sfâr§it,
problema palestinian¶;

Tot semn de analfabetism constituie folosirea termenului:
“emigra†ie (în “mahalale din Fran†a”, dup¶ expresia Alinei
Mungiu. Tinerii care s-au revoltat în luna noiembrie 2005 în
Fran†a sunt, în parte fii, nepo†i de cet¶†eni francezi ca locuitori
ai actualelor §i fostelor Teritorii Franceze: Guadelupa, Martinica,
Guyana, Madagascar, Réunion, Noua Caledonie…, în parte
urma§i ai “invita†ilor” în Fran†a, ca muncitori în perioada
expansiunii economice de dup¶ al doilea r¶zboi mondial
(algerieni, marocani, tunisieni, apoi senegalezi, congolezi,
ivoarieni). £i nu “fii de emigran†i”. ïn orice limb¶ european¶
emigrant desemneaz¶ persoana care pleac¶ din †ara de origine
stabilindu-se în alta, de adop†ie (din motive politice, religioase,
economice). Cronologic, emigran†i în Fran†a au fost evreii,
alunga†i din Spania, fugi†i din Imperiul Rus de groaza
pogromurilor §i nu “negrii §i arabii”, fo§ti sclavi, fo§ti coloniza†i
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deveni†i prin for†a împrejur¶rilor cet¶†eni francezi; emigran†i
în Fran†a au fost italienii, polonezii, ru§ii, spaniolii, portughezii -
iar dup¶ al Doilea R¶zboi Mondial §i noi, românii, c¶utînd aici
ad¶post §i libertate.

“Mahalalele” despre care vorbesc lumin¶torii poporului
român de la 22 (§i de la Dilema §i de la Timpul) sunt fie
cartiere-de-blocuri, ca Drumul Taberii, în care am locuit §i eu,
fie noi-localit¶†i. C¶ aceste “dormitoare urbane” s-au degradat
cu timpul - adev¶rat; c¶ ele ad¶postesc o popula†ie s¶rac¶, iar
din motive diverse (descolarizare, deculturalizare, culoare a
pielei) este lovit¶ de §omaj în propor†ie de pân¶ la 40%, adev¶rat,
îns¶ un trist adev¶r: un cet¶†ean francez “colorat”, posesor a
trei diplome, are mai pu†ine §anse de a fi angajat decât un
mediocru alb, ne-calificat… C¶ exist¶ un puternic resentiment -
fa†¶ de societate, fa†¶ de Fran†a, fa†¶ de popula†ia alb¶ - §i asta
este adev¶rat, îns¶ nu cum pretind pompierii piromani c¶ ar
fi vorba de un resentiment “anti-alb” cu atât mai pu†in
“antisemit” (sinagogile, cimitirele evreie§ti incendiate, pâng¶rite
în timpul r¶zmeri†ei au existat numai în folclorul propagandistic
sionist - dup¶ cum nu au fost înregistrate proteste ale comunit¶†ii
evreie§ti fa†¶ de incendierea - adev¶rat¶ - a unor moschei §i
biserici). 

Ceea ce au cerut în repetate rânduri r¶zvr¶ti†ii din noiembrie,
a fost - §i a r¶mas: considera†ia - social¶, na†ional¶, uman¶.
ïn ciuda propagandei mincinoase a piromanilor pompieri, nu s-a
auzit - în focul… incendiilor - nici o declara†ie de alegen†¶
la islamism (necum la fundamentalism), nu s-a auzit nici
o lozinc¶ “rasist¶ §i antisemit¶”. Tinerii ace§tia f¶r¶ viitor
au cerut ceva mult mai pu†in costisitor §i în acela§i timp
foarte-foarte greu de realizat: considera†ie. Se vor succeda
genera†ii pân¶ când Fran†a va ajunge la o solu†ionare onorabil¶
(nu total¶) a acestei uria§e probleme de natur¶ nematerial¶,
în cadrul celei enun†ate expeditiv: integrare. Din motive care
nu †in nici de bun¶voin†a statului, nici de dorin†a fierbinte a
cet¶†eanului (repet: francez). Ci, vai, de “facies”: pe str¶zile
Fran†ei un cu adev¶rat emigra(n)t ca polonezul, italianul, evreul,
românul, nu sare în ochi, pentru c¶ este de ras¶ alb¶; un cet¶†ean
francez de câteva genera†ii, îns¶ avînd el “alt¶ culoare”: da.

Fa†¶ cu evenimentele din Fran†a, dintre vecinii europeni
avînd probleme asem¶n¶toare doar italienii §i olandezii au
dovedit re†inere §i civilitate: se vor fi gândit c¶ azi-mâine vor
cunoa§te §i ei astfel de tulbur¶ri. Ciudat: germanii s-a dovedit
opaci, incapabili de a-i deosebi pe… turcii lor - aceia emigran†i!
- de “maghrebini”. Cât despre englezi… Ei au v¶zut paiul din
ochiul francezului, dar nu §i bârna r¶zboaielor interetnice
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insulare; aplic¶ tactica stru†ului, ca s¶ alunge de la fa†a lor
perspectiva unei gherile pakistaneze (nu neap¶rat islamice), pe
p¶mânul Majest¶†ii Sale.

Cât despre americani… £i-au dovedit §i cu acest prilej
obtuzitatea, b¶d¶r¶nia, incultura: s-au bucurat, sco†înd r¶gete
de satisfac†ie, pretinzînd c¶ francezii fuseser¶… pedepsi†i
“prin intifada de pe Sena”- (sunt cul†i, descul†ii, l-au citit pe
Finkielkraut), fiindc¶ se opuseser¶ R¶zboiului Petrolului
Irakian; au min†it §i în leg¶tur¶ cu uraganul ce a devastat
Golful Mexic, mai cu seam¶ New Orleans, afirmînd c¶
Francezii refuzaser¶ s¶ dea ajutor - când adev¶rul era contrariul:
Fran†a fusese prima care î§i oferise echipele specializate în
c¶utarea supravie†uitorilor, în purificarea apei, îns¶ guvernul
american a interzis aterizarea avioanelor franceze, iar când li s-a
permis, era prea târziu: expeditivii americani r¶seser¶ cu buldo-
zerele cartierele sinistrate… Bine-bine, americanii sunt ni§te ru§i,
zicea tata. Eu, fiul s¶u, adaug c¶ americanii sunt §i români din
cei care se bucur¶ ca tâmpi†ii de cr¶parea caprei vecinului.

Actualii francezi de origine român¶, la prima, la a treia
genera†ie de emigran†i, ar face bine s¶-§i m¶soare lungul nasului:
faptul c¶ ei sunt albi nu reprezint¶ un merit câ§tigat - ci un dar
(adeseori ne-meritat).

£tiu despre ce vorbesc: în urm¶ cu 20 ani, când Frontul
Na†ional al lui Le Pen acceptase de la Securitate o jum¶tate de
milion de dolari fura†i de la gura românilor înfometa†i, ca s¶ fac¶
dintr-un am¶rît exilat ardelean: Gustav Pordea ditamai “deputatul
european” (în aplauzele lui C.V. Tudor, în S¶ptæmîna lui E.
Barbu) o mul†ime pe “patrio†i” strigaser¶ pe str¶zile Parisului
lozinca lepenist¶: «Str¶inii - afar¶!» Când încercasem s¶ aduc
aminte prietenilor Boutmy, Doru Novacovici §i altor Mi†e
Bastoance, altfel “doamne ortodoxe” - c¶ §i noi, cei din România
suntem str¶ini în ciuda cet¶†eniei franceze ob†inut¶ de unii,
c¶ abia copiii no§tri vor fi… ne-str¶ini, ei îmi replicaser¶: 

«Noi nu putem fi str¶ini în Fran†a - fiindc¶ suntem albi!»
Ba bine c¶ nu: în 1944 noi, basarabenii §i bucovinenii -

români, refugia†i tot printre români, în România Micìt¶ -
se vede c¶ nu eram suficient de albi pentru a fi accepta†i ca
“de-ai no§tri”. Se va fi v¶zut cu ochiul liber, înc¶ de pe atunci, c¶
eram “minoritari”, dup¶ spusele lui C. Coposu, ba chiar
“românofoni”, dup¶ Zoe Petre.

Ce-ar fi dac¶ românii verzi ar reflecta dou¶ secunde
înainte de a se trezi vorbind vorbe?; dac¶ s-ar privi în oglind¶,
s¶ verifice cât de albi sunt ei?

Ar evita, m¶car din an în pa§te, de a vorbi-scrie aiurea.
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*

autointerviuri filmate,
transcrise de Rodica Dr¶gan

16 decembrie 2005 
Despre scriitorul român. Colabora†ionismul. Bogza.

Ceee ce s-a precipitat în vara asta a fost scandalul cu
“antisemitismul” meu, declan§at de Manolescu, Gârbea §i ai s¶i.
ïn momentele de mare tensiune creat¶ în jurul nostru, a celor
atacati, adic¶ Liviu Ioan Stoiciu, redactor-sef al revistei Viata
Romaneasca: §i eu, obiectul litigiului, s-a creat un prim nucleu de
ajutor, de solidaritate alcatuit din Mircea Stanescu, Flori
St¶nescu, Dan Culcer, Valerian Stan, Ovidiu Nimigean, Gabriel
Plesea, Liviu Cangeopol…, apoi un cerc mai larg de  aderen†i. 

Povestea cu aderen†ii mi-a adus aminte de 1977; mi-a sunat,
mi-a mirosit cunoscut: se reedita povestea de atunci, când
eram - cu exceptia lui Negoitescu dintre cei mai rasariti - singur.
De data asta n-am mai fost singur iar interesul s-a mutat dinspre
persoana mea spre Liviu Ioan Stoiciu el fiind victima expiatorie.
Insa mecanismul mental al scriitorului roman a functionat exact
ca acum 30 de ani:

«Dar cine sunt cei care semneaza Apelul sau se solidarizea-
za cu X si cu Y? Ia sa-i vedem. A! Cutare, cutare!, dar cine e asta,
ca nu e cunoscut, nu e notoriu; ce volume a publicat el,  unde se
exprima la gazeta, de cate ori a fost el la televizor…?» - §i asa
mai departe. Am simplificat, dar esenta este asta. 

ïmi aduc aminte cu drag, nu in direct, ci prin relatarile unor
fosti prieteni, prin relatarile actelor de la Securitate. ïn 1977
legendarul Bogza in momentul in care cineva, cred ca Negoitescu
a apelat si la el, Bogza a intrebat: 

«Da cine-i Goma ¶sta? Goma e un necunoscut!»
Dac¶ a§ fi fost r¶u, a§ fi întrebat: «Pân¶ în acel moment -

martie 1977 - Goma-¶sta publicase dou¶ c¶r†i la Suhrkamp, trei
la Gallimard - întrebare: câte c¶r†i publicase la acelea§i edituri
Bogza-acesta?”

«Daca ar fi fost altcineva, daca textul ar fi fost redactat mai
bine, în sensul de bine ca literatura, nu ca altceva, a§ fi semnat
§i eu…», a explicat Geologza, care tocmai scrisese Epistola
Anual¶ în cinstea anivers¶rii lui Ceau§escu… 

Povestea cu «daca» este un etern alibi, fug¶ de r¶spundere.
E un §ablon comunist, dar aici merge bine. 
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Scriitorul roman nu are curajul, nu are normalitatea de a se
asuma, nu îndr¶zne§te sa spun¶: iata, eu cred în cutare lucru, ma
simt dator (de la mine însumi) s¶ iau aceasta atitudine, fiindc¶
aceasta este convingerea, credinta mea - §tiu c¶ presupune si
dezagremente, ca sa nu spun sacrificii, dar eu o fac pentru ca
ideea este buna, cauza este  dreapta. Ei bine, nu, scriitorul roman
judeca cu totul si cu totul altfel si fa†¶ de vecinii nostri, nu
numai polonezi, cehi, unguri, rusi, ci §i fa†¶ de bulgari. Scriitorul
roman este constient de imensul sau talent, ba chiar de geniu.
Deci pentru a-si proteja geniul, este in stare s¶ sacrifice o
necesar¶, obligatorie actiune publica, civic¶. Sacrificiu...
Sacrifici ceea ce ai, nu ceea ce n-ai avut niciodata. £i când
auzi cuvântul, te fulger¶ umorul, sarcasmul: «Eu s¶ m¶ sacrific?
Vrei s¶ spui: s¶ m¶ sinucid?» 

Deci, sa revenim la povestea cu antisemitismul, pentru ca
asta a fost b¶taia de ap¶: Iei o apa, o balta si o bati cu o nuia, cu
o bîta, cu palmele, de sco†i untul din ea. Dac¶ te întreab¶
careva de ce bati apa, saraca?, raspunzi: Ca sa se înve†e minte, s¶
nu se mai dedea la r¶bufniri antisemite! Fiindc¶ tu e§ti b¶t¶tor
profesionist - de ap¶, nu de altceva. Fiindc¶ tu e§ti scriitor-la-
român : nu te intereseas¶ ce a f¶cut - antisemit - cel desemnat
a fi atacat, cu asta se ocup¶ prietenii no§tri de veacuri de la
Tel Avivul Washingtonului.

Povestea cu antisemitismul am mai scris si, probabil, voi fi
silit sa mai scriu despre ea, sa ma repet, sa ma repet - este o
injuratura expeditiva. Cand un dobitoc, un om necinstit nu
mai are replica la un repros al cuiva, imediat ii inchide gura
cu «antisemitule!», stiind ca acest “raspuns” il paralizeaza pe
celalalt si il face nu doar sa taca, ci sa se simta vinovat - de crim¶
de ucidere de evreu §i îndatorat pân¶ peste cap: s¶ pl¶teasc¶ în
dolari sun¶tori genocidul la care s-a dedat… 

Este o arma teribila de culpabilizare. Bineinteles ca este o
metoda necinstita si care ar trebui sa fie extirpata din arsenalul
oamenilor, nu numai la români, asta se intampla si in Franta, si in
Germania, si in America. De cum cineva rosteste ceva care nu
este pe linia asta, este expresia cea mai potrivita pe linia trasata
de axa Tel Aviv-Washington cum este tratat de antisemit deci
trebuie pus la zid, deci trebuie eliminat, deci trebuie lichidat. 

De data asta, adica incepand de la sfarsitul lui august, cand a
izbucnit scandalul prin legendarul comunicat al Directiei Uniunii
Scriitorilor, prin nu mai pu†in legendarul Gârbea, director de
imagine. Aveam o impresie bunisoara despre scriitorul Horia
Garbea, impresie care acum s-a degradat si nu mai exista decat o
senzatie de penibil, de noroi, de prostie, de ticalosie nici macar
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diferentiata. Ce urmareste el s¶ ob†in¶ prin participare la
campania de acuzare-condamnare-executare a lui X? ïnainte
(de “revolu†ie”) c¶p¶ta o avansare, un apartament, o calatorie
in Occident, Dar acum, “dup¶”, ce jinduie§te? Nici el nu stie.
Daca l-ai intreba nu stie, fiindc¶ nici nu a citit ceea ce a
condamnat - pentru antisemitism - s-a luat dupa Manolescu,
care… va fi §tiind el ce §tie despre “act”, transmis lui de Federa†ia
Evreilor, or aceia nu arunc¶ vorbe în vânt, fiindc¶ vorbele
acelea vin de la Tel Aviv §i nu descriu fapta, ci ordon¶ ac†iunea
de pedepsire a “antisemitismului românesc, cel mai virulent din
lume, cum a spus elftarsul Wiesel, îngânat de R. Ioanid §i,
automat, preluat în cor de cori§tii scriitori români - cei care
nefiind autorii “textului”, nu au nici vin¶ nici nu vor fi pedepsi†i
cândva pentru minciuna, pentru calomnie… Au repetat ce le-au
comunicat cei din conducerea Uniunii Scriitorilor, în frunte cu
fruntea: N. Manolescu, protestul Comuntatii Evreiesti, a
Ambasadelor Statelor Unite, si ale Israelului - informate de
b¶trânul turn¶tor de meserie Zalis, colaborator pre†uit la
Contemporanul - Ideea breban¶. Aceasta surs¶ nu este de exclus.
Insa, eu, cal batran, cu experienta, cred ca denun†urile
americano-israeliene invocat au fost cîrji-argumente folosite
de Manolescu pentru a-si sprijini un prim impuls de a lovi in
cineva in care pana atunci nu putusera lovi decat indirect,
prin contributia la instituirea unei blocade sugerate de Monica
Lovinescu, a unei morti civile, pentru un scriitor: nepublicarea
prin celebrul editorial “Adio, domnule Goma”. ïn acel “program-
literar” liberalul, deschisul, distinsul profesor il anunta pe Goma
ca nu-l va publica in veac in revista Romania literara, care ce
este ea?, proprietatea lui N.Manolescu, fiul spiritual al lui Ivascu
si prietenul, tot spiritual, al lui Ivasiuc? Se vede ca asa a gandit
el, pentru ca era cineva cu dosar bun in acel moment, in
1998-1999, cand m-a anuntat ca nu voi publica in veac, ca voi fi
inlaturat ca un gandac. S-a în†eles: Manolescu are lecturi, f¶cea
trimitere de o infinit¶ fine†e la Kafka: gângania, gândacul, eu
eram acela. Manevrele la care s-a raliat pe dat¶ Manolescu in
acest…, nu-i zic complot, ci unitate în cuget §i-n sim†iri a
scriitorului român a prietenilor mei, dezam¶gi†ii, “tr¶da†ii” de
mine, incontrolabilul: Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Sanda
Stolojan, apoi Liiceanu, atacat de mine, acuzat ca mi-a topit
Culoarea curcubeului, auxiliara Adamesteanu, purt¶torul de
serviete Mihaies, individ fara coloana vertebrala, analfabet
care angajeaza dialoguri, dar f¶r¶ a dialoga el fiind un
întinz¶tor de microfon - atât. 

Ca am adus vorba de Mih¶ie§, reprezentant tipic de “director

371PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



de con§tiin†e”, el neavînd nici cuno§tin†e, nici con§tiin†¶ :
individul a comis dialoguri (publicate în volume!), unul cu
Tismaneanu altul cu Manolescu. Catastrofe ! ïntrebari de ziarist
idiot, nici macar recent alfabetizat. Mihaies nu stie istorie
elementar¶, pentru ca, discutand cu Tismaneanu, trebuia sa fie
initiat in istoria patriei, totusi patria §i a lui (acum vorbesc de
Mih¶ie§), România. Apoi “dialogînd” cu Manolescu, fara
aroganta, fara agresivitate (agresiv cu seful?) era obligat s¶ puna
intrebari - adev¶rate, nu sugerate de întrebat; s¶ propun¶
raspunsuri, nu dureroase, ci potrivite, pentru ca celalalt sa fie
silit sa raspunda, s¶ fie silit sa nu raspunda intr-un mod elocvent.
La, de pild¶ întrebarea de bun simt, elementara întrebare: 

“Unde erai, Nicolae Manolescu, în octombrie-noiembrie
1956?” - intrebare retorica ce trebuia adresat¶ tuturor studentilor
din generatia mea care in 1956, anul revolutiei maghiare erau
studenti la Bucuresti. “Ce ati f¶cut voi, studen†ii români fa†¶
cu facerea studen†imii maghiare?”

Iar dac¶ ai fi fost scriitor român, nu un mih¶ie§, s¶ fi r¶spuns
el în locul lui N. Manolescu: 

Ce sa fac¶: au facut ce facusera in timpul “revolutiei” de la
‘89. Se ascunseser¶! 

F¶cuse Manolescu (se ascunsese la bunici, la Ramnicu
Valcea) ce facusera alti studen†i, atunci, acum mari intelectuali
ocupînd scena, dînd lectii de moral¶, demnitate, civism
cet¶†enesc. Dialoghistii Ion Vianu si Matei Calinescu, facusera
altceva? Cel putin din prima varianta a volumului Amintiri in
dialog, acel moment nu exista decât, a§a, pentru ca în acela§i
an - dar nu în momentul “Ungariei”- un bun prieten al lor,
Miron Chiraleu (mi-a fost §i mie coleg de celul¶, la Jilava)
fusese arestat - dealtfel cu §ase luni înainte… Amintirile vor fi
ajuns la a n-a edi†ie - la Polirom, la Silviu Lupescu, bineînteles,
unde alt’? ïntre o edi†ie §i alta î§i vor fi adus aminte - cum de
uitaser¶? - ca atunci mai discutasera despre cutare carte,
despre cutare concert - îns¶ atitudinea lor fata de un eveniment
atat de r¶sun¶tor ca Revolu†ia Maghiar¶ - vorbesc de ecoul ei în
România - atit de important, de dureros si care, la urma urmei,
te obliga sa faci niste optiuni - nu este de g¶sit în memoria lui
Ion Vianu §i a lui Matei C¶linescu, deveni†i directori de opinie
(poate din acest motiv: atunci se… p¶straser¶ pentru acum,
ghicitorii în stele…)? 

Livius Ciocirlie… Un om minunat, de o discre†ie legendar¶.
ïn amintirile, în Jurnalele sale, nu-i place s¶-§i aminteasca, cu
atat mai pu†in, sa marturiseasca ce f¶cuse el in toamna anului
1956, cand oamenii mureau pentru o idee §i cand in Romania
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niste colegi de-ai lor care se agitau si ei in borcanul de pe§ti ro§ii,
m¶car se intrebau:  Noi ce facem?, fiindc¶ si noi suntem, azi,
un fel de unguri? 

Revenim la dialogul cu Manolescu al lui Mih¶ie§. Mihaies,
ca cel care ar fi trebuit sa fie motorul c¶r†ii, conversatiei, a fost
inexistent. 

Ace§ti oameni, aceste “con§tiin†e” au participat la
marginalizarea, neantizarea, neexistarea mea, ca scriitor:

«Sa nu fie publicat Goma, sa nu se scrie despre el nici in
bine, nici in rau, sa fie tacut!» 

A tacea pe cineva... Eu fortasem limba romana in cartea
Gherla, unde spuneam ca in timp ce eram batut, umilit de catre
tovarasii nostri securisti, imi promiteam sa nu-i uit si facusem
cuvantul «a neuita»: «O sa te neuit eu, o sa te pun eu
într-o carte!». 

Se pare ca Manolescu n-a fost multumit cu efectele campa-
niei de anihilare a lui Goma atata vreme cat Iliescu fusese la
cârm¶ îns¶ nu a reu§it s¶-l “distrug¶”. De§i figura ca intelectual
de baza, cel mai de seama “director” al Romaniei postdecem-
briste, cel care l-a legitimat pe ilegitimul Iliescu si asta imediat
dupa acea crima, dupa razboiul civil, care a fost prima mineriad¶;
cea din 13-15 iunie 1990. “Legitimarea”? Interviul care incepea
cu «omul cu o mare». Autorul a negat timp de 15 ani: «Nu-i
adev¶rat, Goma nu a citit interviul». Raspuns de copil arierat.
Dupa o vreme - in timpul lui Constantinescu - a acceptat: ca da,
a scris, dar nu el a zis “om cu o mare”, ci ¢oiu, prietenul,
confidentul si tovarasul s¶u de lupte-crâncene - la closet -
anticomuniste. Nu exista nici un ¢oiu, nu aparea vreun ¢oiu in
text. Evident, profesorul, literatorul Manolescu, le explica celor
care nu-l vedeau pe ¢oiu in interviul de ru§ine ca n-au citit
bine sau ca nu stiu sa citeasca… printre randuri. Abia dupa ce
Iliescu, protectorul sau a cazut - dup¶ înc¶ un mandat: o
eternitate - a dat un interviu in Observatorul cultural, in care se
prefacea ca regret¶ “o mica eroare”. Ori e eroare, ori e nu e,
mic¶ neputînd fi eroarea  de a fi publicat un interviu sugerat
de o alta constiinta a literaturii romane, Zigu Ornea. El arunca
vina pe mortul Zigu Ornea, c¶ tot nu se putea apara Zig-Zagul:
pretindea ca el, Manolescu se dusese la Iliescu s¶-l certe ca
chemase minerii… S¶-l certe! Ardelean de-al lui Breban! £i ce-a
ie§it din… certarea manoleasc¶? Zigu Ornea, a§a murdar,
politruc cum era din fire §i prin educa†ia-i bol§evico-sionist¶, nu
i-a purtat mana pe hartie, Manolescu singur-singurel, ca un b¶iat
mare a scris «omul cu o mare». 
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Deci Manolescu a observat c¶ aceasta masinarie uria§¶ la
scara Romaniei bineinteles, nu a functionat cum sperau ei –
Liiceanu, Monica Lovinescu, Adamesteanu, am mai spus-o,
nu-i nimic, o spun a treia oara, Adamesteanu si, din culise,
Blandiana, c¶ ea nu se bag¶, ea se bucura cand si se intristeaza
discret, ca n-a avut succes total, ca in ciuda acestor cuvinte de
ordine, «Sa nu fie publicat Goma la editura cutare sa nu fie
acceptat Goma, sa-i fie respinse propunerile»… Evident, la
periodice Goma n-avea acces, nici macar la prietenii s¶i de
la Vatra, Cistelecan §i Podoab¶, dup¶ ce fuseser¶ amenin†ati c¶
li se taie finan†area dac¶ nu-l las¶ din brate (!) pe Goma.

Cand totusi, dupa punerea in functiune a acestui instrument
minunat: internetul, Goma reuseste sa se exprime: derut¶ în
masele largi ale scriitorilor. Adevarat, românii fiind baieti
saraci, nu au internet, daca au, nu-§i pot plati telefonul, aboname-
tul - dar totusi se pot exprima. Mai exist¶ niste publicatii din
exil care il mai publica pe Goma si il citesc sase sau chiar opt
cititori… Ei bine, aceast¶ stare de lucruri era insuportabil¶
pentru Manolescu, ins de proasta calitate, nu numai din punct
de vedere al caracterului, ci si prost-prost-prost, care nu se
gandeste c¶ daca face o ticalosie sa o calculeze in asa fel, incat
el sa iasa basma cat de cat curata, si nu cârpu†¶ pentru muci, ca
sa vorbesc in limba lui de la Sibiel. A prins acest moment
dupa ce s-a vazut calare pe Uniunea Scriitorilor, dupa ce i-a
absolvit pe turnatorii Uricariu §i Buzura de turnatorie si a
mai si justificat asta prin articole nespus de teoretice. Care a fost
a doua r¶sun¶toare actiune? (prima: cumetria de la Neptun,
ocazie cu care §i-a câ§tigat electoratul scriitorilor israelieni de
limb¶ român¶, nostalgici dup¶ traiul-bun-neneaco de pe timpul
când ei f¶ceau parte din p¶tura… altenationaliti§tilor, dominan†i,
înc¶ nu “fugiser¶ din iadul antisemit numit România,
alunga†i de… aliatul Israelului: Ceau§escu”) ? Lichidarea totala a
lui Goma. 

Ei, cum s¶ r¶zbat¶ pân¶ la cititori cineva care nu mai
publicase de ani §i ani, iar daca îi ap¶ruse ceva, nu se scrisese
nimic despre acel ceva - veghea Neocenzura condus¶ de
Manolescu? Existasera doua-trei recenzii de tipul I.B. Lefter:
în introducere l¶uda, capacitatea de inventie a lui Goma in
Alfabecedar, în continuare  îl… distrugea acuzîndu-l de
antisemitism.

De ce spun ca Manolescu este un prostal¶u? Pentru ca ar
fi trebuit sa-si aduca aminte ca el insusi în urm¶ cu 4-5 ani
fusese acuzat de antisemitism §i holocaustologizat într-un “lot”
cu Monica Lovinescu, Liiceanu, Tudoran (§i cu mine): pe atunci
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încercau sa cugete, sa mediteze asupra acestui fenomen care a
depasit cadrul istoric: “antisemitismul” (între ghilimele). Ideea
pornise prost :  Manolescu, fidel “concep†iei” sale despre lume
§i via†¶, adic¶: «Nu fac politic¶, nu m¶ bag în troac¶…» dar se
bagase §i în politic¶ §i în troaca lui Iliescu. El, ne§tiind pe ce
lume tr¶ie§te, neinteresîndu-l decât “cultura” (“…meseria mea”,
cum pretindea cu o nesim†ire de analfabet), tot ce a f¶cut
dup¶ “revolutie” a fost în panic¶, în spaim¶ (de necunoscut) :
ce se petrecuse din decembrie 1989, îl speriase de moarte, a §i
m¶rturisit-o, îl intreba pe ¢oiu (§i ¢oiu pe el): «Ce ne facem, ce
se va alege de noi §i din lucrarea noastr¶»? (“lucrarea” lui
nefiind “Opera”, ca la Breban, ci opera†iunea de sistematizare §i
mai cu seam¶ de ierarhizare a… literaturii române, pentru uzul
elevilor §i a studen†ilor. El nu se gandea macar în primele zile,
in primele ore, in primele saptamini, in prima saptamina, ca
acea explozie promitea o schimbare in bine pentru populatia
pa§nica, din care facea parte chiar si el, ci: «Ce ne facem, ce
se alege de noi, scriitorii, mai ales de criticii §i istoricii literari?» 

ï§i sim†ea amenintat¶ “pozi†ia”, de aceea el tot ce a facut
imediat dupa aceea a fost in panica, cu salturi de animal
h¶ituit de propria-i natur¶, care nu stie pe unde sa gaseasca borta
prin care sa scape. £i daca s¶ intre?… 

Pana la urma a gasit solutia. Cu punerea mâinii pe revista
Romania literara, cu interviul luat lui Iliescu, acel cu «om cu o
mare», cu plecaciunea catre Gelu Voican Voiculescu, supra§eful
Securit¶†ii, publicîndu-i “Scrisoare catre Paul Goma”…
Manolescu, cel care nu pricepea nimic din nimic dar care îl
avea adjunct pe Dimisianu (care pricepea cam tot atâta din
mersul lumii în afara †arculului “literaturii curate cu voie de
la prim¶rie”) a publicat scrisoarea deschisa, subtitrat¶: “Dosar de
Securitate” al lui Voican, cel care care probabil îi impuscase
pe Ceausesti... 

Dupa aceea s-a zbatut, a stricat tot ce era de stricat, a spus
prostiile care inca mai erau ne-spuse pe meleagurile
carpato-danubiene, a distrus Conven†ia, a umblat §i pe la
liberali, vizînd §efìa, nu i-a mers, mai ramanea Uniunea
Scriitorilor de cucerit. ïn loc s¶-§i vada de batrânetea lui, de
titlul de academician, de faima de cel mai important autor al
nomenclatorului autorilor de c¶rti, ierarhizatorul-§ef, el a
recurs la aceasta manevr¶ murdara: legionarizarea §i antisemiti-
zarea colegilor s¶i, L. I. Stoiciu §i P. Goma.

Pe acest individ suferind de criz¶ de identitate, ura l-a orbit,
setea de r¶zbunare (ca pe la ei, la Sibiel, pândind pe întuneric
§i înjunghiind pe la spate) pe cineva care i-a facut rau : Goma.
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Care-i r¶ul f¶cut de Goma lui Manolescu? I-a facut rau când
l-a încondeiat în scris de fiecare dat¶ cand deschidea gura si mai
spunea cate o tâmpenie, nu in literatura, acolo Goma nu-l ataca,
ci in viata de toate zilele, in comportamentul lui de om, demn
prieten al lui Ivasiuc si demn ucenic al lui Ivascu, turnatori de
puscarie. Goma nu t¶cea m¶g¶riile, manolesc¶rìile, nu-l lasa
sa continuie a min†i, nici s¶ mi§te-in-frontul-imacula†ilor-
prin-cultur¶, ceea ce era insuportabil pentru el, pentru care
Monica Lovinescu îi fabricase mitul: “Cine îl atac¶ pe Manolescu
este de-al lui E. Barbu, deci securist”.  Or eu nu eram de-al lui
Barbu - din contra, ca sa zic a§a. Indr¶zneam sa-l atac pe
el, Manolescu, Primul §i Ultimul dintre Rezumatorii de c¶r†i ?
Ei, da îndr¶znisem s¶-l atac pe cel¶lalt Nicolae, unul Ceau§escu,
de ce nu l-a§ fi tratat §i pe Niki ca pe Nicu?

A facut o tentativ¶ de contraatac in 1997, cand mi-au aparut
primele trei volume ale Jurnalului intr-o emisiune la ProTV
impreuna cu Dan Petrescu, cu Dorin Tudoran, cu Zaciu. Tare ar
fi dorit (îl sim†isem la telefonul dat cu câteva zile înainte: gâfâia
amenin†¶tor) s¶ m¶ sugrume… Dac¶ în emisiunea condusa de el
nu a reusit s¶ m¶ striveasca (pardon: “distrug¶” - pornire-ame-
nin†are înv¶tat¶ de la Ivasiuc §i de la Breban, ei tratînd disputele,
dialogurile cu confra†ii scriitori cu «ïl distrug!») asta nu s-a
întâmplat fiindc¶ ca m-ar fi ap¶rat ca leii prietenii mei de atunci,
din studio, dintre ei Tudoran. Dorin se afla în stadiul premerg¶tor
recuper¶rii situatiei de om social in Romania. Dan Petrescu a fost
si atunci impiedicat, iar contributia mea telefonica, a fost sub-
mediocr¶, nici macar nu cer circumstante atenuante pentru faptul
ca nu eram vazut, ca nu eram prezent fizic la dezbatere. Ci pen-
tru ca Manolescu s-a impiedicat in propriile picioare, nu mai §tia
ce începuse sa spun¶, gâfâia, horc¶ia, de credeam ca î§i d¶ duhul.

Nu §i l-a dat. 
A prins curaj (pe meleaguri se spune: “£i-a luat nasul la

purtare”) dup¶ ce a constatat c¶, în ciuda gafelor, erorilor, a
porc¶riilor, nu i se întâmpla nimic din partea “confratilor”: nici
un semn c¶ ace§tia ar mi§ca în front în cazul unor grave derap¶ri
- in afara unor “incontr¶ri” cu Cezar Ivanescu, dar câ§tigate de
Manolescu înainte de a fi început…- ca a§a-s scriitorii români:
curajo§i, doldora de “opinii proprii §i personale”, vorba lui
Dinescu. 

A manevrat cu editura Cartea Româneasc¶, a dat-o lui
Lupescu §i lui Serge Moscovici - tovar¶§ul iubitor de români - a
cedat Cl¶direa Casei Scriitorilor, m-a excomunicat pe mine din
presa româneasc¶ (“Adio, Domnule Goma!”), iar dupa ce a
aranjat s¶ fie ales pre§edinte al Uniunii, a pierdut m¶sura, s-a
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crezut împ¶rat, §i-a pierdut pu†ina inteligen†¶ §i a încercat s¶ m¶
“distrug¶”. Cum? Simplu, acum, c¶ avea Aparatul în mân¶ (mai
corect: la picior, cu Gârbea, cu Prelipceanu, cu ceilal†i c¶c¶†ei -
la care s-a asociat, sonor §i fostul meu prieten Cistelecan)…

M-a…antisemitizat!, §tiind el din ce nu uitase din Garaudy
c¶ aceast¶ acuza†ie nu are nevoie de probe: arunci calomnia §i î†i
continui plimbarea de sear¶ - cel scuipat, împro§cat cu bale:
«Antisemitule!» r¶mânînd a fi a fi executat (de Istorie!).

Dupa ce s-a bagat in vorba, acum vreo cinci ani, nepregatit,
ca de obicei, blindat bibliografic cu ciosvârte de lecturi (el nu
cite§te textele, c¶r†ile despre care scrie, n-are timp, le fileaz¶ §i
scrie… ce are el impresia c¶ a re†inut), a dat peste o carte de
Garaudy. Dup¶ textul de prezentare de pe clap¶ i s-a parut
interesant volumul si s-a a§ternut pe scris. £i a calcat in strachi-
ni:  acea carte a lui Garaudy trebuia : 1: citit¶; 2: în†eleas¶; abia
dup¶ aceea, 3: povestit¶-§i-explicat¶ pentru cititorii României
literare.  Or Manolescu nici pâna în ziua de azi nu a priceput:
Garaudy, dac¶ are destule pagini contestabile nu are un singur
rând scris-tip¶rit care sa poat¶ fi judecat a fi împotriva evreului,
te §i miri de ce a fost el antisemitizat de lepre ne-semite (dac¶
sunt türce) ca Alexandru Florian, Oi§teanu, R. Ioanid - singura
explica†ie fiind: nici acuzatorii lui Manolescu nu-l citiser¶ pe
“antisemitul” Garaudy!

Dar de unde s¶ §tie acest “secret” un fricos dublat de un
necititor al c¶r†ilor recenzate ca Manolescu? Dup¶ ce i-au s¶rit în
cap holocaustologii (pe atunci nu li se spunea astfel, înc¶ nu
publicasem S¶pt¶mâna Ro§ie…), constatînd ca s-a fript cu
Garaudy, s-a jurat c¶ nu se mai atinge de “probleme spinoase”,
cum le zice alt tremurici-în-izmene: Dimisianu. Ba chiar, ca un
adev¶rat ardelean structural legitimist, §i-a spus c¶ nu exist¶ alt¶
cale de a r¶zbate în via†¶ decât… filosemitismul! De la “Jos
Evreii!” - cum percepuse el discursul lui Garaudy - la “Traiasc¶
Evreii!”…

… Pe spinarea lui Goma…

Acuzat de “antisemitism” a fost si Tudoran. Ei §i? Cine-i ia
în seam¶ pe acuzatori în afara de acuzati?

De Liiceanu…- el î§i îndeplinise norma de plec¶ciunisme cu
«Sebastian, mon frère» - în rostirea filosofului vâlcean cap¶t¶înd
accent ar¶besc. Bineinteles: penibilii, au fost urechiati - a§a le
trebuie!, dac¶ habar n-au despre ce vorbesc - tovarasii de sus
le-au atras atentia, iar prin trep¶dusi au si scris ca sunt foarte
antisemiti; iar fioro§ii anti-tot s-au speriat. Clo§ca lor, Monica
Lovinescu nu a intrat în panic¶, înfruntase ea critice si mai
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violente, si mai virulente. Ins¶ acesti pui, acesti cruzi, care nu
stiau nici cum îi cheam¶, erau inocen†i la 40, chiar la 50 de ani,
inca nu mergeau pe propriile picioare. Tudoran s-a… retrogradat
din momentul in care s-a intors din America §i s-a dus la
Chisin¶u: acolo, pe de o parte s-a functionarizat americaneste, pe
de alta a dat din coate si din alte chestii ca sa reintre in frontul
literaturii bucure§tene, acolo fiind locul lui, langa Paler, Eugen
Simion, C.T. Popescu, Manolescu, Dinescu, Papilian. A incercat
si a reusit, a facut niste declaratii in legatura cu generalul de
securitate Vlad… Apoi consilieratul lui Dan Voiculescu… Asta
mai lipsea! Ditamai Tudoran sa ajunga, fie si pentru 24 de ore -
n-au fost 24 de ore, ci cateva saptamani, ba chiar o luna - sfetnic,
consilier al ultra-securistului escroc, Voiculescu…

(…) £tiu ca un Georgel Pruteanu-Zacusc¶, arheul natiei
devenise foarte simpatizat, popular la tembeliziune, cu «Numai o
vorb¶ s¶-ti spun»: asa si-au facut romanii cultura, dar preferabil
era ca persoana lipsit¶ de caracter, s¶ aib¶ o minima inteligenta.

Titlu de emisiune cultural-literar¶ s¶ fi fost: “Cultura -
meseria mea”? - sau o “sc¶pat¶?”

Manolescu nu este inteligent. El este un bou. 

*

16 decembrie 2005
Despre solidaritate. Despre falsa rezistenta

Spuneam c¶ avusesem senzatia, certitudinea, de déjà-vu-ul
intamplat in toamna aceasta cu scriitoricimea  românestr¶ si cu
ceea ce se intamplase cu ne-scriitorimea, tot romana, in 1977,
cand cu drepturile omului. Am scris un articol rau, feroce la
adresa Anei Blandiana care in Convorbiri literare de acum 4-5
ani ne explica dr¶g¶la§, pedagogic cum st¶m cu solidaritatea -
cum?: iat¶ cum: solidaritatea nu fusese posibila in timpul
dictaturii lui Ceausescu, de aceea nu se prea manifestase.
Norocul nostru: aveam o Blandian¶-Ardelean¶ - ea ne explic¶
post festum de ce nu §i-o ar¶tase: ca s¶ nu i se vaz¶! 

Da, Domnule! £i eu, naivul m¶ întrebam unde-o fi
Blandiana-Ip¶tescu în, de pild¶, anul 1977. Gre§eala mea: nu
priveam în directia bun¶, a§ fi g¶sit-o acolo unde-i fusese de
totdeauna locul §i rostul; la tribuna Cut¶rui Congres al
Scriitorilor -  de ast¶ dat¶ cel în care Ceau§escu îi pusese pe
scriitori s¶ se întrecenzureze, constatînd Dânsul c¶ dân§ii
(inginerii) nu se întreturnau îndestul.
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Solidaritatea nu exista în timpul dictaturii, caci de ce?,
caci uite de ce: caci dictatura era cam rea si cam foarte crud¶,
ea dadea peste degete §i peste ceaf¶ tuturor celor care se solidari-
zau cu elemente ne-solidarizabile - ca mine; cu elemente
du§manoase, vorba lui Baconsky (tot ca mine), “Caci chiaburii se
v¶desc a fi elemente tot mai dusmanoase!”. 

Cred îns¶ ca trebuie sa-mi fac mea culpa : iata sunt 5-6 ani
de cand am scris, am rescris, am revenit, am repetat criticele la
adresa Blandianei în chestiunea solidarit¶†ii - cea care nu
prea-exista, ca în Ardeal, unde Ion îi cam-mort, iar ziua este
cam-luminoas¶, spre deosebire de noapte: cam-fòrte-întunecoas¶.
C¶ci nu prea era posibil¶ - pe timpul dictaturii (ei-hei, dup¶ ce
dictatura a cam-plecat, atunci, da, a fost (cam) posibil¶, dar nu
despre asta vorbim. ïn formularea Blandienei gaseam
incoerent¶… ilogica perfecta: te solidarizezi cu ceva, cu o idee,
cu cineva, un purtator de idee, indiferent daca acel act iti
aduce necazuri sau chiar excluderi din ceva. 

Deci solidaritatea este o actiune riscanta prin ea insasi,
se intelegea de la sine, nu? Mai ales ca, scriitor fiind, asta ar fi
trebuit sa nu lipseasc¶ din regulamentul de functionare al s¶u.
Scriitorul este cel care isi asuma propria conditie, propriile idei si
isi asuma, chiar daca pare incorect la prima vedere, isi asuma
opiniile celor care nu au voce, nu au glas, nu se pot exprima, sunt
ne-scriitori, sunt ne-oameni-de-condei, sunt doar oameni care
gem, se plang, se vaieta sub loviturile tiraniei crude §i nedrepte,
ca sa ma exprim asa. 

Ei bine, aceasta idee, ca scriitorul ar trebui sa etc., etc., va
trebui sa o corectez, sa accept ca este falsa, ca nu se aplica la
geanta romana. Cum sa riste, solidarizindu-se cu altcineva un
scriitor roman, cand el nu este scriitor, ci autor de carti? Ei da.
Asta este a fi scriitor: glasul celor f¶r¶ glas, puterea celor f¶r¶
putere. Bineinteles ca ideile celor care gandesc asemanator mie
sunt niste idei nocive, barbare, asiatice, mai ales rusesti. Ce pacat:
scriitorul roman nu a inteles ceea ce era bun, bine de inteles din
proza si din eseuri, nu din poezie. Era sa zic ca poetul nu se afl¶
in discutie. Poetul: el comite poezii, caci poetul el este genial,
asta-i ajunge, si ca el, poetul, poate sa fie, de exemplu  Nichita
Stanescu, de-o pild¶ Ana Blandiana. 

Deci, solidarizarea... Mariana Sipos si-a organizat o
emisiune in jurul modestei mele persoane cu documente din arhi-
vele securitatii, cu filmari in Basarabia, la obarsii, la bastina, cum
zic basarabe†ii mei. Bineinteles, eu am gasit-o foarte buna - cu
anumite goluri pe care le-am inteles si pe care inca nu i le-am
comunicat. Goluri, lipsuri insa, fiind un bun realizator, fiind si un
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bun prozator, stie sa construiasca. In momentele in care a dat
seama de activitatea Uniunii Scriitorilor Romani, pentru a o pune
in paralel cu zbaterile, cu actiunile disperate ale unui caraghios ca
mine, a pescuit din arhive imagini filmate de la diferite congrese
ale scriitorilor. Vreo trei momente, unul in ‘65, unul in ‘71 si altul
din ‘77 in luna mai, imediat dupa eliberarea mea din inchisoare… 

Deci i-am vazut la tribuna, in spatele eternilor Ceausescu-
Ceauseasca-Dumitru Popescu. La un moment dat, probabil in
‘71, l-am vazut §i pe Ivasiuc. ïn 1977, mai vazusem si alte
imagini la televiziune in direct la Bucuresti si ii recunoscusem
pe  provocatori ca ucraineanul Tcaciuc care, în martie venise
la mine - fara s¶-mi cunsc¶ adresa, iar în luna mai iat¶-l în
primul rând de scaune. Aurel Covaci: §i el în primele rânduri.

Ma intorc la pelicula filmata, pescuita de Mariana Sipos si
montata in emisiunea cu mine.. Ceea ce m-a intristat peste poate:
la un moment dat Ceausescu vorbea, vorbea, dup¶ obicei cu
mâinile din care… d¶dea ; nu se auzea ce spune, insa, judecînd
dupa figurile a doi monstri pe care i-am detestat nu chiar din toata
inima, ci dintr-o parte a ei: Eugen Jebeleanu §i Bogza care,
observand ca sunt filmati, dar ca pozitia lor acolo, la tribuna, era
ingrata - nu erau bine v¶zu†i de cei din sal¶, dar mai ales de
cameraman - se tot ridicau de pe scaun, se tot miscau: ca sa
atraga atentia. Marele Geologza, acest munte de putoare, de
gunoi, când Ceausescu, a f¶cut un fel de banc (un banc cu atat
mai tampit cu cat masele largi de scriitori, de intelectuali il
gustau) a fost cel care si-a latit gura, a întins buzele intr-un
zambet larg de tot, l¶t¶re† §i r¶sfrânt, l¶b¶r†at ca umorul ceau§esc
- si a inceput sa aplaude, iar sala a  raspuns cu aplauze (prelun-
gite). (…) Cam in al treilea rand de scaune, l-am recunoscut pe
Aurel Dragos Munteanu : în trans¶, aplauda si el. £i râdea. Si pe
el il patrunsese umorul scornicesc. Insa o tristetea sfasietoare,
mi-a pricinuit-o batrana canalie Cioculescu. Serban Cioclulescu
se ridicase de pe scaun, aplaudînd, astfel încât sa se vada ca el
aplauda, ca el nu mai este dusman al poporului, ala care sub Dej
era silit sa-si vanda cartile ca sa aiba ce manca, nu, nu, nu, era
Serban Cioculescu, cel care sub Ceausescu, la adanci batranete,
pe care ar fi putut sa si le pastreze in demnitate, consimtea la
campanii comandate de Dumitru Popescu Dumnezeu lui Ivascu -
ca cea impotriva oniricilor la care a participat cu drag si bunul
meu prieten Adrian Marino, ce s¶ mai vorbesc de latratori de
meserie ca Radu Popescu. Da, Serban Cioculescu pe care eu,
care am stat cativa ani buni la anticarul Sterescu, il stiam ca
frecventator, in ambe sensuri: pentru a-§i vinde, pentru a-§i
recump¶ra c¶r†ile. £i §tiu cum anume †inea Cioculescu o carte -
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atunci cand o vindea, ca sa aiba ce manca, atunci cand si-o
recupera, ca sa-si refaca biblioteca… Avea o… “atitudine” pe
care am v¶zut-o la Eliade, intr-o bisericuta de langa Stockholm,
o anumita “†inut¶” a mainilor, v¶dea o persoana care iubeste
cartea mai presus de orice - prin mâini: ia in mana obiectul il
pipaie, îl adulmec¶, il rasfoieste, îl “ascul¶”, il re-pipaie, il
re-rasfoieste. Cioculescu era dintre acestia, iubitor de carte e
putin spus, era un om de carte. Iar acest Cioculescu, de parca ar
fi tinut cu tot dinadinsul sa adevereasca ceea ce cu mare rautate
spusese Arghezi despre el, Cioclulescu, «la mul†i a §¶rb¶nit el». 

Arghezi… Alt monument… A refuzat el cu de la sine
putere sa-si puna condeiul in slujba bol§evicilor? Da de unde! Nu
a scris câ†iva ani pentru c¶… nu a fost solicitat si intreba mereu
pe emisarii Vitner, Crohmalniceanu: «Când, are sa ma solicite
tovarasul Chi§inevschi?». Iar cand insu§i tovarasul Chisinevschi
l-a solicitat si a trimes o masina, Arghezi al nostru, cel care il
fulgerase pe §erb¶nitul Cioclulescu, si-a dat poalele peste cap -
expresie edulcorat¶ pentru a se curv¶s¶ri... Ce nevoie mai avea
Arghezi, la varsta, la notorietatea lui, la statuia pe care o avea
deja prin cartile sale si in constiinta romanilor sa mai faca
plecaciunile pe care le-a facut? Nu atat chestiunile in versuri
lungi si, mai ales, late cu 1907, dar cu articole la gazeta,
cu plecaciuni, cu minciuni. El era o statuie: în fata lui cine se
afla? O vreme Chisinevschi. Dupa 1956-57 a fost inlocuit cu alti
chisinevschi, î§i mai aduce cineva aminte numele (sau pseudonu-
mele) lor? Niste frunze cazatoare. Ins¶ copacul care d¶inuie,
chiar fara frunze… n-a fost.  N-a fost s¶ fie…

Cu astfel de maestri, cu asemenea exemple ce sa te astepti de
la un Manolescu, de pilda? Sa aiba demnitate? Dar el nu stie
ce-i aia demnitate. Sa aiba caracter? Care caracter? N-a avut
niciodata! Ca scria cronici bune? Foarte bine! Cronici bune scrie
si Pruteanu, de pilda, chiar mai saltarete decat ale lui  Manolescu.
Cronici bune scrie si D.C. Mihailescu, ei si, ei si? - r¶mâne tot
un individ fara coloan¶ vertebral¶, slugarindu-l pana la greata pe
Liiceanu, scriind “ce trebuie”… Care este deosebirea dintre ¶§tia
si cei din perioada feroce, dejista, ceausista? Nici una! Iorgulescu
macar, cal batran, stia el cum sa le dea… anonime. Acuma
exista un organ de dezinformatie spiritualo-cultural¶, Dilema,
inventat de Plesu intru zapacirea restului de constiinta, de
rusine, cu sensul de jena morala cata ramasese scriitorilor:
«Domnilor! Noi scriem civilizat, elevat, f¶r¶ înjur¶turi ordinare!»
- f¶r¶, dar cu dar fondul copiat dup¶ Urzica - vezi-l pe Cosasu. 

Cosasu este scribul emblematic al acestei publicatii. Acum
ca i s-a organizat sarbatorirea, 75 de ani, am aflat cat a suferit el:
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cum a fost dat afara de la facultate, cum a fost dat afara de la
Tanarul Muncitor, cum a carat §pan cu roaba. Noi, fostii pusca-
riasi, intrebam imediat: «Cu roaba ceea ai carat span sau pietre,
la Canal? Cate minute de puscarie ai facut, Radule Cosa§ule
pentru “disiden†a” tov¶r¶§iei tale?», pentru ca daca te-ai lua dupa
Vartic, sau Gelu Ionescu, alt anti-bolsevic feroce, Radu Cosasu a
fost viteaz opozant al comunismului!, se opunea Terorii sl¶vind
Republica Pula’ Român¶! £i din cand in cand mai facea cate
un banc à la Mircea Crisan -   vezi-i capodoperele cu m¶tu§ile de
la Tel Aviv. 

Macar Cri§an a ramas in constiinta romanilor, cu acel banc
feroce, cu «Cine toarn¶ aici»? Asta era pe timpul lui Dej. 

“Dup¶ revolu†ie” spun bancuri-reactionare cu m¶tu§ile
Cosasu, Serban, alt neo-Serban, fiul unui tata pe masura - ce
sa mai vorbesc de Boiangiu, “portstindarda”, vorba lui Oi§teanu,
holocaustologilor alfabetiza†i? 

*

16 decembrie 2005
Cartile tiparite in 2005

Solidaritatea cu cecenii, cu kosovarii, cu palestinienii

ïn acest an, 2005, au ap¶rut Alfabecedar la Victor Frunza,
Sabina la Universal Dalsi. A mai fost o carte fara lansare - sa fie
lansata la Polirom, oamenii casei, Pippidi (cel cu “fascistul
Antonescu”, Oi§teanu, nepotul monstrului R¶utu §i fiul
politrukului KGB Mi§a Oigenstein?), Culoarea curcubeului,
cea decapitata si despiciorata de tovarasul nostru al tuturor,
Lupescu,  devenit si director al editurii Cartii romanesti, din
fericita uniune rezultînd Cartea politromaneasca? Mai inainte
aparusera doua volume din Jurnal, acoperind anii 1999 - 2003,
scoase de Gabriel Stanescu la Criterion. 

Despre Culoarea curcubeului, dupa stirea mea, au aparut
vreo doua recenzioare, unele favorabile, altele n¶uce, ca a lui
Cristian Teodorescu : acest personaj, scriitor si autor de recenzii,
mai scrisese despre cartea asta, acum cativa ani, cand aparuse la
Biblioteca Familia, a doua editie, însa uitase tot. Uitase, iar acum
vorbea de o “carte noua” a lui Goma.  Va fi început de la coad¶,
observase ca erau niste documente de la Securitate si a tras
concluzia ca Goma a scris o carte… pentru/despre turnatori, cam
asa ceva. 
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Apari†iile c¶r†ilor pentru fiecare autor sunt multumiri intime.
ïmi frec mainile si vorbesc cu Ana, sotia mea: «Uite, draga, mi-a
mai aparut o carte, hai sa ne pupam si s-o bem…», numai ca noi
nu bem, facem doar gestul inchinarii:  de bucurie. Un prieten, trei
prieteni ne scriu prin posta sau prin posta electronica, «Felicitari,
ti-am citit noua carte…» Insa nemultumirea ramane: eu sunt un
grafoman impenitent, am scris mult, nici nu mai stiu cate sunt,
oricum intre 50 si 60, ceea ce inseamna ca sunt totusi prea multe
pentru o viata de om.

Jurnalele. De ani de zile m-am resemnat : abandonez
“fic†iunea” (care “fic†iune”, la mine?), raman doar la  Jurnale.
Nu pentru ca m-as fi epuizat din punct de vedere al “fortelor de
creatie”, dar a intervenit oboseala, sa†ul. Nemultumirea; ru§inea:

¢ara arde si baba se piaptana…, tara arde, se pr¶p¶de§te,
se prabuseste, oamenii mor de foame, mor de suparare, de dispe-
rare c¶ nu mai vin americanii… si inginerul fic†ionar ce face el?
Fic†ionarise§te! Deci eu ca scriitor constient de misia mea -
nimeni nu ma ia in seama, dar am o audienta pe internet -  ii trag
cu cronica evenimentelor curente si comentez. Comentez ce se
intampla in lume. Nostimada: m¶ si intereseaza! Eu nu scriu din
datorie ce se mai petrece in Indonezia, ce se mai petrece in Israel,
ce se mai petrece in America, in Cecenia si chiar in Romania, ci
chiar ma intereseaza. Si chiar ma intereseaza acele evenimente,
mai ales cand exista acea doza de injustitie, de nedreptate
istorica, hai sa zicem foarte expeditiv, care in cateva cuvinte s-ar
putea explica astfel si astfel explicandu-se si nu neaparat simpa-
tia mea fata de anumite cumunitati, ci empatia: ma simt de-al lor. 

Cata vreme eram adolescent, apoi june, cata vreme mai traia
inca tata, el avea vorba asta care nu era inventia sa, dar el o
spunea si mi-a transmis-o si mie, anume ca noi, refugiatii din
Basarabia si din Bucovina de Nord in propria noastra tara,
Romania, suntem ovreii zilelor noastre. Intelegem ovreii rataci-
tori, pentru ca asa am fost perceputi de la inceput. Un inceput
relativ, pentru ca noi, familia noastra, nu am cunoscut primul
refugiu, cel din 1940, care ne-a fost interzis, ne-a fost intrerupt,
ne-a fost taiat si rezultatul a fost ca toti trei am devenit cetateni
sovietici, iar tata a devenit chiar zek, detinut sovietic. Dupa aceea
ne-am refugiat in tara noastra. Multa durere s-a acumulat in
sufletul nostru si, probabil, eu sunt cel care am sonorizat cel mai
mult si mai tare - desi nu destul - comportamentul fratilor nostri
fata de fratii lor necajiti, obijduiti, alungati de la casa lor,
veniti peste ei, asa ne spuneau ardelenii. Peste ei! Noi am fost
refugiati in judetele Sibiu, Tarnava Mare, Fagaras: 

«Ati venit peste noi sa ne mancati pita!»; 
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«Da, frate: am venit peste voi; sa va mancam pita…».
Am scris despre asta. Am scris, am scris, am scris...

M-am trezit în, m-am modelat pe aceasta tragedie nationala si
personala si asa voi sfarsi. 

Acum 6-7 ani Liviu Ioan Stoiciu mi-a facilitat colaborarea
la Cotidianul, unde el era redactor iar redactor-sef: Cristoiu.
Am colaborat vreun an. E adevarat ca-mi taiau articolele, mi le
faceau felii-felii, incât deveneau incomprehensibile. Cu prietenul
meu, Liviu Ioan Stoiciu pe atunci  (în 1999) comunicam prin
telefon, iar dactilogramele i le trimiteam prin post¶. Am avut
§i un… conflict, mai degraba o neîntelegere  datorat¶ faptului
ca el citise un text de-al meu despre Kosovo si mi-a spus:
«Aaaa, sunteti cu NATO!», la care au r¶spuns:  «Nu sunt cu
NATO, sunt cu cei alungati de-acasa». Si el: «Nu stiti dumnea-
voastra ce se petrece acolo…», îns¶ a publicat textele, in care
spuneam ce credeam eu.

Ce am eu cu kosovarii? Nu ne leaga absolut nimica. Nu am
nici macar un stra-stramos albanez din Kosovo, nici albanez din
Albania. Radacinile mele merg mai degraba spre aromani, spre
armani. De altfel, numele meu, Goma este [§i] armânesc. Asta e
o prim¶ variant¶ exista si a doua: pe ai nostri din Basarabia, i-ar
fi chemat Hum¶ la inceput, în Moldova istoric¶, dar dup¶
ocuparea p¶r†ii ei dintre Prut §i Nistru, ru§ii au impus grafia
lor ocupa†ilor, cea care transforma H in G (vezi §i nume ca
Harbuz, Hu†u - adic¶ Hu†ùlul - devenite Garbuz, Gu†u, etc…),
am ajuns… Guma si, din transcriere in transcriere: Goma…
ïns¶ nu numele conteaz¶ aici, ci simpatia, solidaritatea cu to†i cei
alungati de-acas¶. Ma simt solidar, nu cu toti oropsitii vietii de
pretutindeni, ci mai ales, cu cei alungati ca si mine de la casa
lor de o forta strain¶ - ca limba, cultura  si care continu¶ s¶ ma
prigoneasc¶, nu ma lasa sa r¶suflu, s¶ traiesc. De aceea am fost
alaturi de kosovarii care erau macelariti, alungati, azvarliti peste
granita, in Albania, in Macedonia, de§i ei erau (musulman)izati,
nu cu sârbii, ortodoc§i de-ai mei. Ei bine, în conflictul sârbo-
kosovar, oricât de ortodox a§ fi, nu sunt ortodox ca sârbii,
sunt ortodox ca mine, alungat de la casa mea, din copil¶ria
mea de ortodoc§ii ru§i. Apoi pentru ca eu stiu si ceva istorie,
deci si stiu cat ne-au fost sarbii de apropiati si de “fra†i” in
decursul veacurilor. De ce nu-§i aduc aminte românii c¶ mai
du§m¶nos s-au purtat cu noi, valahii, nu turcii p¶gâni, ci sârbii
cre§tini, auxiliari credincio§i ai Islamului. 

ïnc¶ ceva: vorbind cum am vorbit, vorbeam în cuno§tin†¶ de
cauz¶, nu ca jurnale†ii improvizati de pe Dâmbovi†a - mai ales
poe†ii - care i§i imagineaz¶ c¶ dac¶ au b¶ut §libovi†¶ cu Adam
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Puslojci §i s-au pupat cu foc, pe gur¶, gata, adev¶rul nu poate fi
decât de partea sârbului!  Stiam ca, de-o plida, kosovarii nu aveau
intentia, cum îi acuza sarbimea §libovi†oas¶ (§i tot atât de
“instruit¶” ca §i românimea †uic¶ricol¶) de a se uni cu Albania.
Cum sa se uneasca cu Albania? Ca sa fac¶, ce? Dar ei; kosovarii
- fo§ti illiri, fo§ti sarbi, deveni†i de voie, de nevoie “turci” se
simteau foarte bine acolo unde erau, pe pamantul lor, unde
fiintau cu un mileniu si jumatate inainte de venirea slavilor si, din
punct de vedere economico-politic, ei s-ar fi simtit foarte bine
in conglomeratul iugoslav, cu conditia sa nu li se suprime
autonomiile culturale, economice, de demnitate. Insa tovarasul
Milosevicescu a facut-o si pe aceasta, ca nu era de ajuns ce
facuse cu slovenii, cu croatii, cu bosniecii, a zis ca acolo este
“leaganul manastirilor noastre ortodoxe”, iar “turcii”, ori pleac¶,
ori vor fi pleca†i… Milo§evici §i ai s¶i au falsificat istoria,
au inventat antiturcismul slav (când era colaborationist
caracterizat), iar sârbii s-au proclamat cei-mai-drep†i, nu dintre
traci, ci dintre slavi. Simpatia mea a mers totdeauna cu-balticii,
cu-polonezii, cu-cecenii, cu-t¶tarii. Fiindc¶ §i ei au fost
victimele rusismului. 

*

16 decembrie
Despre ceceni, despre palestinieni. Despre terorism

Dac¶ cecenii sunt inruditi cu georgienii, înseamn¶ c¶ (§i) ei
au fost printre primii crestini din zona Caucazului si din zona
Europei. Armenii fusesera inaintea lor cu vreo 100 de ani, dar
oricum sunt printre primii. Aceasta populatie de munte s-a
ocupat dintotdeauna de pastorit si de…contraband¶, faceau
comert ilicit, cum se zice. Iar dintre populatiile caucaziene care
s-au opus cel mai violent si mai indelung rusilor in drumul lor
spre sud au fost cecenii. De altfel, literatura clasica rusa: Puskin,
Lermontov,  Tolstoi este plina de vorbe-rele la adresa cecenului
descris ca un bandit, nu doar feroce, dar §i la§, fiindc¶ nu atac¶
“pe fa†¶” (ca rusul!), ci pe întuneric, pe la spate cu chinjalul,
astfel îi spintec¶ pe bietii solda†ei rusi, ajun§i în Caucaz cu
inten†ii pa§nice, civilizatoare - unde mai pui: încre§tin¶toare…
Minciuna ruseasc¶ (clasic¶) a avut neru§inarea s¶ pretind¶ c¶
s¶lbaticii ceceni erau musulmani înr¶i†i… Or lucrurile (cite§te:
adev¶rul) stau din contra: în fa†a t¶v¶lugului rusesc rostogolit
dinspre nord, popula†iile caucaziene r¶mase f¶r¶ protectie (Persia
declinase puternic) au avut de ales: se închin¶ Rusului - ca

385PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



armenii, ca georgienii -  §i au pace… în fine, au dreptul s¶ r¶mân¶
ortodoc§i, ca ocupantul, ori… trec la Islam, se pun sub protec†ia
Turciei §i astfel r¶mân ce erau: ceceni - fie §i deveni†i musul-
mani (ca, în Balcani bosniecii, kosovarii). Fiindc¶ acolo, în
Caucaz era tara lor, pamantul lor, casa lor, nu al rusilor ocupanti. 

In timpul celui de al doilea Razboi Mondial si cecenii, ca si
alte populatii nerusesti, ba chiar slave, ca ucrainenii, au încercat
sa se libereze de jugul rusesc, colaborînd cu… cel¶lalt ocupant:
neam†ul. ïn Frontul de Sud - în Crimeea, în Caucaz comb¶teau si
românii. Nici t¶tarii din Crimeea, nici cecenii din Caucaz n-aveau
de unde sti ca daca Hitler ar fi invins, soarta lor n-ar fi fost mai
breaz¶, ca ne-arieni. Nemtii au fost invinsi, rusii s-au intors si
s-au razbunat cumplit pe acele comunitati care colaborasera cu
du§manul. T¶tarii au fost deporta†i în cvasitotalitate, cecenii la
fel, au pierit pe drum, au pierit in Siberia, in Kazahstan, in
Orientul Indepartat. Supravietuitorii, cati au mai fost, s-au intors
si au incercat sa-si faca o viata cat de cat acceptabila… 

£i n-au avut-o. Fiindc¶ a§a este legea Rusiei bol§evice:
deportatul - pentru “crima de colaborare cu inamicul” (t¶tarii,
cecenii, balticii, ucrainenii - dup¶ retragerea nem†ilor), dar
înaintea lor, din 1940 : balticii, românii basarabeni §i bucovineni,
imediat dup¶ Ocupatie, când nu putea fi vorba de vreo “crim¶
comis¶”, ci, dat fiind c¶ majoritatea politrucilor erau evrei,
impuseser¶ legea… poten†ialit¶†ii crimei, de aici m¶surile
preventive; ca de curând “r¶zboiul atomic preventiv”, oper¶ a
strategilor americani-evrei. Tot aici trebuie introduse victimele
masacrului de la Katjin, lichidate de ru§i, nu pentru c¶ ofi†erii
polonezi luptaser¶ împotriva sovieticilor - ci pentru c¶ ar fi
putut s¶ o fac¶, dac¶ nu ar fi fost uci§i…Vorbeam de deportat:
vinovat de ceva, nevinovat, nu avea importan†¶, oricum, fat¶ de
un de†inut de drept comun, politic, nu avea dreptul s¶ spere ca
se va întoarce acas¶ - dac¶ nu va pieri. Dintre deporta†i, doar unii
polonezi, unii baltici, unii evrei (desigur, dintre supravie†uitori),
au putut sa se intoarca acasa, ba chiar s¶ emigreze, cu ajutorul
unor în†elegeri internationale - dar nu “ceilal†i”, de care nimeni
nu se interesa, pe care nimeni nu-i ap¶ra: t¶tarii, cecenii, românii
din Basarabia §i din Bucovina. 

Zilele acestea am citit/auzit o §tire potrivit c¶reia plutonierul
KGB Putin va emite un ukaz pentru schimbarea numelui
capitalei Ceceniei: Groznâi. Probabil un psiholog-§ef l-a sf¶tuit
sa fac¶ asta, motivînd c¶ numele “Groznâi” în ruse§te va
produce, în continuare, un efect demobilizator, devastator în
rândurile Armatei Ro§ii, prin… înc¶rc¶tura negativ¶ acumulat¶
în cele dou¶ r¶zboaie… Da de unde! Nu de buna-s¶n¶tate
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mental¶ a soldatilor ru§i le pas¶ putini§tilor de toate gradele, ci de
§tergerea pâna §i din numele unor locuri a crimelor lor. Tot
atunci Putin ïntâiul §i Ultimul a declarat… c¶ Rusia a ap¶rat
de totdeauna   islamul, iar încu§m¶na†ii vânduti ru§ilor, colabora-
tionistii imputiti §i criminali au dat, repetat din cuierul care le
slujeste drept de portc¶ciula: da, da, pravilno.

Cum sa nu ma simt de-al cecenilor cand si ei au fost
ocupati,  navaliti, invadati, impu§cati, alungati, deporta†i, de la o
vreme siliti sa fuga, fie in munti, unde brava Armata Rosie nu
poate patrunde decat cu aviatia, fie in tarile vecine, in Georgia,
mai ales in Osetia? Fiindca §i ai mei, basarabenii §i bucovinenii,
chiar dac¶ pe hârtie (sic) erau liberati din locul de deportare, au
fost pu§i sa semneze alte hârtii prin care se obligau sa nu se
stabileasc¶ “la ba§tin¶”, doar Rusia-i †ar¶ mare, este loc destul…

Ultima comunitate cu care ma simt alaturi este cea
palestiniana. De unde pana acum cateva decenii ma simteam din
categoria ovreiului zilelor noastre, al ovreiului ratacitor - citat din
tata - ca basarabean, ca refugiat al Romaniei si martor, prin presa
si prin televiziune, la perpetua tragedie a acelor amarati,
nedreptatiti, nu pot sa nu fiu alaturi de palestinieni. 

Cultura romanilor este deja extrem de sumara. Ceilalti, adica
ne-românii sunt rai, hoti, urâti. Palestinienii, au lasat o amintire
detstabil¶ în România, prin faptul ca mai ales în timpul lui
Ceausescu, au fost multi studenti palestinieni care erau de
partea securitatii, aveau bani, erau amestecati in tot felul de
traficuri si chiar in acte de terorism, fiindc¶ existau tabere de
antrenament. ïn timpul Marii Revolutii din Decembrie (sic)
palestinienii au fost desemnati ca cei care trageau in revolutio-
narii no§tri. Da, domnule, palestinianul este acel individ rau,
mincinos, colaborator al Securitatii. 

Colaboratorii b¶§tina§i ai Odioasei institu†ii, se prefac a uita
ca inaintea palestinienilor, in Romania Populara au fost gazduite
doua comunitati de refugiati de razboi: copii coreeni, in urma
razboiului din Coreea si, inaintea lor, greci, comunistii de-ai
generalul Marcos, care, fiind infranti pe teren au fost recuperati
de tarile comuniste: Bulgaria, Cehoslovacia si Romania. £i au
uitat româna§ii nostri ca grecii, revolutionari in tara lor, deveniti
refugiati in tara noastra, s-au pus imediat in slujba Securitatii
romanesti, cea care ne belea de zor pe noi. Fac o trimitere…
interesata: sa fie vazut acel capitol din Culoarea Curcubeului cu
semnatarul Rusu, al carui cumnat era grec markosist, pictor si
colonel de securitate, Favas.  Nu mai vorbesc de marii scriitori
greci ca Dimitrie Ravanis Rendis si urmasii lui care-o fi. Astia
erau erau tot atat de securisti sau chiar mai securisti decat
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ciobanii no§tri. Coreenii de nord n-au stat prea mult la noi, dupa
doi-trei ani au fost recuperati de ru§i, sau retrimi§i in Coreea de
Nord, dar asta e soarta refugiatilor. Nu si soarta basarabenilor,
pentru ca basarabenii si bucovinenii in Romania nu au colaborat
mai mult decat localnicii (ardelenii din Ardeal, muntenii din
Muntenia, de olteni, de banateni adica provinciile in care noi ne
refugiasem). Actul lor mai vizibil de colaborare era faptul ca unii
cunosteau limba rusa si, in momentul in care s-a impus in învata-
mânt limba-lui-Lenin, au fost avansati la gradul de profesor de
rusa o suma de invatatori care abia o rupeau pe ruseste. A, ca
au mai fost si lichele de tipul Plamadeala, Mitropolitul
Ardealului, da bineinteles ca au fost, ca si noi suntem tot
romani, tot de la Râm ne tragem.

Proasta reputatie a palestinienilor  se trage pe de o parte prin
faptul ca ei insisi, adica unii dintre ei, refugiati sau trimisi la
studii in Romania, n-aveau nimic de a face cu populatia
romaneasca, ci cu autoritatile, cu bestialitatile; pe de alta
parte, pentru ca evreii din Romania aveau tot interesul sa-i
calomnieze pe palestinieni ca pe niste oameni nefrecventabili
si chiar banditi, iar aceste doua dezinformari au prins. Mi-a fost
dat s¶ aud din gura unor oameni luminati: «A, palestinienii…
dar n-ai vazut ce urâ†i sunt?»

Foarte ciudat : povestea asta cu ce-urâ†i-sunt a functionat si
in timpul razboiului din Kosovo si aici, la Televiziunea franceza,
unde erau dezbateri intre sarbi, bosnieci, kosovari, francezi
filo-sarbi, francezi filo-kosovari iar unul dintre argumentele
filo-sarbilor la acuzatia ca sarbii au violat sistematic femeile
bosniecilor, le închideau in anume cazarmi, adev¶rate bordeluri,
le tineau cu lunile, ca nu cumva sa lepede, sa avorteze, ci sa
ramana acolo, “puiul de cetnik” pe care i-l instilase viteazul,
marele sarb. Deci cei care negau aceste practici mizerabile
asupra unor fiin†e ne-libere erau niste sarbi sau niste dobitoci,
mai ales, nemti. In afara de argumentele de tipul: «Cum credeti
ca un sarb crestin ar fi avut relatii sexuale cu o musulmana?»,
ceea ce este o prostie strigatoare la cer, a fost si argumentul:
«N-ati vazut-o pe aia care pretinde ca a fost violat¶?  Cum sa aiba
relatii sexuale un sârb cu o kosovara, cu o albaneza - dar n-ati
vazut ce urate sunt femeile lor?». Or eu de la televiziune si din
presa de hartie nu vazusem cat de urate sunt kosovarele, vazusem,
in schimb, cat de boccìi sunt sarboaicele, atat cele din Kosovo,
cat si cele din Belgrad, care dansau si dadeau din cur pe poduri
ca sa le apere de bombardamentele NATO. Le-am v¶zut §i pe
sarboaicele “exilate” care veneau aici la tembeliziunea franceza
ca sa justifice agresiunea impotriva altora decat ei, sarbii, pentru
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ca ei sa alc¶tuiasc¶ un stat sarb curat si ma uitam mai ales la
femei : sa ma bata Dumnezeu, daca nu erau… mai blonde, dac¶
nu mai frumoase, mai placute la privit, mai spalate amarâtele de
kosovare, umbland holtic¶ite in carute, peste hartoape in munti,
ajunse in Macedonia, in Albania. Bineinteles ca nu se fac
generalizari de genul asta, dar nu se fac nici acuzatii de acest gen. 

Ca sunt urati palestinienii? Dar a vazut cineva cat de f
rumosi sunt israelienii din Israel, mânca-i-ar mama? Pe cei
proveni†i din Maghreb îi vad toat¶ ziua în cartierul parizian,
Belleville. Daca nu ar avea unii kipa al†ii palarii negre, nu i-ai
deosebi de arabi, iar cand vorbesc si gesticuleaza sunt o ap¶ §i-un
p¶mânt. Askenazii, blonzi, roscati, sunt aceeasi. Ca unul care am
r¶sfoit totusi Biblia, stiu si care este originea lor, comuna si mai
stiu ca filistenii din Biblie sunt palestinienii de astazi. Deci
palestinienii nu sunt niste intrusi, niste venetici, venetici sunt
evreii din Europa, din America, din Australia care au dat fuga
sa construiasca cea mai justa societate - dupa ce au ratat “cea mai
justa societate”, cea bolsevica din Rusia si din tarile comuniste.
Acum o construiesc acolo, în Palestina, dupa biblia marxist-
sionista: cine nu e cu noi e impotriva noastra si trebuie lichidat.
Iar cand nu se poate si nu se poate, ashkenazii din Occident §i
khazarii din Orient, ce fac? Ce facuser¶ în Gali†ia, sub ru§i: un
ghetto. Unul fain, impenetrabil - din afar¶ spre în¶untru. Chiar
nimeni dintre romani nu a vazut macar la televizor monstruosul
Zid al Ierusalimului ridicat, la abia 15 ani de la distrugerea
acelui alt monstruos zid, care era un zid psihologic, un zid
spiritual, nu, numai spiritual cum poate fi un zid al Berlinului (dar
a§a arat¶ operele materiale ale bol§evicilor sioni§ti!). Când a
c¶zut toata lumea s-a bucurat. Nu conteaza urmarile economice,
conteaza faptul ca a cazut un simbol al injustitiei, al terorismului
bolsevic, al impartirii lumii. Impartirea lumii, la care americanii
si englezii au luat parte activa. 

Dintre comunitatile est-europene Polonezii, au fost cei care
au dat cele mai mari jertfe de sange impotriva nem†ilor. Au
luptat si in armata americana si mai ales in armata engleza, au
luptat si in armata franceza, formata in colonii, si-au dat viata ca
niste sinucigasi, au fost si aviatori in escadrilele engleze in
Batalia Angliei, celebre, în continuare aceia au murit ca mustele.
Am descoperit eu, dar nu numai eu, ci si bastinasii francezi un
cimitir de hectare de cruci in Normandia, cu polonezi. Stiam de
americani, canadieni, neozeelandezi, australieni, dar nu stiam ca
atatia polonezi fusesera incadrati in armata britanica, comanda†i
de un general polonez, avînd drapel polonez. Au pierit pentru ca
erau bagati - §i se b¶gau - in primul rand, in prima linie, carne

389PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



de tun. Si care a fost rezultatul, ca se spune mereu:  Ialta, Ialta,
Ialta? In Ialtele succesive americanii i-au “repatriat” ru§ilor pe
polonezi fara nici un fel de clipire, ca si britanicii, care n-au
sentimente, ci doar  interese. Se vede acum, in discutiile asupra
bugetului  Comunit¶†ii Europene, cât de mult îi pas¶ lui Blair
de nebritanicii care §i-au dat via†a pentru Marea Britanie.
Englezii i-au vandut, i-a dat lega†i lui Stalin; atat pe refugiatii
civili polonezi, din partea occidentala a Europei, cât §i pe proprii
combatanti sub drapelul alia†ilor. I-au dat rusilor, care rusi ce-au
facut? Ce §tiau ei s¶ fac¶:  I-au deportat si, vorba folclorului, daca
n-au murit, mai traiesc si astazi. Am vazut cu ocazia ceremoniei
de anul trecut, cu ocazia debarcarii din Normandia un
supravie†uitor, un polonez care luptase, care fusese ranit de
multe ori, care fusese “repatriat”(cu for†a) - in uniforma britanica
rusilor iar rusii il trimisesera in Siberia, il tinuse acolo vreo 30 de
ani si cand se intorsese, el credea ca se intoarce acasa, in satul,
târgul, ora§ul cutare din Polonia si s-a intamplat cum s-a
intamplat cu basarabenii nostri care, cand s-au intors ei din
departare (cum atât de tragic-poetic spun ei deport¶rii), credeau
ca au sa gaseasca daca nu casa lor si averea lor si ograda lor,
macar intelegerea: «Aaa, vecine, vere te-ai intors, foarte bine,
pana una, pana alta, stai la noi, uite, ia o bucata de paine». Nu,
nu, nu, ci ostilitatea: «Ce cauti tu aici?, de ce ai venit la noi, sa ne
strici via†a §i socotelile?». Asta este cu Ialta: vorbeam de
americani care ne-au vandut si or sa ne mai  vanda, ca, vorba
ceea, abia au inceput. Au acuma 4 baze în România, drept care
Ungureanu, acest utemist analfabet, a avut sansa sa se pupe
cu Condoli†a, eu i-as fi spus sa se pupe cu popa Iap¶, magarul
asta, care a fost in tratativele cu rusii, in tratativele cu ucranienii
si n-a stiut sa apere interesul propriei †¶ri, ci totdeauna interesul
celeilalte †¶ri. A aparat interesul lui de utecist dobitoc - ca de
altfel §i ungurenii lui Iliescu, ai lui Constantinescu  (în frunte cu
Zoia Condurachi).

Palestinienii - repet ce-am spus - fiindc¶ eu nu ma uit in
dosul oglinzii si astfel fac analize politice, ca Alina Mungiu
sau ca Stelian Tanase, nu mai vorbesc de Antohi, care cunoaste
Europa pe degete (!) si vorbea de “mahalalele Frantei” cam a§a:
‘Eu am stat în Fran†a doi ani, cu o bursa; cunosc realit¶†ile de
acolo ca pe buzunarul meu’. Pai, draga, bursa ceea putea sa fie
si de 20 de ani, tot despre “mahalalele Frantei” ai fi vorbit,
cum  vorbise§i despre… “Intifada franceza”, inven†ie israelian¶
pentru ca israelienii vor sa exporte si terminologia si propaganda
si reaua faima a ispr¶vilor lor de distrugere a palestinienilor. 

Palestinienii: bineinteles nu-i compatimesc, doar ca s¶ nu-i
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umilesc §i eu. £tiu cat sufera, pentru ca §i noi, basarabenii §i
bucovinenii am suferit, din iunie 1940 de ocupa†ia rusilor, prin
evrei si asa cum palestinienii sunt rau primiti de fratii lor,
arabi, a§a am fost §i noi r¶u-primi†i de fra†ii no§tri, români.
Din 1948 stau in lagare din Liban, din Iordania, dn Egipt si
din Israel, fiindc¶ ce este Ghaza, dac¶ nu un ghetto în aer liber? 

Ma gandesc la colegii nostri de breasla, scriitorii evrei de
origine romana, cei care vin mereu la Neptun(/unde aerul e
foarte bun, asta se trage de la Ceausescu) si care n-au vazut in
viata lor de ve§nic persecuta†i în România, care  de când au
domiciliul stabil acolo, în Israel, n-au vazut in viata lor un baraj,
cu blocuri de beton, cu sarma ghimpata, cu solda†i si cu siruri de
nefericiti palestinieni, femei, copii stand in soare, in ploaie, in
vant, a§teptînd bunavointa obraznicilor de soldati care se uita la
ei ca la niste neoameni, ca la niste insecte, la arabi, pentru ca in
Israelul este scoala urii, evreii au fost si sunt inca in continuare
invatati sa-l urasca pe celalalt. Si mai ales pe arab. Revenind la
palestinian: asa cum palestinienii nu gasesc intelegere si ajutor
la fratii lor arabi, pentru ca, slujindu-se de puterea lor economica
colosala, mai ales Arabia Saudita cu petrolul, ar fi putut sa faca
presiuni asupra principalului levier al afacerii in Statele Unite,
prin cine? Bineîn†eles prin Ben Laden care a fost prieten cu
clanul Bush, au facut ghe§efturi impreuna. 

Asta e pentru americanistii din Romania, analfabetii nostri
tovarasi analfabetizatori. Deci n-au facut nimic, ba chiar, intr-un
noiembrie, care dupa aceea s-a dovedit negru in Iordania, regele
si cu celebrii lui luptatori i-au masacrat pe palestinienii rasculati
intr-un lagar. Este foarte adevarat ca Iordania e un stat artificial,
subred si la un moment dat populatia locala era alcatuita
majoritar din refugiati din Palestina, cei alungati de evrei, care le
distrusesera casele, izvoarele, copacii si facusera blocuri si
sere, unde ii puneau tot pe palestinieni sa lucreze, ei ocupîndu-se
cu lipirea etichetelor Made in Israel. De la arabi n-au gasit nici
un fel de intelegere. Singurele semne de oarecare simpatie au
venit din partea europeana si, mai ales, din partea Frantei, de
unde marea ura a israelienilor si a evreilor impotriva Frantei.
Franta a fost decretata stat antisemit, nu doar prin gura de canal
a lui Sharon, ci si prin gurile marilor constiinte ca Finkelkraut,
Kouchner, Andrei Cornea, Oi§teanu…

Povestea cu terorismul… Evreii urla in gura mare, condam-
na terorismul si explica, ne fac §i desene: cum criminali lasi,
ca cutare femeie palestinianca kamikaze care a omorat atatia tre-
catori sau consumatori de pe terasa unei cafenele si cati copii.
Deploram acestea, o crima, este o crima, dar tu, israelian
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vorbesti care ti-ai alcatuit statul prin terorism de cea mai
violenta extractie? Cine au fost Beghin si Shamir? £efi teroristi
care in afara de faptul ca ii masacrau pe arabi cu mitralierele
si cu grenadele si cu  piese de artilerie, dar ii ucideau si pe
ne-arabi, pe englezi, de pilda. Ei vorbesc de terorism, cand ei
prin terorism de stat si de partid, au terorizat Palestina, pe
palestinieni în manier¶ bol§evic¶. Sigur ca palestinienii, sunt cam
multi, cam nasoi, dar sa se uite Sharon in oglinda si sa se uite
seful armatei in oglinda si sa ne spuna ce-a vazut. (…)

*

17 decembrie 2005
D-ale batrane†ii valuri

(…) sunt plin de ticuri in fata aparatului de autofilmat, de
pungi la ochi, ceea ce nu e deloc o piedica; imi ies perii, am
obiceiul sa-mi mulg barba cu degetele, sa-mi ating mereu nasul.
Ce s¶ fac? Asta este maniera mea de a cugeta la ceea ce spun.
Si, privind episoadele f¶cute ieri, am constatat ca nu sunt chiar
proaste, adica imaginea poate sa fie lasatoare de dorit, ca sa
ma exprim asa, ca pe la noi, pe Dambovita. Dar ceea ce spun,
prezinta totusi, pentru o minoritate a minoritatilor, un oarecare
interes. (…)

*

17 decembrie 2005
Despre carti: Ostinato, Adameva. Virgil Podoaba

O alta surpriza m-a asteptat. Privind episodul de astazi, am
constatat ca nu aveam ochelari. Or eu fara ochelari sunt… surd,
nu aud, trebuie sa citesc pe buzele celuilalt; neavînd in fata mea
niste buze, pot sa ma las filmat si fara ochelari.

Voiam sa spun urmatoarele: asa cum fiecare viseaza sa
castige la loterie ca sa-si realizeze visurile lui, mai degraba
materiale, tooot visez si eu la un câ§tig la loterie pentru a-mi edita
cartile. Asta este visul meu: sa-mi editez cartile, sa le am aici, la
indemana, sa ma uit in agenda, sa vad ce adrese de cunoscuti, nu
de prieteni, mai am si sa le trimit cu o scurta dedicatie. Aceasta
este, ar fi marea mea placere de autor publicat sau autopublicat. 

Visasem in nenumarate randuri la o serie de editor. Nu a
mers la Polirom. Nu a mers din motive de holocaust. Silviu
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Lupescu nu a acceptat propunerea prietenului si consilierului sau
Dan Petrescu de a-mi face o serie. Ce sa spun? Foarte bine?
Nu, ci foarte rau. Deci daca vor mai fi publicate carti de ale mele,
vor fi tot asa, publicate dispersat, imprastiat. Sigur ca mie imi
procura placeri aproape erotice fiecare carte publicata. Nu mai
vorbesc de Sabina, ultima. Dar pentru ca am depasit varsta de 70
de ani, pentru ca m-am vazut in oglinda autoaparatului de filmat
si mi s-a confirmat ceea ce stiam ca din punct de vedere fizic sunt
o ruina, nici macar glorioas¶…. Deci simt ca se apropie scadenta
si, ca fiecare muritor, as putea nu sa-mi vad visul cu ochii, ci o
parte, o particica din ceea ce am visat sa mi se realizeze.
Bineinteles, nu am castigat la loterie si nici nu exista speranta sa
castig astazi, cu toate ca este sambata.

Fiind sfarsitul anului, fac in Jurnalele mele bilanturi ale
cartilor mele. Ce-am mai publicat, ce-am mai scris, ce-am mai
modificat, ce aventuri a mai avut cutare carte sau cutare
manu-scris. Acum, in acest an al 70-lea al vietii mele fericite
pe  tot felul de meleaguri, ba asa, ba §i mai asa, am si eu un
vis: s¶ am o cas¶. N-ar strica, dar nu asta este important
pentru mine, care chiar in visele de bogatie pe care ti le procura
ideea ca ai putea sa castigi la loterie, sunt destul de modest
cu mijloacele, cu bugetul. Deci nu visez la o integralitate a
publicarii scrierilor mele. 

Se observ¶ cum evit cuvantul opera? Eu n-am opera, opera
are Breban si mortii. 

Ce mi-as publica eu, ce mi-as re-publica? Daca as face o
ordonare a “urgentei” publicarii cartilor mele, as pune pe primul
loc Jurnalul pe 2004. Acesta ar fi un volum care ar continua
ultima serie inceputa la Criterion, la Gabriel Stanescu si, imediat
dupa el, pentru ca mai sunt doua saptamani pana la sfarsitul
anului, Jurnalul pe 2005; cam voluminos, cum ar spune un
ardelean (dar nu o ardeleanc¶), chiar fata de precedentul. Cred ca
va insuma in jur de 800 de pagini. 800 de pagini! Numai Breban
mai produce atatea pagini pe secunda, bine, pe minut (pe an…).

Deci, Jurnalele. ïn al doilea rand mi-as publica Bonifacia in
varianta adevarata, pentru ca cele mai multe carti ale mele,
publicate in ne-romaneste, au fost date la tradus in franceza,
in olandeza, in germana, in ce-au mai fost, dupa variante econo-
mice, adica micsorate, fiindca asa era cerinta editurilor occiden-
tale, de pild¶: ‘Mie sa-mi faci o carte de 300 de pagini’. Or, eu
stiam ca un text romanesc de, sa zicem, o pagina, tradus in
franceza, da cam o pagina §i jumatate, o pagina trei sferturi.
Asta e una, a doua: o pagina etalon frantuzeasca, este mult mai
neincapatoare, mai mica, mai redusa cantitativ decat una
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romaneasca. Cea  romaneasca, de acum 30 de ani, avea în jur
de 2000 de semne. Ei bine, in Franta, aceeasi pagina era de 1800
de semne (in franceza). Dat fiind faptul ca se mai l¶†ea textul
si prin faptul ca era tradus, o carte de a mea de 300 de pagini
romanesti trebuia adusa la 200, ca sa poata intra in canonul, ca sa
ma exprim asa, francez.

Bonifacia face parte dintr-un ciclu, abuziv botezat de mine,
Al Femeilor. Tot atat de abuziv ca si Ciclul Autobiografic, cum
spun eu foarte rapid si nu foarte adevarat despre cartile
declarate autobiografice: copilaria in Basarabia, copilaria in
Ardeal, refugiul si asa mai departe, ciclul incheiat cu Roman
intim. Ciclul Femeilor mi-a procura imense placeri de scris. Stai
la masa ta de brad, iei o femeie si o iubesti, si o iubesti puternic,
si iti iese (sau nu-ti iese) o carte ca Bonifacia; ca Sabina.  

ïn române§te, Bonifacia a aparut intr-o editie mult
micso-rata, data la tradus in graba post-revolutionara, la editura
Omega, nu stiu daca mai exista astazi si nici nu ma intereseaza,
editorul mi-a publicat cartulia asta, a plecat la oaste si n-a mai
venit… Deci  Bonifacia a fost publicata intr-o editie rezumat¶.
Or eu aveam o alta varianta, mai consistenta, mai… lat¶ - ca
Bonifacia, personajul, ca Bonifacia femeia, cea bogata in
carne si in alte celea -, dupa cum au observat cei care au avut
curiozitatea sa rasfoiasca chiar concentratul de Bonifacia. 

De ani de zile am inceput a lucra la editii definitive…
E placut sa-ti lucrezi editiile definitive. Deci as publica cu mare
drag Bonifacia care are vreo 300 de pagini si, ma crede
ascultatorul, privitorul sau ba, e o carte bunisoara si, daca nu
m-ar auzi nimeni, as spune chiar foarte buna. 

As publica tot in acel cadru artificial al cartilor cu femei:
Justa. O carticica, o carte care in termeni de cantitate, dupa
normele romanesti de acum 30 de ani pe care le stiam eu, ar avea
in jur de 100 de pagini la 2000 de semne. Justa e o carte tot de
dragoste, totu-i de dragoste, în c¶r†ile mele - daca e de pu§c¶rie…
ïn acelasi timp, o fictiune adevarat¶, fiindca personajele de
capatai, nu zic principale din aceasta carte, care se prezinta ca
fictiune, sunt oferite eventualului cititor sub nume schimbate.
Era o tactica, o, nici macar tactica, o obisnuinta venita din
instinctul de protec†ie a modelelor, a prototipurilor: înainte de
1989, la mine, cel care scriam, in Drumul Taberei, pana in 1977,
cand am fost invitat sa liberez terenul ca sa aib¶ loc tovarasii
nostri drago-iubiti. Personajelor-persoane, care in constiinta mea
au fost rele, bestii, securisti, tortionari, activisti, turnatori le-am
dat numele adevarate, incepand cu sa zicem Gheorghiu-Dej, cu
Ana Pauker, cu P¶tru Groza, cu mari securi§ti: generalul
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Nicolski, capitanul Enoiu, Goiciu §i toata liota lor de bestiali§ti.
Ple§i†¶ a venit mai tarziu. In ‘77 am aflat ca exista o persoana, un
român pe care sa-l cheme Ple§i†¶. Insa celorlalte persoane-
personaje vietuind inca in Romania si care ar fi putut, la un
moment dat sa aiba necazuri din cauza eventualei decodific¶ri
securiste le-am dat nume fictive. Asa am facut pana in 1989 cu
cartile scrise atat in Romania - si au fost 5 carti mari si mai
ales late - dupa aceea  in exil. “Apucatur¶” care o intrigase pe
Mariana Sipos inca acum vreo 10 ani de zile cand se mira de ce
Goma, care dadea numele adevarate ale tortionarilor, securistilor,
bestiilor nu da numele adevarate ale personajelor pozitive, ca sa
zic asa.  De ce! Fiindc¶ ma gandeam si cred ca am avut dreptate,
desi n-am avut confirmari, nici infirmari, ca macar asa ii protejez.

Revenind la Justa: si cartea, si personajul Justei, mi-au fost
furnizate (ce cuvânt detestabil),  de o persoana reala, persoana, o
colega de-a mea de la Institutul de Literatura, o fiinta deosebita,
fermecatoare in contradictiile ei si… ideologice, de asta i se si
spunea “Justa”, pentru ca pe atunci era “just” sa demasti, sa-l pui
la zid pe dusmanul de clasa, chiar si pe dusmanul de ne-clasa.
Deci Justa. Aceasta carte a fost scrisa intr-o perioada grea a mea
din exil. Acum recunosc, dezvalui adevarul: nu au existat alte
perioade altfel decat dificile pentru mine, in exil. Unele erau
grele, altele foarte grele, altele ultra grele. Asta este clasificarea.
Si cred ca se observa si tonalitatea cu care incepe si cu care
sfarseste, e de o nesfarsita tristete nara†iunea: resemnare, lipsa
de speranta si de orizonturi. Tare as vrea sa public aceasta
carte care de fapt a fost editat¶ si chiar s-au scris vreo cateva
cronichete. A fost publicata la Nemira §i a fost prima scriere a
mea editata de Dan Petrescu. Fireste, as vrea s¶ o re-pubic pentru
ca pana acuma am vorbit doar de carti care mai fusesera editate
in româna, in România, insa fara nici un ecou, fara nici un fel de
urme pe nisip.

As mai vrea sa public Adameva. 
£i asta a avut o soarta ciudata. A fost o carte scrisa in galop,

o carte scrisa repede, o carte scrisa, cu jubilatie. Adameva este,
orice v¶z¶tor al copertei poate sa observe: lipirea numelui Adam
de Eva, Adameva, purtand un personaj si, prin inversare,
Evadam. Exist¶ o alt¶ carte, urmatoarea, care n-a fost publicata
care se numeste Evadam, un fel de continuare a Adamevei.
De ce tin si la asta? Fiindca si asta este o fiinta, ca sa ma exprim
asa, handicapat¶, un copil care n-a avut noroc in viata - vorbesc
de cartea Adameva. 

S-a intamplat asa: dupa ce am terminat-o,  la un moment dat,
mi-a venit in vizita un recent prieten Titus Ceia de la Iasi,

395PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



care citise si inainte de ‘89 cate ceva, ascultase la Europa libera
cate ceva si probabil ii placuse cum scriam eu. Pe atunci el era
implicat in tot felul de treburi care ar fi putut sa debuseze la o
editare de carti. Mi-a pus si el o intrebare care pe atunci, prin anii
‘91, ‘92, era frecventa: «Aveti ceva sa ne dati sa publicam?».
Si eu, care o viata intreaga am fost chinuit de faptul ca nu
puteam sa public in româneste, am spus: «Da, bineinteles am un
teanc…». N-am spus:  Alegeti, ca nu eram la piata, am întrebat:
cine este editura? A, zice, o doamna, o relatie a mea si a sotiei
mele si-a alc¶tuit o editura, Loreley. Am luat un dosar in care
se afla o  dactilogram¶  a  cartii Adameva, i l-am pus intr-o
sacosa, cred ca  si alte texte - si i le-am dat. Dupa un an de zile,
ma viziteaza prietenul Titus Ceia, insotit de o doamna, Murara§u,
cu un cadou. Ce cadou mai de pret pentru un biet scriitor, in
general, ca mine, in special, decat o carte, o carte Adameva?
Mi-a pus-o in brate. N-am chiar lacrimat, dar eram pe punctul
de a. Ce bucurie! Pentru ca aceasta carte are si o istorie interioa-
ra, de familie: nu o consideram printre cele mai reusite comiteri
ale mele, dar imi era draga, ca si alte carti mai putin  reusite, adica
despre care autorul crede ca sunt sl¶bu†ele ca, de pilda, Ostinato. 

Ostinato este, mai ales ca a devenit cunoscut si prin faptul
ca s-a discutat despre ea, a fost scandalul pe seama ei ca are un
titlu insolit, atat de insolit, încat alfabetizati ca Vasile B¶ran,
fostul meu coleg de redac†ie, îl grafia “Obstinetul”, iar finul
¢oiu, prietenul si consilierul, atat a lui D.R. Popescu, presedin-
tele ales de Ceausescu în fruntea scriitorilor române§tri, cat si al
lui Manolescu. Deci B¶ran tocmai comitea niste pamflete
impotriva mea si m¶ încondeia pentru “un a§a-zis roman,
asa-zisul Obstinetul…” Si eu, care imi imaginam ca românii
sunt mai cultiva†i din punct de vedere muzical decat francezii. Ei
bine, nu toti romanii, exista si masele largi de b¶rani. Dar nu s-a
terminat:  §i alti intelectuali romani, autori de recenzii, tot asa se
poticneau in titlul frecvent in terminologia muzicala. Cine a
ascultat - toata lumea se laud¶ ca a ascultat Bach, Pasacaglia de
Bach - ei, piesa Pasacaglia are o indica†ie care, cu timpul, in
muzica, a putut deveni chiar titlu al unor piese: Ostinato de
cutare este o miscare, cum exista Andante, sau Allegreto, sau
Scherzando… Ostinato §i în român¶, (care este, totu§i, limba
latina iar indica†iile muzicale: în italian¶), ar fi putut sugera c¶
semnificatia §ade în obstina†ie, in încrâncenare, în încapa†ânarea
de a repeta tema anun†at¶ - ca, de-un paregzamplu: Goma, cel
care, vorba Monic¶i Lovinescu, îsi pune placa, iar placa ceea
repet¶, repet¶, spre exasperare Monic¶i, cea care nu repet¶
niciodat¶, nimic, nicicând… 
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Deci eram la Adameva, o p¶r¶sisem pentru Ostinato. Sigur
ca as vrea s¶ public §i Ostinato, îns¶ nu pe primele locuri. 

Vorbeam de Adameva si ziceam (în sinea mea): ce pacat ca
nu mai am relatii cu Virgil Podoaba de la Vatra. S-au degradat,
nu din cauza-de, ci datorita-faptului c¶ lui Laszlo i se refuzase
colaborarea la revista Vatra. Ca apropiat a lui Laszlo, insistasem
pe langa prietenii mei vetrio†i, pe care ii si cunoscusem aici la
Paris: Cistelecan si Podoaba, s¶-i accepte textele… ïmi va fi
scapat condeiul (pe atunci scriam la masina, dar tot condei se
cheam¶), exista scrisorile acestea, sunt publicate in Jurnalele
mele, voi fi zis ceva ofensator nu la adresa lui Virgil Podoaba
in chestiunea Laszlo, ci la adresa celor care nu accept¶ faptul c¶
eu, Goma, nu pentru prima oara, în termen copil¶resc, scolaresc,
de curtea-§colii, m¶-puneam-capra. Nu in sensul de sacrificiu,
nu aveam constiin†a ca ma sacrific pentru altii, faceam un lucru
oarecare, normal, care sa-i ajute pe altii sa treaca un hop. Deci asa
cum zisesem, ca în 1977, prin Apelul acela cerînd respectarea
drepturilor omului: iat¶, oameni buni, eu sunt pastrator al acestei
petitii, cine vrea sa-si manifeste opiniile in legatura cu libertatea
de gandire, de circulatie, de pasaport, sa o semneze. Cine nu,
dupa ce citeste si ia cunostinta de cele continute, sa nu o semne-
ze. Deci atunci si nu doar atunci ma-pusesem-capra, peste care
ceilalti s¶ sara… Se vede c¶ Virgil Podoab¶ are o alt¶ vârst¶
(sigur!) decât a mea (el fiind mai matur…); §i s-a suparat. Nu
cunosc motivul adev¶rat, el nu mi-a raspuns scrisorilor, relatiile
noastre au incetat. Pe atunci, prin ‘93-’94-’95 el scria un eseu
despre comiterile mele dar, de mânie, l-a intrerupt, l-a abandonat,
n-a mai scris despre Goma. La inceputul acestui an Luca Pitu
mi-a atras atentia printr-un e-mail ca Virgil Podoab¶ a scos o
carte in care exista si un capitolas elogios despre Goma.
Eu, stiind cat de bine scrie Podoab¶, cand scrie despre ceva sau
despre cineva am rugat-o pe Mariana Sipos care tocmai se
anuntase ca va veni pentru filmare, sa-mi procure aceasta carte.
A putut, mi-a adus cartea: a fost o mare surpriza si o mare
placere cartea, imi sta printre cele de capatai. Podoab¶ se
invartea in jurul cartilor despre femei si, mai ales despre
Adameva. Cred ca este singurul care a patruns natura relatiilor
mele cu femeia despre care scriu sau pe care o scriu. 

Deci, as publica  Adameva. (…)
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*

17 decembrie 2005
Despre Petru Dumitriu. Chiar si despre Cosasu

Suntem tot in 17 decembrie si vorbesc de cartile pe care mi
le-as vrea publicate. Am facut o lista. Pe cine sa mai pun eu aici,
la femei? Pe Ela, neterminata - se afl¶ pe situl internet. 

Ciudat, aceste carti neterminate au pentru mine o valoare
aparte. In afara de faptul ca le consider terminate, ele mai au
pentru mine valoare prin continuarea pe care o realizeaza ele
singure, ca ni§te fete mari. O carte neterminata si pe care am
pus-o pe internet este L¶te§ti, continuarea textului Gherla.
L¶te§ti se termina… acolo unde am intrerupt-o. N-am incercat sa
continuu. La mine nu merg continuarile daca intreruperea a fost
mai lunga de o luna, o saptamana, nu mai vorbesc de un an. Scriu
alta carte, scriu partea a doua a acelei carti, dar nu continuarea.
Insa pentru mine au valoare in sine, mi-s dragi asa cum sunt,
intr-un picior. 

Deci vorbeam de Ela… O alt¶ femeie neterminat¶, r¶mas¶ în
adolescen†¶; o fat¶…

Acum as vorbi despre un alt of: publicistica mea. 
Liiceanu îmi propusese, în vara anului 1990: 
«Ce-ar fi daca ai aduna toate articolele scrise incepînd

de… când?» 
De cand! De prin 1972, de pe cand, în Romania, scriam

articole pe care le trimiteam sau le dadeam jurnalistilor straini si
unele imi apareau in nemteste, in frantuzeste, italieneste,
englezeste. Mai era interviurile - îmi aduc aminte de unul,
bunicel, pentru o revist¶ italian¶, o avusesem în mân¶, însa a
disp¶rut §i ea, confiscat¶ de Securitate, la arestarea din 1977.
£i mai erau convorbirile telefonice, înregistrate, publicate. (…)
Deci  Liiceanu a fost cel care a avut ideea unui volum de Articole
§i unul de Scrisori deschise:

«Esti pricep¶tor in scrisori-deschise», m¶ flata el, de§i în
acel moment - august-septembrie 1990 - retr¶sese Culoarea
curcubeului din libr¶rii (îns¶ nu-mi spusese)… 

Am preg¶tit pe dat¶ volumele, dou¶, fiecare a circa 1 000
pagini -  dîndu-m¶ de ceasul mortii - dar ce placut este s¶ te dai
de ceasul mortii, preg¶tind pentru tipar asemenea viitoare c¶r†i.
Asa ca pe la sfarsitul lui august, inceputul lui septembrie 1990…
am galopat (cu autobuzul) la Aeroportul Orly si i-am pus in brate
editorului meu Liiceanu, cu toata prietenia, înc¶ doua
manuscrise de publicat - Soldatul câinelui i-l trimisesem deja. 
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M¶ gr¶beam, bucuros c¶ în sfâr§it sunt editat în române§te,
în România, îi eram recunosc¶tor editorului c¶ îmi comandase
(el cu mâna lui…), alte volume, probabil din aceast¶ cauz¶ nu
luasem în seam¶ avertismentele Monic¶i Lovinescu:

«ïl sufoci pe bietul Gabriel - câte volume i-ai b¶gat pe gât?
Dou¶zeci?»

«Nu, Moniiic’», “corecta” Ierunca, «Numai optsprezece!»  
ïn anul urm¶tor, 1991 ve§tile dinspre Humanitas au devenit

îngrijor¶toare: Liiceanu a inceput prin a… nu avea hârtie.
Cuno§team pretextul de pe timpul lui Popescu-Dumnezeu
(nu El-ïnsu§i invoca pretextul, îl avea argat justificator pe
Gafi†a), îns¶ nici în glum¶ nu a§ fi f¶cut aceast¶ apropiere,
de§i mai apoi, în Campania declan§at¶ împotriva mea, arheul
Pruteanu scrisese negru pe alb - în Dilema - c¶ l-a§ fi blasfemiat
pe Sfântul Liiceanu comparîndu-l cu Chi§inevski §i cu R¶utu…
Dup¶ doi ani (1992?) am fost silit sa-mi retrag cele dou¶ volume
Articole §i Scrisori de la prietenul meu Liiceanu, editor consiliat
p¶rinte§te de prietenii Monica Lovinescu, Ierunca §i
Adame§teanu. 

Mi le-am luat de acolo cu un scandal nea§teptat: adjunct al
editurii liicene era tot fostul meu coleg de facultate, Sorin
Marculescu, poet mistic si traducator de Cervantes - printre
al†i mari spanioli. Ei bine, Sorin Marculescu in momentul in care
matusa sotiei mele, imputernicita - era singura persoana care imi
era apropiata si care putea sa se ocupe de treburile mele
editoriale - s-a dus s¶ recupereze c¶r†ile refuzate pentru… lips¶
de hârtie (hârtie care nu lipsea pentru Brucan, nici pentru
eurocomunista-sovietist¶ Lilly Marcou), a fost intâmpinat¶ de
Sorin Marculescu, om bland, crestin d-al nostru, din popor,
devenit brusc câine fioros p¶zind gospod¶ria liicean¶ astfel: 

«Nu va restituim nimic, manuscrisele sunt proprietatea
noastra. Si daca cumva Paul va publica ceva din astea, il vom
da in judecata!».

Acest baiat bland, cultivat - ba§ca cre§tin ! - capatase
ticurile a ceea ce-i mai rau, mai puturos in Occident, aduse
de Liiceanu de la Paris, printre care: «Te dau in judecata!» -
iar pentru ca suntem cul†i: «La tribulan, birjar!». 

Nu era acest «Te dau în judecat¶!» semnul indubitabil al
analfabetismului marilor no§tri intelectuali, al directorilor
de con§tiin†e (pe care le fasonau de zor colaborînd cu exper†i
în materie ca Brucan, Pavel Cîmpeanu, M¶gureanu, Oi§teanu,
Andrei Cornea §i alte podoabe)? Pentru prima oar¶ de când
se §tiau (cite§te: “n¶scu†ii dup¶ 23 august 44”) românii aveau
dreptul la cuvânt, puteau sa se exprime si s¶-si rezolve un
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litigiu prin… darea in judecat¶ a celuilalt, amenin†înd cu
Tribunalul, or ca aveau dreptate, or ca nu aveau. Ei bine, nu
mi-a purtat noroc aceasta amenintare a lui Sorin Marculescu
(frate al lu’ frate-s¶u, cel cu povestea cu trestia…). Pentru ca,
auzind ce mi se întâmplase, Viorica Oancea, atunci directoare
a editurii Litera, fiind ea §i sora lui Mihai Botez, cu care eram
înc¶ prieten, ne§tiind ce facuse in subteran, pentru ca ne în§elase
pe toti. Altul care sarise capra peste mine… 

ïnainte de decembrie 89 puteam provoca invitatii la
diferite manifestari culturale sau literare, sau politice nu doar
in Franta, ci si in alte parti. Fiind in bune relatii cu premierul
Spaniei de atunci: Filipe Gonzàlez, am propus ca la colocviul cu
intelectualii din Europa, s¶ fie invitati §i românii : Manolescu,
Adame§teanu, Ileana Malancioiu, Ana Blandiana, Liiceanu,
Plesu, Iorgulescu. Dintre toti cei propusi de mine §i invita†i
de guvernul spaniol, a primit pasaport doar… Mihai Botez.

Deci sora lui Mihai Botez, Viorica Oancea - o cunoscusem
aici, la Paris, dup¶ 1990 - devenit¶ directoarea editurii Litera
s-a oferit sa editeze ea publicistica, articolele mele… Le-a tot-ot
publicat. O avea redactor pe Ioana Parvulescu, care, bine
ghidata din afara de Manolescu, a facut si ea cat a putut in
folosul, ca sa-i zic asa cauzei neiubitorilor lui Goma, adica a
intarziat, a l¶l¶it-o, a lungit boala, i-a dat sfaturi tâmpite fle†ei
de Viorica Oancea. Iar rezultatul a fost ca din cele 1 000 si
ceva pagini, de articole, au iesit, la interval de 2-3 ani doua
bro§urele, una de 100, alta de 200 pagini, intitulate - ambele! - cu
mare fantezie: Amnezia la romani, §i fara indica†ia: fac
parte dintr-un intreg?; far¶ sa mentioneze ca una o urmeaza pe
cealalta sau viceversa? Mai mult, acel text care avea titlul
Amnezia la romani nu apare în nici un volum. A disp¶rut… 

Asta a fost povestea publicisticii mele. 
Publicistica constituia o chestie sensibila: acolo Goma ii

“injura pe toti cei buni, si nu pe cei rai”, vorba lui Dimisianu,
cel care  nu mai tinea minte, nu mai voia sa tin¶ minte ca eu
fusesem acela care ii interpelasem pe cei r¶i in momentul in
care ma aflam in Romania iar cei-r¶i se numeau Ceau§escu si
Ceau§easca si Dumitru Popescu si Ghi§e…

Dupa aceasta experienta…demobilizatoare, pentru ca tot imi
publicase Dan Petrescu o carte, Justa, i-am propus un volum
de publicistica. Dan s-a asternut pe editat: a durat ani §i ani §i
ani. In cele din urma a aparut volumul, altfel aratos, Scrìsuri
in decembrie 1999, la Nemira. Si totu§i, nu au intrat toate
textele propuse, din motive de umoare a editorului. ïn schimb,
spre surprinderea mea, prietenul Dan Petrescu s-a introdus cu
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de la sine putere in corpul c¶rtii mele, permi†îndu-§i, in sub-
solurile paginilor, comentarii care nu erau complet¶ri sau
corij¶ri de date, de nume, nu, ci intrare in polemica cu mine,
in propria mea carte! Dupa vreo 2-3-4 ani a recunoscut ca n-ar fi
trebuit sa faca asa ceva… 

Deci tare as vrea sa-mi pot edita publicistica.
Dupa o vreme am recurs la un artificiu: am introdus în

Jurnale textele publicistice in Jurnale. Ce era sa fac?
M¶ gospod¶resc cum pot si cu ce-mi sta la îndemân¶ - cu
materialele-de-bord, cum se zice.

Mi-as mai publica Patimile dupa Pitesti. A cunoscut
doua editii. Prima a fost la Cartea Romaneasca, unde mi-a
ingrijit-o Gabriela Adamesteanu sub tutela Magdalenei
Bedrosian, fosta mea colega de breasla de la Romania literara.
A aparut in conditiile materiale din acel moment, adica hartie
proasta, litera n¶cl¶ita - dar text corect. 

Singura incorectitudine : incredi†asem manuscrisul Gabrielei
Adamesteanu, prietena mea cea buna. Ea, grijulie, clo§coas¶ cu
prietenul ei (bun), Goma, din grij¶ pentru protejatul s¶u, i-a ple-
cat mâna, iar mâna Gabrielei - cea cu §ase degete, al §aselea pixul
reglementar - s-a apucat sa stearga, sa suprime, s¶ corecteze, sa
inlocuiasca cu puncte-puncte “vorbele urâte”, “injur¶turile” - ca
in Morome†ii de Marin Preda. Dar, pentru Dumnezeu, f¶r¶ a m¶
compara cu Marele Preda, personajele mele asa se exprimau, ca
sa ma exprim si eu: vulgar, interjec†ic, înjur¶tornic, cu o drama-
tic¶ lips¶ de cuvinte. Erau bestiile de gardieni care nu puteau sa
scoata cinci cuvinte fara ca trei dintre ele, sa nu fie injuraturi:
de mam¶, de sor¶, de Dumnezeu, de candela, de toate. Asta era,
cum sa spun, in programul lor ideologic si Gabriela ca o floare
pudibonda, le suprimase. Am facut o criz¶ de furie prin telefon si
prin corespondenta postal¶ si am rugat-o, am somat-o sa puna la
loc toate “porcariile”, cum le zicea ea. £i le-a pus, cu inima
frânt¶. Dar aceast¶ carte avea si un cuvant al autorului. Cum in
acel moment eram bun prieten cu Ion Vartic, secretar de stat la
Cultur¶… tot din prietenie mi-a suprimat §i el o fraz¶ din Nota
Autorului in care  aminteam, nici nu mai tin minte ce, dar oricum
ziceam ceva de r¶u de colegii tr¶d¶tori… I-a plecat si lui Vartic
pixul si dup¶ ce a aparut cartea o vreme n-am vazut ca era ceva
acolo, un fel de gaura, o absen†¶… Am intrebat ce s-a intamplat,
iar Gabriela Adamesteanu mi-a explicat : «Prietenul tau, Vartic,
a zis ca nu-i bun pasajul ala - dac¶ §i tu…», ceea ce se traducea
prin: †i-ai f¶cut-o cu mâna ta - dar nu spunea ce anume…

Vorbeam de prietenul meu Ion Vartic, specialist în Cosasu,
dar mai cu seam¶ în Petru Dumitriu. Eu, Doamne fereste, nu am
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contestat, nici macar discutat calitatile estetice ale Canaliei
Canale, am vorbit totdeauna despre ne-calitatile, despre
canalit¶†ile canaliei : un umflat cu aer, un ciocoi de vremuri noi,
un obraznic, un nesim†it (mi-a fost profesor la Fabrica de
Scriitori, unde ne explica cum trebuie sa scriem pe linie - si ne
dadea re†ete). Individul, in anii aceea ‘53-’54-’55, cand to†i
românii umblau, nu ca niste cersetori, dar ca niste s¶r¶cì†i ce erau,
de pe urma jafului rusesc, cu pantalonii nu neaparat cârpiti, dar,
cu incaltamintea ca vai de capul ei, cu cam¶sile din material
de dos de pern¶ - vedeam si la unii profesori cât erau de saraci…
el, acest ciocoi bolsevic, Petru Dumitriu avea obr¶znicia,
nesim†irea sa vina in niste vestminte care sareau in ochi prin
culoare, prin taietura, prin material, prin croi, le purta cu mare
eleganta - spre admiratia lui Radu Cosasu, c¶†elandrul komso-
mole† care se  gudura, b¶tînd praful din coad¶ vorbind despre
el - dar nu i se adresa direct, ar fi fost o mare gre§eal¶ politic¶ -
ci despre… “conu Petrache”. Radu Cosasu, sl¶vea atunci
Republica Populara Romîna, în versuri bine cioc¶nite de
Corul Armatei Ro§ii, dar voia sa  dea de în†eles c¶ §i comunismul
avea boerii s¶i… Conu Petrache, Drumfarapulberiul, canalia
canal¶ - cum s¶ nu-l admire proletcultistul si propagandistul
babelismului, Radu Cosasu, cel care tot in Dilema †ip¶ ca
din gur¶ de §arpe, negînd c¶ §i la noi, în România comunismul
a fost o catastrof¶, pretinzînd: “stalinismul, la noi, a fost un fel
de blenoragie de tinere†e”. £i nimeni nu i-a dat un dos de
mân¶ peste bot urzicistului Cosa§’, nici o palm¶ peste ceaf¶
Gelului Ionesc’, partenerul de bridge §i biograf (al lui Cosa§u).
De ce “stalinismul” si nu bol§evismul? Macar comunismul?
Ace§i  indivizi umbl¶ cu bemolizatorul în serviet¶: cum un
termen li se pare exagerat sau de-a dreptul fals, scot cheia
de acordaj §i bemolizeaz¶: nu “comunismul” ci… personalizat:
“stalinismul”, carevas¶zica nu doctrina criminal¶ ci o persona-
lizare - §i ea criminal¶, dar “numai-una”. Asta îi reprosez §i
lui Tismaneanu :  folosirea binomului nazism-stalinism, în loc
s¶-l numeasc¶ adev¶rat : nazism-comunism! (…)

M¶ intorc la Patimile dupa Pitesti: tare as da o doua editie,
- ar fi a treia, pentru ca Dacia a publicat o a doua editie
pe cheltuiala Stefanei Bianu, insa nu a corectat-o, e plina de
greseli inadmisibile, rezultînd o “lucrare” de un futuim¶sism
de cea mai noroioas¶ spe†¶ (…). Patimile dupa Pitesti, carte la
care  am trudit, am asudat sânge §i lacrimi scriind-o. Dou¶
decenii refuzasem sa ma ating de Pitesti, zicînd: «Despre Pitesti
sa scrie numai pitestenii», îns¶ cum ei nu puteau sau nu voiau
sa-§i mai aduc¶ aminte… Eu m¶ aflam intr-o situatie privile-
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giata, nu trecusem prin Pite§ti, nu fusesem marcat de
înjum¶t¶†irea memoriei. Nu mai explic acuma, se stie despre ce
vorbesc, adica victimele de acolo tineau minte ce li se facuse,
dar nu mai tineau minte, pentru protejare, ceea ce facuser¶ ei
altora - sub constrangere, evident. 

Tare as mai scoate o editie noua din Patimile dupa Pitesti. 

*

17 decembrie 2005

Saptamana Rosie. Aceasta carte se scrie mereu, se scrie
incet, incet, casa c¶r†ii cre§te “odaie cu odaie”… Sunt vreo patru
ani de cand tot lucrez la ea. Prin adausuri. Putine lucruri deja
scrise au fost corectate: greseli de date, de ani, personaje. Cartea
se umfla, se umfla, fiindca e fatal sa fie asa. Documentele,
interzise de catre prietenii nostri de veacuri, incep sa razbata
în ultima vreme, in ciuda lor, a interesatilor, a proprietarilor
adev¶rului de ras¶ - de evrei vorbesc - numai c¶ trebuie sa le
vânezi, s¶ le pânde§ti, dar s¶ te a§tep†i la contestarea lor violent¶,
acuzatoare («Minciun¶! Calomnie! Antsemitism! N-a fost
a§a…»), în cel mai fericit caz, corectare («N-a fost chiar a§a»);
încep a razbate si ajung pana la ochii si la urechile noastre - si
atunci ce face Goma? Le ia si le pune in traista lui si asa
cum Jurnalul este o traist¶ pentru toate, Saptamana Rosie :
o traista pentru documentele care vin, se adun¶ in legatura cu
tema cartii: S¶pt¶mâna Ro§ie: 28 iunie-30 iulie 1940.

E foarte interesant de constatat ca toti cei  care  au  discutat
cartea asta nu au intrat in ea, nu au citat din ea decat fragmente
neconcludente, pe care le-au §i falsificat fara de ru§ine, le-au
de-a dreptul… inversat - ca acest derbedeu numit Al. Florian,
fiul lui Radu Florian, fostul meu  profesor de marxism-stalinism,
politruc la Universitatea din Bucuresti in perioada ‘54-’56, cât
am fost §i eu student. Dupa aceea am fost arestat, el a ramas
acolo, iar acum fiul sau, “onoreaz¶” memoria tatalui sau,
spunînd-scriind minciuni, negînd cu turbare  adev¶rul, anume
c¶ tat¶l s¶u a fost un om rau, periculos, un persecutor, un
politruc, un individ, care a dat afara din facultate foarte multi
studenti. El era in acele comisii ingrozitoare de arestari si de
exmatriculari. Florian junior este un isteric de rând, care
si-a facut o meserie din a arunca acuza†ii de antisemitism” din
tradi†ie de familie §i de ras¶, deci sa-i zic: are meseria de
antisemitolog; conduce si el un Institut din cele vreo 26
care cerceteaza holocaustul in Romania, ba§ca numitul
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“Wiesel”, dup¶ numele falsificatorului de istorie §i de adev¶r,
“compatriotul nostru de la Sighet”. 

Sa revin la Saptamana Rosie. Bietii parteneri de dialog:  am
fost dragut cand am spus dialog, fiindca nu e dialog, este-sunt
doua monologuri paralele. Eu spun una, ceilalti spun cu totul
altceva, insultînd, falsificînd, acuzînd si acuzîndu-ma pe mine
ca as fi spus ceea ce n-am spus si n-am scris niciodata. Povestea
cu acest adevar care nu exista in absolut, fiindc¶ nu exista adevar
absolut, dar in cadrul acestor multe adevaruri, nu de clasa si
nu de rasa, sunt adevaruri relative, adica un-fel-de, nici macar
medie, ci inspre confirmarea unor teze prin documente.
Apar documente despre faptele foarte rele, criminale ale unor
evrei in timpul primei ocupatii a Basarabiei – intre 28 iunie 1940
si cam 15 iulie 1941. Apar, in ciuda opozitiei fioroase, opozitiei
disperate a “istoricilor” evrei (cum toti românii sunt poe†i, a§a
evreii: toti sunt… istorici ai holocaustului…), care nu vor sa
lase, nu vor sa accepte, tezele goi-lor sprijinite pe arhive, mai
ales ca ei sunt, din cate am inteles §i detinatorii si controlorii
arhivelor in legatura cu “subiectul”. 

De cativa ani de zile l-am rugat pe prietenul Tismaneanu
sa-mi indice, sa-mi dea niste informatii in legatura cu acei evrei
care au fost auxiliari de pret ai rusilor, ai sovieticilor in perioada
28 iunie 1940 – 15 iulie 1941, ca sa stim de pilda cu ce s-a
ocupat acolo Perahim, ca s¶ afl¶m, în sfâr§it adevarul, binein-
teles, adevarul istoric;  cu ce s-a ocupat Sorin Toma ; cu ce s-a
ocupat Celac, batranul Celac, tatal lui Sergiu si al Marianei
Celac. Barladeanu se pare ca a fost, a facut pe profesorul de
economie, pe contabilul. Ei da, da, îns¶ atunci-acolo chiar si
contabilitatea era politica, chiar si contabilitatea presupunea ca
esti militant devotat al partidului bolsevic. Cu ce se va fi
ocupat, inca o data, intrebarea am pus-o de nenumarate ori: Misa
Oigenstein, fratele lui Leonte Rautu? £i cu ce se ocupa viitoarea
mama a baietilor Oisteanu, Bella Iosovici? Nu se poate sa
nu fi fost si ea o juna devotata, adica fanatica. Nu se poate sa
nu se fi atins si ea de putinele carti romanesti care ramasesera pe
acolo, §i care trebuiau arse, distruse. Ma gandeam la dobitocul,
criminalul de Perahim, care a murit aici, in vecinatatea mea, in
cartierul Menilmontant si nimeni nu i-a cerut socoteala. Perahim,
ca plastician, se ocupa de patrimoniu, patrimoniu e un fel de
a spune, “patrimoniul artistic al Basarabiei”, de natura, sa zicem
religioasa-istorica, adica existau niste biserici, niste manastiri,
niste manuscrise vechi, niste carti vechi imprimate, carti mai
mult religioase. Altfel arta noua nu putea sa aiba Basarabia,
provincie analfabetizata de ocupatia ruseasca. Avea insa
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embrioane de muzee etnografice, arheologice, ca cel al lui
Suruceanu, un muzeu de familie: se casatorise cu o persoana
bogata, iar socrul il ajutase sa deschida pe mo§ia sa un muzeu
in care fusesera depozitate piesele colectate de el ca arheolog
in zona Marii Negre, in nordul  Marii Negre, in zona Cetatea
Alba a Marii Azov. Piese care vorbeau despre asezarile si
activitatea grecilor, a romanilor - nu stiu daca dep¶sea epoca
romana. Oricum a fost distrus in timpul revolu†iei din Octombrie,
jefuit de revolu†ionari, praful s-a ales de el. 

Ce se va fi ales totusi de icoane? Am primit niste albume
din Basarabia in care, din textele îns†itoare afli ca în cvasi-
totalitate locasurile de rugaciune crestine fusesera inchise,
transformate in altceva, cand nu fusesera pur si simplu daramate.
Daca erau manastiri, maicile si calugarii mai ascundeau cate o
icoana, cate un patrafir, cate o carte veche… O ascundeau într-o
prim¶ faz¶, dar cum ocupa†ia bol§evic¶ nu era o n¶val¶ t¶t¶rasc¶
s¶ dureze trei zile, hai o s¶pt¶mân¶, intrati in civilie se gasea
un turnator care s¶ dea fuga la militie, la NKVD - urmau perche-
zi†iile, confiscarile. 

Chiar §i dupa acest prapad oamenii din Basarabia au incercat
sa faca din nou pe ruinele locasurilor vechi, manastirile si
schiturile §i bisericile care existau. Dup¶ fotografiile din
albume, sunt miracole ce au facut oamenii astia in doar 10-15
ani;  cum le-au reparat, macar pe din afara, incepînd bineinteles
cu acoperisul - acesta fiind partea esentiala a unei cladiri, fie
ea casa de locuit, fie biserica; dupa aceea cu tencuielile
exterioare. Ei, si daca au mai avut bani si energie, au mai
reparat-amenajat si prin interior. Se spune ca ar fi fost recupe-
rate o serie de manuscrise, de icoane, de mobile de cult. 

Da, insa chiar daca in anumite imprejurari, la anumite
manastiri, existau fotografiate si interioarele, in sufletul meu
s-a strecurat o indoiala, provocata de emisiunea Marianei Sipos,
care a fost in Basarabia, in zona satului meu natal, Mana si a
filmat si manastirea Curchi. Se intampla insa ca eu sa am un
album anterior filmarilor, cu doi-trei ani, de prin 2002-2003, care
prezinta biserica de var¶ a manastirii Curchi ca… Nu exista
cuvantul renovat¶ sau reparat¶, sau refacut¶, insa este astfel
fotografiata, incat sa nu se vad¶ limpede stricaciunile. Deci
asta-vara Mariana Sipos a fost acolo cu un cameraman si
au filmat si chiar din textul rostit de ea in cadrul emisiunii spune
cam asa ceva: «Daca ar vedea, Paul Goma, care a scris
despre manastirea Curchi cum arata acuma, s-ar ingrozi» si arata,
de asta data filmata de aproape, o schela putrezita, pe jumatate
prabusita, probabil incepusera reparatiile chiar inainte de ‘89,
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Dumnezeu sa stie, geamuri sparte, sparte fiind si foliile de
plastic care astupasera ferestrele goale, oarbe: o paragina.
¢i se rupe inima. Or eu am in saraca arhiva mea de fotografii,
fotografiile casei, cateva fotografii cu tata din perioada cand era,
ca to†i diretorii de §coli din vreme aceea comandant de premi-
litari: ‘36-’37-’38-’39. Sunt §i cateva  fotografii in care era si tata
cu alti, fie cu premilitarii, fie cu un sef de post, dar pozele fiind
f¶cute in fata bisericii de vara. Biserica vestita a manastirii
Curchi, compusa din mai multe corpuri si, presupun ca acele
corpuri fusesera construite dupa Primul Razboi Mondial, de catre
arhitecti romani, pentru ca stilul este recunoscut in Institutul de
Arhitectura, in casa Monet¶riei Nationala. Ei da, si aceea era
solid construita, au ramas zidurile, dar restul ? La Curchi
bolsevicii, dupa ce i-au arestat pe calugari au instalat o bolnita,
un fel de spital de nebuni, cam asa ceva. Da bineinteles cand i
se schimba destinatia unei cladiri, construita pentru ceva anume,
se schimba totul, chiar si aerul se schimba. Deci, pe de o parte
este jalea ca din putinul pe care il aveam noi, basarabenii, din
putinele urme, au fost si astea distruse. Au fost distruse
sistematic, cu tenacitate bolsevica, dupa aceea l¶sate la cheremul
nep¶s¶rii roman§ti. ïn momentul in care s-a dat voie de la
stapanire, biletul de voie de la Brucanul cisprutic, oamenii
s-au trezit, si-au adus aminte ca parintii lor isi faceau cruce,
c¶ bunicii lor mergeau la biserica… Care biserica? P¶i aia pe
langa care trecem noi cand mergem la colhoz. Si au inceput si
ei sa-si faca cruce, dar asta s-a intamplat peste tot, nu doar in
Basarabia. Oamenii  se trezesc ca dintr-o moarte si incep sa-si
faca cruce, incep sa mearga la biserica, incep sa participe la
procesiunile religioase ortodoxe -  care, marturisesc, imi displac:
fiindca in frunte merg niste popi vânjosi, f¶lcosi, incat iti vine s¶
le ridici poalele, ca s¶ li se vaz¶ uniformele de securisti. Dar, sa
s¶ admitem, nu toti ortodocsii au devenit securisti. Ramanem
doar la partea de miracol, de unde au avut saracii “fonduri”
oameni bani? De unde au adunat ei banut cu banut sa cumpere
tabla pentru acoperisul bisericii, sa cumpere vopsea pentru
peretii bisericii? Uite c-au gasit, din donatii, au fost fundatii
straine care au contribuit, chiar Soros, evreul ungur Soros.
Pe Soros îl barfesc mai ales cei care n-au capatat destule burse,
n-au facut destule calatorii…

Deci am plecat de la Saptamana Rosie, am ajuns
la paragina in care se afla bisericile, in care au ajuns bisericile
din Basarabia.

Ce alta carte as mai vrea-o tip¶rit¶? Bineinteles Culoarea
Curcubeului. ïn sfarsit, as vrea o editie adevarata, o editie
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care sa nu fie mutilata de tot felul de…, ca tot mereu ii uit
numele, ceea ce este rau pentru el, nu pentru mine, inseamna
ca nu-i numele lui adev¶rat, Lupescu, bineinteles e un nume
tradus la primul nivel. Din câte §tiu (mai corect: dedus) el nu este
de adevarat, harnic inchizitor care sta si se uita la fiecare fila,
la fiecare rand, la fiecare cuvant, ca sa vada unde se ascunde
§opârla. Nu, pe el îl informez¶ autorii holocaustologii - evrei,
goi; degeaba neaga el ca nu s-a exercitat nici o presiune asupra
lui, ci doar va fi fost informat: ‘Uite, draga, la editura ta proprie
si personala Politrom, publica antisemitul Goma, tu nu stiai?’, la
care Lupescu va fi zis: ‘Pe Goma Dan Petrescu, mi l-a reco-
mandat, eu am avut incredere in el…’ 

Probabil-sigur Dan Petrescu va fi fost pedepsit.
Da pân¶ una-alta; a fost pedepsita cartea mea, Culoarea

curcubeului: i-a fost tip¶rit “mijlocul”, dar f¶r¶ Introducere, f¶r¶
indicatii editoriale, f¶r¶ Anex¶… Liiceanu a dat edi†ia 1990 la
topit, Lupescu a masacrat edi†ia 2005. Tr¶iasc¶ editorii români!

£i ce bine începusem… Cu un an inainte Polirom imi sco-
sese Din calidor si credeam ca merge si urmatoarea, ma
gandeam sa le dau Bonifacia, sa le dau Sabina, sa le dau
Jurnalele. M¶ intelegeam bine cu directoarea editorial¶ Lidia,
fost¶ Ciocoiu, devenit¶ Bodea. Am simtit îns¶ focul (într-o via†¶
anterioar¶ am fost cal) ca se întâmpla ceva peste capul ei de
subalterna, iar ace§tia (subalternii) îsi asuma disciplina†i faptele-
rele ale sefului: el face o porcarie, subalterna sonorizeaz¶:

«Eu am decis aceasta porcarie, sup¶r¶-te pe mine». 
Asa a facut Lidia Bodea, subalterna de serviciu:  in momen-

tul in care i-am atras atentia, ca din §palt disparuse Introducerea
in care exista Povestea C¶rtii sub Liiceanu, ea, asumatoare fideà:
«Eu am suprimat-o ; era prea lunga, nu intra, ar fi fost probleme
de repaginare». Fire§te: Lidia Bodea nu putea face asa ceva,
i-am si spus, iar cand Lupescu seful Polirom, colaborator al
lui Manolescu si a lui Serge Moscovici, a protestat cu energie
impotriva a ceea ce afirmam eu in ziarul Ziua : ca nu e
adevarat, ca nu a exercitat nimeni nici o presiune…, atunci am
capatat confirmarea;  am §tiut, cine erau. Fie evrei, fie ne-evrei:
Oi§tenii, Andrei Cornea, Shafir, goi ca Pipidi (autor al legen-
darei:  “fascistul Antonescu”), §ef de colectie - era s¶ spun:
“sec†ie”- Mihaies, Liviu Antonesei, fostul meu prieten de la
Timpul care nu-mi acorda drept de replica impotriva unei
magarii imense a lui Gabriel Andreescu, care ma facea cu ou si
cu otet si imi critica volumul Saptamana Rosie crezînd ca
e vorba de doua titluri, a§a auzise el: Saptamana Rosie §i
Basarabia si evreii, inlocuise sau-ul din titlu cu si-ul deci crticul
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meu  Gabriel Andreescu, nu vazuse nici macar coperta cartii pe
care o facea praf de ani de zile. 

In acea perioada  Liviu Antonesei a publicat in Timpul, la
rubrica Sarcofagul de hartie pe care o semneaza cu numele
s¶u,  un ditiramb la adresa lui “Silviu Lupescu, scriitorul”.

Care scriitor? Scriitorul a fost activist la jurnalul utemist
al studentilor, dupa care a devenit om de afaceri legat de
Moscovici - “sociolologul, maestrul lui D. M. Gheorghiu,
Oi§teanu, §i alte gagici cu patalama “de la Paris”. C¶ s-a
apucat s¶ comita si el texte: s-o fi, daca comite pân¶ si Baran §i
Ed. Reichman, de ce n-ar comite Silviu Lupescu? 

*

18 decembrie 2005 Partea III
Imaginile fotografice ale Basarabiei Albumele

In continuare suntem in 18 decembrie si in continuare despre
fotografii, despre imagini din Basarabia. Spuneam ca am doua
albume, unul despre judetul Orhei, altul cu bisericile si
manastirile din Basarabia, recent imprimate la Chisinau. Sunt
obiecte de lux, as zice, de export pentru turisti. 

Bineinteles ca peisajele din Basarabia sunt superbe in sine
si extrem de variate. Am fost surprins sa aflu ca judetul meu
Orhei este alc¶tuit nu doar din deal, vale, codri, dar si din
niste peisaje aride, stancoase, cu maluri abrupte, cu vegetatie
aspr¶. Am descoperit acest lucru atat la curbura pe care o
face Rautul inainte de a se varsa in Nistru, cam pe unde
fusese Orheiul Vechi, cetatea veche, ruinele cetatii mongole:
acolo unde au coexistat manastiri rupestre: cauza-efectul.
Crestinii nu s-au c¶†¶rat aproape de cer din avânt spiritual, ci
din spaima de t¶tari. £i la malul Nistrului exista peisaje
salbatice, in sensul viril al termenului. 

(…) Am vazut biserici in Basarabia, renovate, reparate ;
s-a inceput cu acoperisul, el ap¶r¶ de ploaie, de intemperii
ceea ce se afla sub el, dimpreun¶ cu lucr¶torii. Peretii exteriori…
exista o suma de colori la bisericile din Basarabia, nu stiu
daca erau si inainte de ocupatia bolsevica, probabil da, mai ales
un galben pe care il intalnesti de la Odessa pana la Petersburg.
Apoi culoarea zmeurie, urâta in sine, dar, alaturata altora,
merge. Apoi verdele care poate fi o culoare… economica, îns¶
bine asezata, armonizata fericit, da efecte ne-urâte. 

Singurul lucru deranjant: exista si in Romania pe timpul
pe cand eram eu acolo: moda fierului-beton, furat de pe santiere
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si incarligat de fierarii locali, dînd garduri, gardulete, parapete
de balcoane. Cer multa munca si costa, în schimb… sânt urâte,
de rag. Utile: s¶ nu-ti intre vaca vecinului - dar tragic de urâte;
asa s-a perpetuat¶r¶ folclorul monstruos. (…)

*

19 decembrie 2005  Partea I

Se prabusesc canalele Bucurestiului... 
Care literatura romana? Criza literaturii - « lupta pentru

roman »? Pornografie? Erotism?

(…) Se prabusesc canalele Bucurestiului! Am vazut o stire
din jurnale ieri, ca probabil ca si dupa ploile foarte abundente din
ultima luna, din noiembrie, au inceput sa se prabuseasca strazile.
ïn fata cinematografului Patria, am vazut o groapa, o gaura
imensa. Reactiile au fost ale unui tovar¶§ primar (primarii
sunt, iar daca nu sunt, devin tovar¶§i), unul amestecat si
intr-un scandal in timpul inundatiilor cu acea firma care se
prefacea ca construieste si repara sistemul de canalizare din
Bucuresti si bineinteles, banii i-a luat si canalele au ramas, ca sa
zis asa, ne-canalizate. 

Ce-ar fi sa-mi pe inim¶, sa m¶ întorc în România? Sunt
batran-b¶trân-b¶trân, sa ma duc si eu la Bucuresti acolo sa
imi gasesc un cuib… ïns¶ cand am auzit ceea ce s-a intamplat,
am zis: Sa ma întorc la Bucuresti §i, mergand pe strada sa cad
intr-o groapa din care sa nu mai pot ie§i? Premare al Capitaliei a
fost si Basescu, ce a facut tov¶r¶§ia sa? Ce s¶ fac¶: a asfaltat
niste suprafete. Din putinul pe care il stiu, asfaltul este “materia”
inginerilor asfaltarea: mama raului in aceasta lume stramba:
ca varuiala, peste o tencuiala care a cazut demult. Ce faci tu,
mariner, cu grad de ce-o fi, în Secu? Dai cu asfalt peste
iarba, peste pamant, peste gropi, nu se mai vede mizeria
decât atunci când calci în ea. ïn Românica.

Cum or fi aratînd canalele Bucurestiului, pre dinl¶untru?
Ce întrebare! A§a cum arat¶ via†a politic¶ (sic) §i mai cu
seam¶ cea cultural¶ a Patriei Noastre, pe dinafar¶. Nici o
desebire între sol §i subsol, tot a cacanal adie aerul patriei,
gros ca dohotul. Re†eta romaneasca garantata.

Ce-ar fi sa vorbim despre literatura? Dar de ce sa vorbim
despre literatura? A, am citit acum ca fostului meu coleg de
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redactie si fostul meu coleg de prima facultate, Sorin Titel §i
cu mine eram doua persoane incompatibile. Eu il barfeam pe
fa†¶, el ma barfea pe ne-din-dos. Nu stiu cum e mai bine.
Amandoua sunt rele, Dumnezeu sa-l ierte pe  Sorin Titel. El a
incercat si a si reusit sa faca una intre literatura scrisa in Romania
si starea ei de rezisten†a la timp. Sunt convins: cartile lui, bine
scrise, bine intoarse din condei, vor putea fi citite inca ani si
decenii. Multi, foarte multi, dintre cei de care m-am frecat si eu
au plecat, s-au dus, au pierit. 

Literatura - care literatura? 
Literatura este în criz¶! - ce etern¶ prostie, toata lumea o

stie, dar nu toata lumea o recunoaste: de sute de ani, oriunde,
in oricare tara, in oricare spatiu lingvistic, cultural, macar
trimestrial se aude cate un strigat de alarma: Literatura (poezia
sau proza, sau eseul) este in criza! Marea criza a romanului! - asta
fiind de la Breban citire. E un fel de: «Haide†i la noi, s¶ vorbim
nimica!» N-am sa spun  ca literatura este dintotdeauna in criza
iar criza este starea ei benefica, ca din criza se naste literatura -
nu? Trebuie sa fii, nu doar Dimisianu sau Al. Stefanescu, acesti
mari teoretizatori si constatatori, contabili ai faptelor de
literatura, nu, dar si persoane luminate. “Lupta pentru roman” -
hai, b¶ie†i s¶ lupt¶m pentru roman!” - au fost numere intregi,
colocvii, dezbateri in Contemporanul - ideea brebana despre…
lupta pentru roman. Unii care ar fi putut sa aiba umor ar fi putut
sa intrebe: «Care roman?, care criza, care lupt¶?» ïns¶ Românii,
de când îl pierduser¶ pe Bul¶, nu mai aveau nici umor.

Lupta pentru roman... Sunt atat de rautacios cu aceasta
specie a literaturii, romanul, fiindca romanul este cea mai
putin ne-serioasa forma de exprimare. Spun ca-i serioasa din
acelasi punct de vedere care este al meu, nu doar al meu, dar
eu l-am luat in brate, in care imi cer, ma uit in oglinda si imi
cer ca ceea ce scriu sa fie si adevarat. Ceea ce este o blasfemie
pentru ultra-estetii zilelor noastre de pe meleaguri. Cum adica,
amesteci criteriile?, dar arta e arta (nu balad¶…), frumosul e unul
singur. Si de ce bagi adevarul?, o alta categorie? S-a vazut in
productiile lor, pentru ca daca in poezie se mai puteau face
giumbuslucuri, tumbe, jocuri de-a v-ati ascunselea cu cenzura
partidului si guvernului: «Am facut o metafora, tovarasu’, una
mica, nu se vede? Constitutia RSR imi permite sa fac si
eu o metafora?». 

In roman nu mai merge cu metafora, caci romanul
el este realist, m¶i tovar¶§u inginer al sufletelor - asa era el
decretat si deci asa era citit, cu supra-lupa: ca ce-ai vrut sa
spui aici?, iar autorul trebuia sa spuna ce-a vrut el sa spuna, aici

410PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



- §i iesea o alta carte. 
Romanul... Dupa evenimentele din decembrie ‘89 s-a

observat o alta epoca, un alt fragment de timp dupa modul in
care s-a scris nu doar in poezie, ci si in proza. Dintr-o data
disparand cenzura, aceea care nu-i permitea lui Marin Preda sa
scrie pe hartie injuratura noastra nationala, a§a c¶ Moromete
injura cu puncte-puncte, obiceiul intra in sangele, nu doar al
cenzorilor, ci si in al scriitorilor foarte buni, care din motive
economice, din motive de constrangere faceau si pe redactorii -
vorbesc de Gabriela Adamesteanu care mi-a suprimat toate
injuraturile, toate porcariile, cum zicea ea indelicat, din Patimile
dupa Pitesti, unde personajele nu injur¶, ci se exprima pe ele
insele, bestii de gardieni, tolomaci de anchetatori - cum altfel
decat prin insulte, prin ticuri, ca el nici nu le mai percepea
ca injuraturi, erau niste cuvinte acolo, or ei neavand suficiente
cuvinte…?

Asta e una, a doua, observand ca merge ca si in literatura
de imagine, fie in imagine fixa, de revista, fie in imagine cursiva,
miscata, de filme, de DVD - care este chestiunea cu pornografia?
Am mai incercat sa scriu opinia despre muchia de cutit pe
care am jucat si eu ca pe sârma, ca sa pastrez un cât de cât
echilibru intre erotica si pornografie, intre trivial si frumos,
vulgar si delicat. E foarte greu ; poti fi adânc trivial cand scrii
poezii “patriotice”, ca Paunescu, f¶r¶ s¶ folose§ti cuvinte care se
scriu pe peretii closetelor sau pe garduri. Nu actul sexual, nu
organele genitale sunt triviale, ci felul in care le prezinti tu,
prin cuvinte. Mai ales cand e§ti femeie: o femeie nu poate sa
vorbeasca despre actul sexual, din punctul de vedere al unui
barbat, pentru ca rare sunt femeile care sa se transpuna
intr-un barbat (decât dac¶ este lesbian¶ - atunci §i nici atunci),
dupa cum,  un barbat oricate eforturi ar face - si eu stiu despre ce
vorbesc - nu poate sa vorbeasca decent, credibil, adevarat,
despre… maternitate, despre faptul ca o femeie poarta in
pantecele ei un pui pe care il va naste in cele din urma, pui
care se va hrani cu laptele mamei sale. £i eu am incercat, pana
la a schimba genul naratorului. £i n-a mers. (…)

Domnule, vorba lui Guta Popandau, amoriul este un lucru
foarte mare si, fiind el mare trebuie, nu menajat, ci onorat,
cinstit. Nu poti sa vorbesti tu, barbat, despre femeie cu expresii
triviale, degradante despre organul ei pe care cu totii il
iubim. Daca spui pizda si te opresti, îi dai, î†i dai o pauz¶, o
respira†ie - ai scris un poem. Echilibrul intre erotica si porno-
grafie este greu de realizat si de pastrat. In pictura dintotdeauna
s-a cinstit, s-a onorat corpul uman, mai ales corpul femeii cu
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toate atributele ei minunate, iar organul ei, al nostru, pentru
ca daca e al ei, este si al nostru, al barbatilor, o! si cum, pentru
ca de la Ram ne tragem chiar §i noi, p¶c¶to§ii de b¶rba†i…
Oricum ar fi prezentat, oricat de crud, oricat de realist, ramane
minunat, sublimat.  
(…)

*

Partea II
Care vor fi ecourile Apelului la Neuitare?

Tot luni 19 suntem si ma gandesc la urmarile pe care le va
avea Apelul nostru, previzibilele urmari. Pentru ca si de asta
data o dorinta, o cerere legitima a unei comunitati ca a
noastra romaneasca va fi perceputa de evrei ca o agresiune
impotriva lor, ca o tentativa de a-i calomnia pe ei, de a-i
culpabiliza, pe nedrept,  evident, fiind ei nevinovati din principiu.
Totdeauna s-au crezut victime, niciodat¶ c¶l¶i. Ei sunt albi ca
albul. Au reusit s¶ impun¶ aceast¶ imagine - in atatia ani de
holocaustizare a Romaniei, a românilor, a imbecililor astora
de confrati ai nostri care se lasa calcati in picioare, dusi de
capastru incotro le arata ei. Daca macar unul dintre ei s-ar
intreba: Unde ma duci tu pe mine?, Ce vrei tu sa ma indemni,
sa ma silesti sa spun: un neadevar? 

Dar §tie el, românul cu pricina ce este adevarul? Nu §tie,
nu-l intereseaza sa afle, e mai comod, mai sanatos sa nu stii.
Cine stie multe moare multe…, £i merge manevra tic¶loas¶,
puturoas¶: românachele el este baiat bun si la urma urmei evreii
nu l-au obligat, cu pistolul în ceaf¶, sa marsaluiasca, sa spuna -
sa nu spuna;  sa taca - sa nu taca;  sa ia cuvantul ca sa-l puna
la punct pe pe antisemitul cutare, pe Goma, de pilda. Nu, nu ma
intereseaza soarta unor nimici umflati cu necon†inut, ca Mihaies,
de pilda, sau ca istoricul Pipidi, care in afara de barbi§on nu
are alte calitati decât aceea c¶ a scris negru pe alb: “Fascistul
Antonescu!”, aceste dou¶ cuvinte - dar cuvinte - i-au sc¶pat
din gur¶ §i au f¶cut… carier¶, una geam¶n¶ cu g¶selni†a
tro†kistului, bol§evicului Kouchner: “Fasci§tii talibani”- de ce
nu: “bol§evicii talibani”? 

A§adar am anuntat ca dorim sa colect¶m imagini despre
suferinta noastr¶ care, din iunie 1940 a fost negat¶, a fost
ocultata, a ne-existat. Suferinta vine in principal dinspre
comunism, or comunismul i-a avut ca auxiliari pe evrei acolo,
in p¶r†ile noastre, auxiliari feroci si fanatici degeaba spune Tesu
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Solomovici ca nu, ca totusi erau si evrei care nu erau asa, dar
bineinteles ca erau evrei care nu erau asa, ba chiar erau si evrei
care au suferit din cauza consangenilor lor fanatici bolsevici,
bolsevizati, bolsevizatori si criminali, fiindca au fost criminali,
incepand din momentul revolutiei lor, marea revolutie din
octombrie care se sarbatoreste la 7 noiembrie. Dar câ†i dintre
evreii nu-a§a, fie au fost… au luat ap¶rarea vreunui goi pe
nedrept b¶tut, persecutat, nedrept¶†it? C¶ n-or fi fost chiar toti
basarabenii §i bucovinenii jandarmi regali§ti, politicieni
antisemi†i?

Deci noi incercam sa spunem partea noastra de adevar.
Nu ni se permite, fiindca adevarul-adev¶rat ar contrazice
neadev¶rurile, legendele pe care le-au fabricat ei in atatea
decenii de t¶cerea impus¶ nou¶: ca singurii persecutati au fost ei,
singurele victime ei au fost; ei au fost totdeauna cumintei,
blânzi, intelegatori, nu au atins nici cu un degetel pe un goi,
pentru faptul ca este goi, nu ca ei, n-au facut nici un fel de rau…
Iar dac¶ unul dintre noi îndr¶zne§te s¶ spun¶, s¶ transpun¶
un adev¶r…

Ma gandesc la Mel Gibson, la filmul s¶u, “Patimile”. El a
incercat sa spuna partea noastra de adevar, a cre§tinilor si a
declansat scandalul planetar despre care se stie. £i ce a
p¶†it el, Mel Gibson dupa 3-4 ani de scandal, de bataj de
pres¶, de amenintari, de terorism nu doar cultural, de terorism
pur si simplu - de antisemitizare (când el s-a c¶l¶uzit dup¶
cuvintele unui evreu, Shaul, care din prigonitor al cre§tinilor a
devenit…inventatorul cre§tinismului?). A fost pândit la un colt
de strad¶ §i b¶tut? A fost  împu§cat? Nu.

I-au f¶cut ce i-au f¶cut (l-au prelucrat, în limbajul de §edin†¶
bol§evic¶) - iar rezultatul? Mel Gibson a declarat c¶ el
vrea sa faca un film despre holocaust! R¶uvoitorii se vor
întreba: «Pedepsit? Sau pl¶tit?» Este onorabil, este bine, este
necesar sa se faca un al n-lea film despre holocaust. Eu nu-mi
pun intrebarea ce are sa aduca nou acest film al lui Gibson?
Nu, pentru ca despre o tragedie ca cea suferita de evrei in
timpul celui de-al doilea Razboi Mondial s-au scris mii §i mii
de c¶r†i, se vor mai scrie, se vor face §i filme - unele pe jum¶tate
oneste, altele total mincinoase… 

Cu o conditie: sa nu ne impiedice pe noi, cestialalti sa
spunem si noi partea de adevar, acea parte de adevar care uneori
vine in contradictie cu adevarul lor pe care il au impus ca o pe
dogma: cine ataca interesele evreilor este… antisemit.
Interesele evreilor, dar interesele evreilor pot fi financiar-
murdare, de ascundere a unor crime ale atâtor criminali
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bol§evici din Rusia si din †¶rile ocupate de URSS, criminali  care
si-au gasit adapost in Israel iar Israelul nu extradeaza. Cum sa-i
extradeze Israelul pe niste evrei de sange, chiar daca sunt
criminali? Vor fi ei criminali din punctul de vedere al cre§tinilor,
dar Statul Israel este condus de evrei, nu de cre§tini.
Acuza†ii aceia, dac¶ accept¶m ca au vârsat sânge n-au varsat
sangele evreilor, ci sangele goilor. 

*

20 decembrie 2005 
Internetul – salvarea noastra

Astazi suntem in 20 decembrie, adica ultima zi scurta a
anului; la noapte vom trece pe celalalt versant, cel luminat-
luminos cand ziua va incepe sa creasca. In noaptea asta, adica
la  noapte, 20 spre 21 decembrie s-a nascut Stalin. ïn leg¶tur¶
cu Tat¶l Popoarelor am scris in mai multe carti despre acest
nenorocit de 21 decembrie, dar uite, nu mi-a venit niciodata
sa spun c¶ mai bine nu s-ar fi nascut. 

Astazi vreau sa vorbesc despre ceea ce am auzit acum la
radio, o stire foarte proasta:  în Vietnamul normalizat, democra-
tizat se pedepseste accesul si folosirea internetului in scop de
“subminare a statului”. Prin ce submineaza internetul atotputer-
nicul stat? Prin orice. Daca nu redactezi si nu difuzezi lozinci
pro-guvernamentale, comuniste, subminezi! Statul. Povestea
nu este noua, abia acuma au aflat francezii ca persoane care nu
sunt neaparat intelectuali, au folosit internetul. Unul dintre ei a
fost condamnat pentru spionaj: inginerul cutare a capturat de pe
situl Ambasadei Americane din Ho-£i-Minh-ville o Carta a
libertatilor. Mi-am adus aminte cu drag si cu tristete: si bietul
Vasile Paraschiv, tot pentru copierea Cartei Drepturilor Omului
a fost r¶pit, b¶tut, bagat in spitalul de nebuni de catre
securistii nostri cei iubi†i, care nu erau vietnamezi, nooo, ci
carpato-danubieni, miori†ici, ii chema -pe toti -escu: Lupescu,
Georgescu, Vladimirescu - asta de la Tudor Vladimirescu
tr¶gîndu-li-se. Deci un semn rau pentru bietii vietnamezi, care
au doi frati mari: Uniunea Sovietica, cea care a pornit ticalosia
comunismului in lume §i un pui al bolsevismului rusesc, China.
China marea protectoare a vietnamezilor. Se vede ca vietnamezul
internaut se va fi atins si de China - nu el, probabil textul
capturat de pe situl Ambasadei Americane… Am auzit-o la
radio pe sotia unui detinut refugiat¶ în Fran†a, spunînd c¶
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pedepsele sunt mari: 13 ani de inchisoare plus 5 de deportare, de
domiciliu obligatoriu…

Iata deci ca internetul este acel ceva care… g¶ure§te ziduri,
pentru ca în celula mai mare sau mai mic¶ s¶ p¶trund¶, în ambe
sensuri cuvântul.

Latura mai putin trista este si egoista, ma priveste doar
pe mine, am spus-o, o repet de vreo cinci ani de zile:

Dintr-un scriitor samizdatizat, am devenit un scriitor
internetizat.

Aici trebuie neaparat sa-l pomenesc pe Oleg Brega de la
Chisinau, acest tanar de nevindecat. El m-a contactat prin posta
electronica  §i  m-a poftit pe site-ul lui, eu am marturisit ca nu stiu
cum se face, el mi-a explicat in doua cuvinte, m-am sfatuit cu
fiul meu care e mai priceput in ale tehnicii si, pana la urma,
Oleg Brega mi-a deschis un… sub-site in cadrul sitului sau. 

Mai apoi m-a ajutat Dan Culcer, cu revista sa electronica,
Asymetria. Cu el am angajat dialoguri. De fapt am impresia
ca primele dialoguri despre chestiunea evreiasca au fost la el,
in Asymetria, fiindca holocaustologii de teapa lui Al. Florian,
Shafir,  Laszlo citeaza revista Asymetria din 2001, 2002.

Deci internetul este un mijloc, o arma, precum condeiul.
Condeiul electronic este un mijloc de exprimare normal intr-o
situatie anormala. Oricat am zice noi ca situatiile Vietnam –
Romania nu au nici o legatura eu zic ca ba da, au, fiindca
este, dincolo de umbrela politica, de tutela chineza la ei, de
tutela, care nu mai este chiar asa de puternic¶ sovietica, la noi
îns¶ a revenit americano-israeliana de cativa ani buni si nu
romanii hotarasc ce este permis, ce este interzis (altfel Ordonan†a
ne m¶nânc¶ frip†i!), ci ne-românii R. Ioanid, Oi§teanu, A.
Florian, Lya Beniamin, socotitoarea cadavrelor, în slujba
americanilor israelieni. 

In chestiunea asta ma intrebam cu o oarecare neliniste
si cu oarecare umor, pentru ca, raul este facut, veninul meu
a fost  împro§cat. Este adevarat ca textele mele nu au ajuns
decat la cateva zeci de persoane, prin internet, din motive
materiale la romani care nu au bani sa-si cumpere, sa-si intretina
un computer, s¶-§i plateasc¶ telefonul la care este cuplat.
Contorul de frecventatori ai site-ului meu m¶ informeaz¶ c¶ în
unele zile sunt 15-20 de vizitatori, dar sunt zile in care bat si
spre suta, ceea ce, pentru un proscris, pentru un pus la colt,
un expulzat din literatura de Monica Lovinescu §i de ucenicul
antisemitizator Manolescu ca mine, o performanta remarcabil¶. 
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Astazi s-a anuntat prin ziarele din Romania, ca Manolescu
va fi numit incepand cu 1 ianuarie reprezentant al Romaniei la
UNESCO. Nu sunt inclinat sa decodific numirea lui Manolescu
prin actiunile lui vigilente de demascare a fiorosului antisemit
care sunt eu. Daca ar fi adevarat ar fi si mai trist decat este. Pentru
ca Manolescu, persoana publica, nu ca recenzent de volume
r¶sfoite va ramane ca inventator al omului cu o mare la romani:
Iliescu, ins¶, iat¶, nu ma poate face sa tac definitiv în pres¶:
fiindc¶ presa este §i internetul §i chiar daca am 5 sau 50 de
vizitatori pe zi, acei vizitatori sunt cititori.

Deci voi inalta un imn de lauda internetului pentru
suplinirea - în foarte mic¶ m¶sur¶ - a mijloacelor de comunicare
cu cititorul: pres¶, edituri, radio, televiziune. Internetul...
Ce inven†ie minunata, atât c¶ gruparea interzic¶torilor mei:
Monica Lovinescu, Manolescu, Liiceanu, Lupescu,
Adame§teanu, Ple§u, H. Gârbea, Dimisianu, Alex £tef¶nescu
(ce s¶ mai vorbesc de holocaustologi: Shafir, Oi§teanu, R. Ioanid,
Al. Florian, Laszlo, Pecican,G. Andreescu) §i ceilal†i cultivatori
ai literaturii nu le-a dat prin cap c¶ internetul poate intârzia
transmiterea mesajului de la autorul proscris spre cititori - dar nu
interzice.

Iat¶-m¶: interzis total de cenzura comunist¶ (1970-1990),
apoi de prin 1994 de cenzura “tov¶r¶§easc¶” a scriitorilor
români; nu am sucombat definitiv.

(…)
Liiceanu inca nu si-a recuperat antisemitismul §i intoarce pe

cealalta parte a lui  - ca Manolescu - îns¶ acum e prea târziu. 
Apelul catre lichele a mers la analfabe†ii colegi, scriitori

§i plec¶ciuni§ti la scara editorului tiran. Cine avea neru§inarea s¶
fac¶ un Apel catre lichele? Liiceanu? Pe ce baza, vorba
clasicului? Ce facuse Liiceanu, ce rostise Liiceanu înainte de
22 decembrie 1989 ca sa se adreseze el lichelelor? Dar el
fusese, era una dintre lichele, impreuna cu Plesu: daca nu
era lichea mai avea voie sa frecventeze §i sa cultive Paltinisul
si pe Noica?

Noica era cu, de ce ne jen¶m s¶ o spunem: cu Plamadeala,
§i cu Nicu Ceausescu, atunci un fel de prefect, secretar general
al Sibiului. Cu Noica mi s-au confirmat intui†iile în prim¶vara
anului 1977: vrînd s¶-i descurajeze pe tinerii fo§ti de†inu†i
de a semna Apelul nostru, îi informase ca Goma este agentul
ru§ilor §i al ungurilor §i al israelienilor… Asa traduc eu acele
documente securiste reproduse în Culoarea Curcubeului. 

ïn 20 noiembrie 1977 am plecat din România, am ajuns in
Franta, am dat conferin†e de presa, iar Noica a fost - imi iau
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precau†ia de a nu spune ca fusese trimis ca s¶… neutralizeze
efectele calomniilor lui Goma despre “†¶ri§oara lui Ceau§escu”,
ci mai îndelicat: autoritatile bestialiste, securiste au profitat de
calatoria lui Noica pentru pentru a-i sugera sa mai fac¶ o
tentativ¶ de recuperare a lui Eliade §i a lui Ionescu, iar pentru ca
tot s-ar fi aflat pe acolo, s¶ desmint¶ calomniile lui Goma, care…

*

21 decembrie 2005

S-ar prea putea ca aceasta secventa sa fie ultima, cel putin
din acest an si pentru ca le-am pierdut sirul, nu mai tin minte
ce spusesem in pasajele, secventele anterioare, ceea ce e foarte
plicticos, dar la mine e ceva obisnuit. Pe de alta parte, pentru
ca totusi am 70 de ani, cateva boli, nu zic grave, dar zic: boli
handicapante care ar putea sa-mi opreasca cursul vietii, ca sa
zic si eu asa. Deci ma gandeam sa fac aceasta ultim¶ sau
penultim¶ secventa ca pe un fel de testament. Optimist, se
în†elege, pentru ca exista testamente triste si testamente
vesele. Acesta al meu nu stiu cum va ie§i, mi l-am mai facut
o data, în 1974-’75, mi-a fost difuzat in ‘77 la Europa liber¶ si a
contribuit la salvarea mea din ghearele securitatii - este vorba de
textul care incepea:

“Daca voi muri in detentie…
De obicei cand redactezi un testament, cel putin asa imi

inchipui eu, il faci, il redactezi, il scrii astfel încât sa se stie
ce, cui ii lasi, dupa disparitia ta, ce-ai adunat tu. Din pacate eu
n-am adunat nimic in viata asta de peste 70 de ani: nici casa, nici
masa, nici propriet¶†i, ci numai… eram tentat sa zic: numai
necazuri. De§i am avut si mari bucurii, le am in continuare. 

Acestea nu le inlocuiesc pe celelalte, ci convietuiesc pasnic.
Deci, viata mea, 70 de ani, nu poate fi masurabila nici in sume de
bani pe care eventual le las mostenitorilor mei, nici in averi,
mobile si imobile. Ci in niste carti. Dar §i acestea au o soarta
ciudata, despre care am vorbit in episoadele precedente si nu
stiu daca vreodata vor aduce vreun ban familiei mele. 

Deci testamentul meu… Acum nu ma mai aflu in fata unui
pericol violent, iminent, ca moartea la securitate, prin bataie,
prin tortura, prin prin otravire, prin… întâmplare-întâmpl¶toare.
Sfarsitul meu, va fi la urma urmei neaccidental, fiindca viata
mi-a fost prelungita artificial de medicamente, din 1989, cand
am avut prima alerta inimala. Leacurile care exista mi-au
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carpit, mi-au reparat gaurile, spitele rupte, scândurelele lipsa
si iata, §ontîc-§ontîc am supravietuit inca… ïn decembrie vor fi
16 ani. A§a, handicapat, cu viata prelungita artificial, am profitat,
mai scriind niste carti, mai producînd niste texte. Am mai facut
§i fapte rele: am scuipat, am spurcat, am împro§cat cu noroi,
cum bine spun recenzentii din Romania despre modestele mele
fapte de scris: “a spurcat Goma intelectualitatea creatoare”. 

Acum nu ma mai ocup de intelectualitatea creatoare
romaneasca, ma ocup de mine. Deci daca fac un inventar, nu stiu
daca sunt mai multe fapte bune sau mai multe fapte ne-bune,
au fost cum au fost, de cele bune  ma bucur, pe cele rele le regret,
nu-mi pare bine ca am zis ce-am zis de Monica Lovinescu, de
Gabriela Adame§teanu, de Liiceanu, de Manolescu. Da, regret
si daca ne-am afla din nou pe linia de plecare, certamente as
face la fel, ba poate si mai vartos, asa ca mai bine sa raman la
ce am facut, nu la ceea ce as fi facut, daca. 

Ce pot spune: valorile materiale si pe care prin testament le
las in grija sotiei mele, Ana, si fiului meu, Filip Ieronim. Ca nu
am ce le lasa, in afara de - aici îl citez pe Arghezi -“un nume pe
o carte”- dar reprezinta c¶r†ile mele vreo valoare? Nu m-am
gândit la valoarea materiala, iar la cea culturala… m-am gândit,
îns¶  asta este speranta fiecarui autor de carti, speranta ca ceea
ce a facut el nu a fost chiar rau, ca aceste carti vor ajunge sa
fie publicate intr-o serie, o colectie  la o editura, la o institutie -
dar nu la Institu†ia lui Buzura §i nu la Institu†ia urma§ului s¶u.   

Deci daca mi s-ar povesti c¶ Patapievici ar spune intr-o buna
zi: «Hai sa facem o colectie Goma in care sa publicam 2-3-4-5
volume de ale lui», nu a§ crede. Fiindc¶ o atitudine civic¶ la
el: nu exista, nu a luat nu apararea cuiva, fiindc¶ el e n¶scut
din neantul lui Liiceanu, el a zis: «Tu ai s¶ fii Heidegger”; or
acela, adev¶ratul a scris c¶r†i. Liiceanu mai inventase pe unul,
un arheu: Pruteanu §i a§a, inventat a r¶mas - vreau s¶ spun: în
stadiu de lucru (“încrement în proiect”)… Iat¶, nu l-am auzit pe
Liiceanu rostindu-se întru dreapta judecat¶ a lui Caraion de pilda,
nu am auzit, nu am citit de sub condeiul lui vreo vorbulita in
care sa-si exprime macar nedumerirea impotriva campaniei
impotriva lui Caraion. ïn ap¶rarea lui Ple§u; da: patetic §i ridicol.
Nu i s-a auzit glasul nici crea†iei sale, Patapievici: nu §tiu dac¶
Liiceanu î§i alege ciracii dup¶ chipul §i asem¶narea sa ori ace§tia
încep al imita în toate, mai ales în imoralitate. 

ïn leg¶tur¶ cu mine: cât s-a fâ†âit prin Paris Patapievici nu
mi-a dat m¶car un telefon, îns¶ prin “oameni de încredere” m¶
asigura de stima, ba chiar de admira†ia sa, îmi transmitea c¶r†i
ale sale cu dedica†ie, totodat¶ rugîndu-m¶ s¶ nu vorbesc în jur ca
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el îmi este…apropiat! La o emisiune a lui I. Sava (in 1997) a
venit vorba §i despre Jurnalul I-II-III care tocmai ap¶ruse la
Nemira. Animatorul i-a intrebat pe cei de la revista 22,
G. Adamesteanu, Andrei Cornea, Gabriel Andreescu, Patapievici
ce cred ei despre “jurnalul lui Goma”. Daca, de pilda Monumenta
Adamesteana a intrat cu ambele picioare in folclor zicînd
ca ea «…n-a citit Jurnalul, o porcarie»; daca, de pilda, Gabriel
Andreescu, prin†ul consort al s¶u la intrebarea lui  I. Sava:
«Cum e Jurnalul lui Goma?, dar Goma cum e»?, a raspuns
foarte, foarte la obiect: «Goma este o fire dostoievskiana»; daca
A. Cornea dintru inceput s-a napustit impotriva “insultelor” pe
care le formulasem eu la adresa marilor intelectuali ai patriei,
intrebuin†atori ai terminologiei brucaniane (nu-i de mirare:
vorbind despre niste securisti, nu le zicea securisti, sau macar
ofiteri de securitate, sau macar sub-ofiteri - de securitate, nu, ci:
“agenti de poli†ie”. ïncepuse, terminologia sa se terminologeasca,
mai ales la oficina Brucanului §i a lui Pavel Cîmpeanu §i a lui
Iano§i, revista GDS-ului, 22 : Securitatea nu mai era Securitatea
- cea eterna -  era “fosta securitate”, retoaletare la care au
contribuit toti, dar toti intelectualii care se exprimau si in gazete,
în frunte cu Adamesteana, Rodica Palade, Alina Mungiu,
Elena £tefoi, Ioana Ieronim, Marta Petreu §i alte eroine
anticomuniste, cele de pe sub paturi; îti d¶deai seama de
dârzenia-curajului, vorba vorbitorului-scriitorului dup¶ “fosta
securitate”, a lui Liiceanu, a lui Ple§u - nu mai vorbesc de
Iorgulescu de la München, apoi de la Praga. Pe Patapievici, nu-l
b¶gasem în seam¶, îns¶ §i pe el l-a întrebat I. Sava de jurnalul lui
Goma.  Patapievici, ca o floare, ca un lujer de cartof crescut
in pivnita s-a scuzat si a fost imediat scuzat, chiar inainte de a
formula ceea ce avea de gand sa formuleze: nu citise Jurnalul…

Deci, nu-mi fac nici o iluzie: se va ocupa de alte povesti, se
va ocupa de alte colectii, de alte serii. La urma urmei, el ar putea
sa spuna c¶ Goma n-a fost inclus nici in Istoria Literaturii a lui
Negrici, n-a fost pomenit nici in studiile despre fotbal ale lui
Manolescu, Dimisianu a studiat literatura amintiristica, îns¶
Goma nu exista, “locurile” fiind ocupate de Nina Cassian,
de Maria Banu§, de Crohmalniceanu, cu amintirile lui deghizate-
în-curul-gol, sub care se ascundea marele exilat - nu exilat,
cum ii spunea Sami Damian, ci “marele surghiunit la Berlin”,
Crohmalniceanu, dupa cum tot marea, dar surghiunita la New
York, unde turna ca o proast¶, c¶ fusese persecutat¶ în românia
ca evreic¶ §i comunist¶ - vorbesc de Nina Cassian. Ca s¶ ne
întoarcem la iluziile desarte: Patapievici are sa ma publice…
Si daca cumva are sa-i treaca prin gand una ca asta, se va
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speria :  ce va zice Liiceanu, cel care l-a facut din scuipat si
din lut, din praf; ce va zice Plesu, autorul al ïnginerilor?
Patapievici a intrat direct din inginerie in realism socialist.
Comi†înd si el carti, s-a asezat nu in niste scrieri altfele,
degeaba isi face iluzia ca scrie altfel decat inaintasii s¶i ilustri
din cartierul Prim¶verii, r¶ma§i într-un realism socialist etern.
Nu, el scrie pe linie. Nu exist¶ o alta linie decât a puterii, e una
si aceeasi, ca sa nu-i supere pe oficiali, ca sa nu-i supere pe
tovarasii care conduc destinele patriei, din august 1944. 

Ma intorc la oile mele si la testamentul meu. 
Voi lasa niste carti, niste titluri publicate deja, altele  nepu-

blicate, pe care le-am incadrat, nu de niste recomandari, dar de
niste rugaminti: cum anume sa fie si cum anume sa nu fie.
Sunt manuscrise care nu vor fi publicate, chiar de vor fi gasite
pe undeva, de pilda romanul 7 f¶r¶ 1, nici m¶car fragmente.
Par†ial am publicat, pe internet, din Latesti, carte neterminata
si care in intentia mea ar fi fost urmarea Gherlei. Ela iarasi este
o proz¶  neterminata, pe care eu mi-am luat raspundere de a o
prezenta asa neterminata, tot pe internet. Uf, la un moment dat
ceea ce este pe internet poate fi trecut si pe hartie daca… Dac¶. 

Voiam aici sa spun ceva: sarac am fost, pagubos am ramas. 
Dintr-un impuls cu totul si cu totul natural, din cartile

publicate in Basarabia, de la inceput am spus acelor oameni care
au promis ca le vor edita ca nu am pretentia la nici un fel de
drepturi  decat la cateva exemplare de autor pe care sa le dau eu
pe aici, restul sa fie difuzate gratuit. Am avut de a face cu
cativa editori, primul : Andrei Vartic, care în colectia Basarabia
mi-a publicat doua volume si care raman ca referinta: Din
calidor si Arta refugii.  Apoi Iurie Rosca, pe cand era el baiat
bun, la Flux mi-a editata trei volume si singura mea suparare a
fost ca pe coperta aparea cuvantul opere : romanul Basarabia,
Culoarea curcubeului cu studiul care n-a aparut la Polirom
si Soldatul cainelui, o carte la care †in fiindca este urmarea
Culorii curcubeului si n-a mai fost re-editata in Romania
deci oamenii nu cunosteau episodul de dupa exil, adica atentate-
le, tentativele de rapire ale copilului, chestiile cu bombele, cu
otravirea si asa mai departe. 

Dupa aceea a fost Iurie Colesnic la Museum care mi-a scos
doua editii din primele variante ale Saptamanii Rosii. Tentative
au mai fost, tot prin Iurie Rosca: la un moment dat venise chiar
cu niste bani, un prieten de-a lui de la editura cutare, uite ca
i-am uitat numele, imi da 200 de euro daca ii dau Din calidor.
Fatalitate! Pica prost, fiindca tocmai promisesem o noua editie
Din calidor la Polirom  - si am restituit banii. A fost un moment
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de mare tragedie: am avut banii in mana, chiar ma gandeam ca
as putea sa cumparam o noua masina de gatit, ca asta nu mai
functioneaza de ani… 

Un alt editor basarabean: Gheorghe Ierizanu, de la editura
Cartier. Omul m-a vizitat, m-a intrebat daca n-am ceva sa-i
dau, de editat am spus ba da, uite, asta, i-am dat, probabil ca
i-am dat si alte texte, el a luat Altina si mi-a promis 1 000 de
dolari. Eu, am zis: foarte bine, imi dai cât mi-ai promis. Baiatul
Ierizanu a publicat cartea, a prezentat-o la diferite targuri, a
circulat cu ea, a venit si pe aici, pe la Paris, dar Doamne fereste
sa dea macar un telefon, cat despre mia de dolari. Ierizan…
A fost singurul editor din Basarabia caruia nu i-am spus ca
ii daruiesc editia, ca nu solicit dreptul de autor si ca poate sa
distribuie gratuit exemplarele. Mi-a promis el - promisiunea s-a
f¶cut. Astfel m-am umplut de bani. In primii ani de dup¶ 1990,
cu toata abundenta de carti publicate, colegii mei de la Fondul
literar mi-au luat pana la ultimul banut datoriile, asa ca m-am ales
cu nimic. M¶ gâdisem s¶ cump¶r o garsonier¶, îns¶ Dinescu,
el era presedinte, nu s-a lasat tras de sfoara de un fraier ca
mine. Daca el nu si-a platit nici un leu din uriasele sale datorii
la Fondul literar si a facut si ratacite actele cu Fondul literar,
l-a lasat in pace pe Banulescu, miliardarul, cel care avea niste
datorii astronomice. Unii vor spune c¶ e scriitor de valoare.
Da, e scriitor de valoare, dar nu era singurul scriitor de valoare
Apoi, cum eu, spre desoebire de Dinescu am †inere de minte
îmi aduc aminte: Fanica Banulescu, baiatul popii din Facaieni
scria porcarii in tandem cu Ilie Purcaru la Scanteia tineretului,
reportaje despre agricultura socialista, cea buna si ce fasta era
ea, cand taica-sau, popa din Facaieni, fusese alungat de acolo,
deportat si suferea, familia lui fusese imprastiata - ¶sta era Fanica
Banulescu, cel care scria “opere curate” ca F¶c¶ienopolis.
Asta fiind rezistenta prin cultura, asta este arta pentru arta…
Or eu, vai de capul meu nu facusem arta pentru arta, ci arta
pentru mine, am exprimat ceea ce chiar simteam si am
experimentat pe pielea mea refuzul de a face art¶ ca B¶nulescu
(scris¶ cu mâna stâng¶, dreapta fiind folosit¶ la reportajele
din Scînteia tineretului); ca M.H. Simionescu, cel care avea
voie de la Dumitru-Popescu-Dumnezeu, tartorul culturii
socialiste, ziua s¶-i fie §ef de cabinet, seara s¶ scrie - §i s¶
publice - c¶r†i pe ne-linie, cum numai prietenul §i protejatul sau
scria-publica: Al. Georgescu.

Ca a fost gresita credinta, ramane de verificat. Acest
inventar al c¶rtilor mele il voi face cândva: nu se poate, s¶ pleci
f¶r¶ a face curatenie, ordine - inainte de a stinge lumina…
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Intre 50 si 60 de titluri, cam asa ceva. Le las celor care sunt
ai mei si care sunt intr-un fel co-autori ai cartilor mele: Ana, sotia
mea, si Filip, fiul meu. Si sper ca, pana la Craciun sa castig la
loterie, ca sa-mi pot edita cartile, am mai spus, m-am mai laudat,
am si spus ce carti as fi re-editat sau editat, am spus si in ce
ordine, care ar fi fost preferintele mele. Ei bine, n-am castigat,
deci n-o sa-mi pot edita in timpul vietii, nu opera, Doamne
fereste, ci scrierile, scrìsurile. 

M¶ opresc aici, imi dau intalnire dupa 1 ianuarie 19... -,
confund nu doar deceniile, ci mileniile -  deci dupa 1 ianuarie
2006. 

Salutare! 
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*
Paris, 19 decembrie 2005

Paul Goma va salut¶, va ureaz¶ Cr¶ciun fericit, si la Multi Ani
pentru 2006.

Totodata va roag¶ sa difuzati Apelul de mai jos printre prietenii,
cunostintele Dvs, rugîndu-i, ca la rândul lor sa dea sfoar¶ în †ar¶, cu
acest Apel pentru Neuitare.

Va multumesc si din partea lui Dan Culcer - el va primi si va
administra ceea ce veti trimite.

«S¶ †inem leg¶tura!» - a fost cuvântul de ordine al nostru, refugia-
tii din Basarabia si din Bucovina în ce mai r¶m¶sese din România.

Paul Goma

Paul Goma v¶ propune prin adresa de mai jos o serie de inregis-
tr¶ri video (monologuri) pe diverse teme - chiar si anateme. P.G.

Video Blog Webistic
http://pgwebcast.blogspot.com

*

Dan Culcer, 
Paul Goma
fac un

A P E L P E N T R U   N E U I T A R E

Bolsevicii, rusii (cu auxiliarii lor) nu vor fi izbutit s¶ distrug¶
chiar toate documentele fotografice ale vietii noastre dinainte de
n¶v¶lirea lor în Europa (începînd de la Primul Ràzboi Mondial), s¶
nimiceasc¶ dovezile - fotografice - despre cruzimea, cu care s-au
str¶duit s¶ ne fac¶ fericiti - prin alung¶ri de la vetrele noastre, prin
arest¶ri, deport¶ri, înfomet¶ri, torturi, moarte.

Vor mai fi r¶mas, dup¶ atâtea si atât de cumplite pierderi, prin
funduri de sertare, de cufere, de cutii de carton, de boccele fotografii,
carti postale, timbre, afise, coperti de carti sau pagini de revista,
de ziar.

Ne-am propus s¶ le colect¶m, sistematiz¶m, reproducem - pe
hârtie, prin internet - ceea ce s-a mai salvat din memoria noastrà în
imagini vorbind despre calvarului românilor din R¶s¶ritul t¶rii :
basarabeni, bucovineni, herteni, transnistrieni - deportati în Siberia,
refugiati în restul României, dar h¶ituiti în vederea “repatrierii în
URSS”, deportati în B¶r¶gan - din 1914 pân¶ în ziua de ast¶zi.

Cei care vor lua cunostint¶ de acest Apel sunt invitati s¶ trimit¶,
fie prin post¶ fotografii pe hârtie (còpii, nu originale), fie electronic,
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prin e-mail - la adresele indicate mai jos. Este necesar ca imaginile s¶
fie însotite de câte o not¶ explicativ¶, separat¶, în care s¶ fie indicate:

Data, locul, împrejurarea în care a fost f¶cut¶ fotografia, numele
celui/celor din imagine, numele detin¶torului (s¶ se precizeze dac¶
acesta doreste sau nu s¶ i se comunice numele la reproducere). Rug¶m
s¶ nu se fac¶ “semne” pe hârtie (“x”-uri, cifre); pentru recunoasterea
personajelor s¶ se explice în Not¶ - de pild¶: “al doilea din stânga
este…Cutare”, “primul din rândul al doilea este…” 

Totodat¶ este necesar ca detin¶torul fotografiei s¶ autorizeze,
în scris, reproducerea ei/lor în revista electronic¶ Asymetria
(http://www.asymetria.org), al c¶rui editor este ziaristul Dan Culcer..

Prin orice mijloc vor fi trimise imaginile, adresa expeditorului  s¶
fie clar¶, complet¶, pentru a i se putea confirma primirea lor si multu-
mi.

Paris, 15 decembrie 2005 
Adresa postal¶: Dan Culcer, 16 Résidence Nouveaux Horizons
78990 ELANCOURT, FRANCE
Tel 33 (0)1 30431677
Adrese electronice: 
[ danculcer@numericable.fr]
[ dculcer@asymetria.org ]
[ dan.culcer@gmail.com ]
[ asymetria@gmail.com ]
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2 0 0 6

D O L I U P E N T R U B A S A R A B I A

în 27 martie, când se vor împlini 88 ani de la 
Unirea Basarabiei cu România, în 1918.

Paris, 11 martie 2006

Se poate muri de sup¶rare?, de disperare?, din sentimentul
z¶d¶rniciei ? De incapacitate de a r¶spunde la întrebarea:

«Sunt eu a-normal - sau ei sunt ne-normali?»
Ieri, 10 martie 2006, am mai murit o dat¶ (pe lâng¶

mor†ile nedes¶vâr§ite, cele de la Gherla din 1958; de la Rahova,
1977; de la Paris, 1982 - bomba în carte; 1983: otrava lui
Haiducu; 1990:  distrugerea gra†ie prietenului Liiceanu a c¶r†ii
Culoarea Curcubeului; 1997: “ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut
pe P.G.”, citat din decretul-lege al Monic¶i Lovinescu; “Adio
domnule Goma”, oper¶ nemuritoare a lui N. Manolescu din
1998; în fine, în 2005: certificatul de deces semnat de procurorul
Eduard…): ieri, când am citit Apelul ini†iat de cic¶ Sorin Ilie§iu.

(ïn treac¶t: la 21 septembrie 2005 publicam în Ziua
“Propunere”(a), afirmînd: “De ce n-am alc¶tui §i noi,
indigenii, b¶§tina§ii, majoritarii români - ne-americani,
ne-israelieni - un Institut pentru Studierea Terorii Bol§evice
în România de la 28 iunie 1940? Nu sunt primul care (§i-)a pus
aceast¶ întrebare îndurerat¶ §i, dup¶ cum merg treburile în
România, nu voi fi    ultimul”).

Nu m-a izbit textul însu§i al Apelului de la 10 martie
2006 (un extemporal corectat înainte de a fi redactat), ci
“programul” propus spre cercetare (sic), identic pân¶ la confu-
zie cu cel anun†at de Institutul pentru Investigarea Crimelor
Comunismului.

Profet al catastrofelor, de cum Guvernul anun†ase marea
veste-mare: înfiin†area I.I.C.C., intuisem f¶c¶tura: cine s¶
fie de acord cu criminalizarea comunismului: T¶riceanu?
B¶sescu, cel care cere… “dovezi”? Iar când s-a comunicat
componen†a Consiliului de Onoare, am început a zice -
pe când tr¶geam s¶ mor: 

«Dac¶ Institutul Na†ional pentru Studierea Holocaustului
din România a fost botezat “Elie Wiesel”, potrivit logicei
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dâmbovi†ene, Institutul pentru Investigarea Crimelor Comu-
nismului - tot din România - se va numi: “Radu Ioanid”. Cum,
de ce!? Pentru c¶ printre desemna†ii a cerceta crimele comunis-
mului împotriva  românilor a fost “cooptat” vl¶starul unui clan
de bol§evici securi§ti care numai bine nu au f¶cut românilor
§i României dup¶ ocuparea †¶rii de c¶tre sovietici - cine?
Consilierul de tain¶ al lui Iliescu, al lui Petre Roman, colaboratorul
lui Rosen în stabilirea “statisticelor” Holocaustului în †ara  noastr¶,
adjunct al istericului antiromân Elie Wiesel (falsificator-§ef al
istoriei în general, în special a românilor în orbitor contrast cu
cea a ungurilor) : tovar¶§ul “Radu Ioanid”, iat¶ de ce!»

S¶ nu ne mir¶m când vom afla c¶ Marius Oprea consilier
primministerial va solicita de la Washington, tovar¶§ului nostru
de veacuri R. Ioanid, nu “consilii” de specialitate (în tehnica
minciunii, a statisticilor trucate, a documentelor inventate), ci
directive: pe cine s¶ mai coopteze I.I.C.C.: pe Anca Oroveanu?,
pe Oi§teanu?, pe J. Ancel?; pe cine s¶ dea afar¶ ca, zi-i
pe nume: “antisemit” (pe Liiceanu!). Istoricul Marius Oprea,
va aplica întocmai, dimpreun¶ cu istoricul Stej¶rel Olaru (în
treac¶t: împuternicit al meu în procesul intentat lui Ple§i†¶ §i
lui Iliescu) directivele de-sus-de-tot privitoare la cronologizarea
Istoriei României.

La urma urmei, de mirare (pentru românii care mai sunt
capabili s¶ se mire) nu este confec†ionarea unor oarecari texte
de propagand¶ comunist¶ în slujba puterii actuale. Ci nep¶sarea,
ci arogan†a, ci dispre†ul neo-boieresc, marc¶ indelebil¶ a
†oapei c¶†¶rat¶ pe movila cadavrelor neferici†ilor compatrio†i -
aceia lipsi†i de talentul de a fi stat, ca ea, (†oapa-tricolor¶) “pe
timpul dictaturii” pitit¶ sub †ol, de a fi colaborat cu puterea
(cite§te: “de a fi rezistat prin cultur¶”), iar dup¶-r¶zboi - de la
balconul Universit¶†ii - dînd lec†ii de vitejie, chiar de moralitate.
Un text de propagand¶ ar fi fost un “articol” de gazet¶ de
perete: nimeni nu l-ar fi citit. Pe când acesta de la 10 martie 2006
izbute§te s¶ împace capra “opiniilor personale” (a personalit¶†ilor
ilustrate în cei 16 ani de tranzi†ie-spre-înd¶r¶t, prin peste-noapte
cariere de profitori, de hoitari) cu varza liniei - “juste”, ieri;
azi: abject-corectitudinale. Un text dorit-sugerat-corectat-
r¶spritocit de tovar¶§ii-de-sus - cei care ne reprezint¶ - sprijini†i
din inim¶ §i  în-alb de intelectualii îndr¶gi†i ai na†iei, cei
c¶rora, prin tradi†ie, pu†in le pas¶ de vrerile, de durerile
maselor-largi. Oricum, Puterea §i Neadev¶rul §tiu c¶ “poporul”
(a se rosti silabisit, pâr†âind din buze), chiar dac¶ vede a†a cât
odgonul cu care e cârpit¶ ruptura-n turul guvernan†ilor, reeducat,
pite§tizat fiind la scar¶ na†ional¶, nu îndr¶zne§te s¶ atrag¶
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aten†ia Tovar¶§ului Rege asupra curgolismului Majest¶†ii Sale.
Dovada: “programele” sunt identice (doar str¶mor†ii nu v¶d
asta): exact aceea§i concep†ie-despre-lume-§i-istorie care ne-a
martirizat, ne-a des-creierat o jum¶tate de veac - prin Roller,
Chi§inevschi, R¶utu - sub Dej;  prin Giure§ti, Berindei, Pascu,
Condurachi, Dan Zamfirescu, I.C. Dr¶gan, P¶unescu, Sergiu
Nicolaescu sub Ceau§escu.

Este suficient s¶ z¶bovim cu privirea asupra “por†iei de
timp” recomandat¶ §i gata subliniat¶ a fi cercetat¶, pentru
a în†elege cine §i pentru ce se opune demersului normal, nu
doar §tiin†ific, dar §i moral (exist¶ pe lume, oricât de incredibil
ar p¶rea la Bucure§ti, chiar §i demnitate na†ional¶, nu doar
mândria-de-a-fi-român) : acela potrivit c¶ruia istoria României
cere a fi tratat¶ ca istorie §i nu ca vulgar¶, murdar¶, condam-
nabil¶ propagand¶ p¶rtinitoare (de clas¶, de clan, de ras¶),
iar istoricilor s¶ fac¶ munc¶ de istorici, nu de salamizatori
stahanove†i. 

ïmi cer iertare pentru personalizare: respectînd un astfel
de  “program”, istoricii vor face o treab¶ asem¶n¶toare cu
cea a lui Silviu Lupescu, directorul Polirom, care mi-a…
decapitat-despiciorat volumul de m¶rturii despre 1977, Culoarea
curcubeului: a suprimat, f¶r¶ voia mea, autor “Introducerea”
(ca s¶ nu se simt¶ calomnia†i “intelectualii de vârf ai †¶rii”)
§i “Anexa”: s¶ nu ias¶ cartea prea… groas¶.

A§adar, dup¶ comanditarii Istoriei României “crimele
comuniste din România” vor începe din… 

…“ïn 1946…” 
De ce abia în 1946? Iat¶ de ce:
1. [Fiindc¶] “Nu este bine s¶ aducem vorba - acum,

când intr¶m în Europa! - despre Ocupa†ia brutal¶, barbar¶,
asiat¶ din 28 iunie 1940, de c¶tre URSS a Basarabiei, a Bucovinei
de Nord a Her†ei; nu este bine s¶ vorbim - chiar acum! -
despre tragedia românilor din România, fugi†i în panic¶ de Raiul
Comunist, ori surprin§i pe loc §i transforma†i în “cet¶†eni
sovietici” - cea din S¶pt¶mâna Ro§ie: aceasta trebuie cu
orice pre† contestat¶ vehement, tratat¶ de “antisemit¶”, de
“fascist¶” - în vederea ocult¶rii, a uit¶rii ei §i r¶zuit¶ de pe retina
sufletului supravie†uitorilor, din viscerele urma§ilor -
de ce? Pentru a nu atinge fie §i cu o floricic¶ pe fra†ii
no§tri ruso-ucraineni - altfel ne-am trezi vorbind §i de
Anul Ro§u : iulie 1940-iulie 1941, când bol§evicii (ru§i, de-alte-
na†ionalit¶†i) au c¶s¶pit o bun¶ parte dintre români, o alt¶
bun¶-parte au deportat-o în Siberia. 

A§adar tovar¶§ii no§tri istorici vor avea sarcina de onoare
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de a nu se mai rezema pe memorie; de a nu face, de voie,
a§a-zis¶-istorie, ci de-nevoie curs-scurt §i instruc†ie militar¶
la cataram¶ în vederea însu§irii (!) amneziei generalizato-
disciplinate. Guvernan†ii †in musai s¶-i oblige pe români s¶ uite
c¶ exist¶ o Basarabie, o Bucovin¶, un ¢inut al Her†ei. Prin
decret vor s¶ fac¶ s¶ fie ca §i cum nici nu ar fi existat vreodat¶…:

…nici Problema Tezaurului, nici a Tatar-Bunarului, nici a
Pactului Stalin-Hitler, nici a H¶cuirii Teritoriului Moldovei
istorice de creionul lui Molotov care ne-a l¶sat f¶r¶ Hotin, f¶r¶
Sud, f¶r¶ ie§ire la mare, f¶r¶ mal la Dun¶re; s¶ nu mai r¶mân¶
în amintiri Problema Insulei £erpilor, nici a Canalului
contemporano-ucrainean, nici a Pactului cu Ucraina, nici a
Tratatului cu Rusia, nici a violen†elor împotriva românilor din
URSS, din partea ru§ilor §i a ucrainenilor; §i nici a desp¶gubiri-
lor ruso-ucrainene pentru jefuirea României vreme de decenii”;

(Citat din Apel: “Unii dintre semnatarii importan†i
consi-der¶ c¶ referirea într-un asemenea Apel la Basarabia
nu este posibil¶ în acest an, inainte de integrarea României
în UE”. Ia te uit¶: care-cine or fi “importan†ii-considera†ioni§ti”:
Blandiana?; Oi§teanu?, Radu I. Feldman?, Liiceanu?, Tism¶-
neanu? L. Pintilie?, Ple§u?, Marko M. Katz?, N. Manolescu-
Unesco, £ora, Paler, I. Vianu?). 

2. “Nu este momentul «în acest an», când intr¶m în Europa”
- alt citat - s¶ pomenim de Cedarea Transilvaniei de Nord
Ungariei, la 30 august 1940 ; momentul este s¶ t¶cem
masacrele ungurilor asupra românilor, discriminarea
crunt¶ r¶zbunînd… “nedreptatea de la Trianon”) - pân¶ taman în
1945!; în schimb, momentul fiind pentru §tergerea din
memorie (ca s¶ nu-i jignim pe fra†ii unguri, cei ce se topesc
de dragoste fierbinte de oláh) §i s¶ fie ca §i cum nimica nu
s-ar fi petrecut, niciodat¶, niciunde”;

3. “Nu este deloc «momentul»” (ah, nu-i-momentul-la-
intelectualul-român, dezertorul, la§ul, pitulatul, altfel semnatar-
important!) s¶ amintim Cedarea Cadrilaterului la 7 septembrie
1940: îi ofens¶m de moarte pe fra†ii bulgari!, care, ei, totdeauna,
de veacuri, e-he-he…

S¶ fie la ai no§tri daci§iromani doar grija prudentului
sufl¶tor în iaurt de a nu atinge m¶car cu o… suflare supra-
sensibilit¶†ile fra†ilor ru§i, unguri, bulgari? Da de unde! 

Ci nenumita, nerostita spaim¶ de avioane - cite§te:
de Israel, de SUA: aceste dou¶ for†e teroriste. Ele ne împiedec¶,
ne interzic s¶ vorbim §i noi, românii, despre holocaustul nostru,
anterior celui cunoscut de evrei (al lor a durat cinci ani, iar
de jum¶tate de secol func†ioneaz¶ copyrigt-ul pe suferin†¶).
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Al nostru a început la 28 iunie 1940, a durat o prim¶
parte pân¶ în 15 iulie 1941 (dînd, în 12 luni, în jur de 300 000
victime), pricinuit de bol§evicii invadatori, dintre care foarte
mul†i evrei; apoi din 23 august 1944, când ne-au-liberat-†ara-
ocupan†ii-sovietici (§i vorba ceea: au uitat s¶ ne libereze §i de
ru§i…), în primele rânduri ale lor fiind foarte marele num¶r
de evrei originari din România, dar §i din Rusia. Iar din 1945
nesfâr§itul calvar cauzat, nu în ultimul rând de “ajutorul fr¶†esc,
interna†ional”: cel pu†in jum¶tate din cei 100 000 unguri §i
cehi trimi§i de ru§i în România, s¶ organizeze ei poli†ia de
tip NKVD erau evrei, nici m¶car din Transilvania de Nord.
Ei ne-au h¶ituit, ne-au arestat, ne-au învinuit, boscorodindu-ne
(în în†elesul de origine, adic¶ într-o limb¶ necunoscut¶ nou¶),
ne-au umilit,  ne-au belit, ne-au torturat ca la ei, în Asia, ne-au
acuzat c¶… îi trimisesem la Auschwitz! Efortul (patriotic, de
mare-maghiar) al lui Wiesel de a diminua substan†ial “contribu†ia”
Ungariei la masacrarea evreilor a dat rezultatele scontate:
bilan†ul publicat de el §i de ai s¶i al victimelor a fost translat
f¶r¶ strop de ru§ine de la Maghiaria în rubricile †¶rilor par†ial
ocupate: Slovacia, Iugoslavia, România - îns¶, doamne-fere§te
s¶ fi amintit ei, eterne victime de ne-evreii (slavi, valahi)
victime ale politicii de feroce purificare etnic¶ impus¶ de Horthy,
amiralul deloc mai angelic decât mult hulitul mare§al Antonescu.
Astfel a ap¶rut inscrip†ia de la Coral, oper¶ a lui M. Rosen,
E. Wiesel, R. Ioanid: “400 000 evrei victime ale Românilor”. 

Am mai spus, re-spun: victimele se num¶r¶ de la unu/una -
dar “statisticienii” Wiesel, R. Ioanid, Ancel, Benjamin nu s-au
sfiit s¶ fixeze ei cifre astronomice - ca s¶ aib¶ de unde l¶sa. 

“…pân¶ la 1989, «la revolu†ie»”!, indic¶ guvernan†ii
punctul terminus (al mersului Istoriei). Acolo va trebui ca
cercet¶torii s¶ se opreasc¶ din cercetat, s¶ coboare, s¶ pun¶
punct c¶l¶toriei prin istoria p¶timirilor noastre sub comunism.
Ca §i cum printr-o minune, începînd din ziua de l ianuarie 1990
fix, printr-un decret al lor, al comuni§tilor, ar fi încetat crimele…
comuniste…

… Dar tulbur¶rile interetnice de la Târgu Mure§ puse la
cale de tovar¶§ul I. Iliescu? ;

… Dar mineriadele ? - ce au fost ele dac¶ nu r¶zboi
civil caracterizat, declan§at de comunistul I. Iliescu - “Omul cu o
mare” al lui N. Manolescu (vezi interviul legitimator al crimina-
lului §i al crimelor sale în România literar¶ din iulie 1990)?;

… Dar situa†ia general¶ a †¶rii continuînd a fi ceea ce
era înainte de 1989 (cu dou¶ excep†ii: dreptul de expresie §i
dreptul de circula†ie): altfel de ce Caraman, celebrul spion al

429PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



ru§ilor a r¶mas, din umbr¶, la cârma Securit¶†ii?; câ†i securi§ti
vinova†i de crime (ca N. Ple§i†¶) au fost pedepsi†i pentru faptele
lor, m¶car împiedeca†i de a ocupa platourile televiziunilor,
l¶udîndu-se cu “faptele patriotice” ale lor, totodat¶ amenin†înd,
insultînd  victimele, chiar mor†ii (“Banda lui Arn¶u†oiu”)?

S¶ vedem cine a semnat Apelul din 10 martie 2006: 
Mai întâi s¶-i remarc¶m pe cei care… - ca din întâmplare! -

fac parte §i din staff-ul I.I.C.C. (în ordine alfabetic¶): 
£tefana Elvira Bianu, Doina Cornea, Radu Filipescu,

Gabriel Liiceanu, Stej¶rel Olaru, Marius Oprea, Cristian
Pîrvulescu, Andrei Ple§u.

Ai zice c¶ primiser¶ dispozi†ia de a înt¶ri §i pozi†ia vecin¶ -
§i sor¶, cum ar veni: ambele capete ale vi†elului de aur (§i de stat):

S¶ arunc¶m o privire în urm¶ cu 7 ani la cei care semnaser¶
§i Apelul Ru§inii, cel pentru realegerea lui Iliescu :

Gabriela Adame§teanu, Ana Blandiana, Doina Cornea,
Anca Oroveanu, Smaranda Vultur, Carmen Mu§at, Marta
Petreu, Ruxandra Cesereanu, Magda Cârneci, Dan Culcer,
Liiceanu, N. Manolescu, Mircea Martin, Mih¶ie§, Oi§teanu,
Leonard Oprea, Ple§u, Paler, Patapievici, Mihai £ora, Alex.
£tef¶nescu, Stelian T¶nase, Tism¶neanu…

Revenim la Apelul din 10 martie 2006 - semnat de:

Sorin Antohi, Georges Banu, Adriana Babe†i, scriitor,
Victor Babiuc fost ministru, Teodor Baconsky, diplomat, Gh.
Boldur L¶†escu, prof. univ., cibernetician, Ioana Br¶tianu,
Maria Br¶tianu, Emil Brumaru, poet, Ia§i, Ion Caramitru,
Costin Cazaban, Smaranda Cazan-Livescu, Matei C¶linescu,
Mircea C¶rt¶rescu, Vitalie Ciobanu, pre§edinte PEN Club
(Organiza†ia Mondial¶ a Scriitorilor, Rep. Moldova)(?!),
Livius Ciocârlie, scriitor, Adrian Cioroianu, Denisa
Com¶nescu, Rodica Culcer, Dan Culcer, Nicolae Dima,
Andrei Dimitriu, fost pre§edinte director general al Societ¶†ii
Române de Radiodifuziune, Sorin Dumitrescu, pictor, Tudor
Dunca, Smaranda Enache, Dan Erceanu, Constantin
Eretescu, Anneli Ute Gabanyi, Georg Gane, scriitor,
München, Sanda Golopen†ia, prof. univ., scriitor,
Providence, SUA, Vasile Gorduz, sculptor, Sergiu Grosu,
Ioan Gro§an, scriitor, Stere Gulea, Cristian Hadji-Culea,
Anca Ha†iegan, Alexandru Hâncu, Alexandru Herlea, fost
ministru al Integr¶rii Europene, Lucia Hossu Longin,
realizator TVR, Valentin Hossu-Longin, scriitor,
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Sorin Ilie§iu, ini†iatorul prezentului Apel, vicepre§edintele
Alian†ei Civice, Marco M. Katz, pre§edinte, Centrul pentru
Monitorizarea §i Combaterea Antisemitismului în România,
Thomas Kleininger, Gabriel Liiceanu, Silviu Lupescu, direc-
tor Editura Polirom, Norman Manea, Nicolae Manolescu,
pre§edintele Uniunii Scriitorilor din România, Viorel
Marineasa, Aurel Sergiu Marinescu, Mircea Martin, Claude
Matasa, Irina Mavrodin, Sorin M¶rculescu, Teodor M¶rie§,
pre§edinte “Asocia†ia 21 Decembrie 1989”, Octavian
Mih¶escu, scriitor, München, Germania, Ilie Mihalcea,
jurnalist, Paris, Mircea Mih¶ie§, Dan C. Mih¶ilescu, Paul
Miron, Christian Mititelu, Ioan T. Morar, Maia
Morgenstern, Mona Musc¶, Carmen Mu§at, Bujor
Nedelcovici, Radu Negrescu-Su†u, Virgil Nemoianu,
Ambrozie Nicolae Nicoar¶, pre§edinte, filiala Bra§ov, Asocia†ia
"Pro Basarabia §i Bucovina" (?!?); Adrian Niculescu, istoric,
dr. lect. univ. S.N.S.P.A., Alexandru Niculescu, prof. univ.,
Paris, Cornel Nistorescu, Viorel Oancea, deputat, fost primar
al Timi§oarei, Andrei Oi§teanu, pre§edinte, Asocia†ia
Româna de Istorie a Religiilor, Stej¶rel Olaru, director,
Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului, Leonard
Oprea, scriitor, SUA, Marius Oprea, pre§edinte, Institutul de
Investigare a Crimelor Comunismului, Anca Oroveanu, Ion
Mihai Pacepa, general, Octavian Paler, Horia-Roman
Patapievici, pre§edinte, Institutul Cultural Român, Dan
Perjovschi, grafician, Lia Perjovschi, Marta Petreu, Monica
Ioana Pillat, Ioan Pintea, scriitor, preot, Bistri†a, Lucian
Pintilie, regizor, Cristian Pîrvulescu, pre§edinte, Asocia†ia
Pro Democra†ia, Gabriel Ple§ea, Andrei Ple§u, Ion Pop, prof.,
Universitatea "Babes-Bolyai", Cluj, Radu Portocal¶, scriitor,
director, Institutul Cultural Român, Paris, Florin Postolachi,
pre§edinte “Asocia†ia 15 Noiembrie 1987 – Bra§ov”, Nicolae
Prelipceanu, Cristi Puiu, regizor, Silvia Radu, Tania Radu,
vicepre§edinte, Institutul Cultural Român, £tefan Racovitz¶,
Geneva, Elve†ia, Nestor Rate§, Constantin R¶u†¶, om de
§tiin†¶, Victor Rebengiuc, Ioan Ro§ca, cercet¶tor,
Teleuniversitatea din Montreal, Canada, Romulus Rusan,
scriitor, Lavinia Stan, director, Centrul de Studii Post-comu-
niste, St.Francis Xavier University, Canada, Petre Stoica,
poet, Valeriu Stoica, avocat, fost ministru al Justi†iei, Liviu
Ioan Stoiciu, scriitor, Ovidiu £imonca, redactor §ef adj.
“Observatorul Cultural”, Ana £incai, Mihai £ora,
Alex £tef¶nescu, scriitor, Domnica £tef¶nescu, director Ed.
”Ma§ina de scris”, Stelian T¶nase, analist politic, Alin
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Teodorescu, sociolog, Vladimir Tism¶neanu, profesor de
§tiin†e politice, University of Maryland, SUA, Cornel Todea,
regizor, Alexandru Tomescu, editor “Alternativa”, Toronto,
Canada, Lucian Turcescu, pre§edinte, Societatea Canadian¶
de Studii Patristice, Concordia University, Canada, Florin
¢urcanu, istoric, Cornel Ungureanu, scriitor, Timotei Ursu,
Anca Vasiliu, Ion Vianu, dr., membru - Senatul Alian†ei
Civice, Sorin Vieru, pre§edinte, Funda†ia “Gheorghe Ursu”,
Daniel Vighi, Smaranda Vultur, Dinu Zamfirescu,
pre§edinte, Institutul Na†ional pentru Memoria Exilului,
Vlad Zografi, scriitor, £erban R¶dulescu Zoner, pre§edinte
Alian†a Civic¶, Alexandru Zub, academician…

ïntrebare (a mea §i doar a mea) naiv¶: ce vor fi c¶utînd în
acest demers onest, legitim (§i atât de întârziat: 16 ani!, de
c¶tre “democra†iile” ilie§ti, de dou¶ ori §i constantineasca) al
condamn¶rii crimelor comunismului verii Oigenstein: Anca
R¶utu, fiica monstrului cu acela§i pseudonume: Leonte R¶utu
§i Andrei Oi§teanu, fiul politrukului NKVD Mi§a Oigenstein,
ultimul director al Uzinei de activi§ti de-stat-§i-de-partid
“£tefan Gheorghiu” - §i nepot al lui L. R¶utu? Este normal
(pentru noi, nu §i pentru ei, apostoli ai terorii generale de
tip sovietic): nici Anca nici Andrei nu pot fi acuza†i pentru
crimele comise de p¶rin†ii lor atât în Basarabia, p¶mânt
românesc, r¶pit de URSS în 1940, cât §i în restul României
ocupat de tancurile sovietice, pe care veniser¶ ei, de la R¶s¶rit,
dup¶ 23 august 1944, s¶ ne aduc¶ lumina bol§evismului). Fiindc¶
noi nu suntem ca ei. Dar ei, ca tr¶itori pe p¶mântul României,
§i tr¶ind bine de când se §tiu, nu se simt obliga†i de a declara
audibil, citibil c¶ dezaprob¶ faptele murdare, criminale, c¶ nu
(mai) împ¶rt¶§esc ideologia p¶rin†ilor?, de§i se imp¶rt¶§esc,
în continuare, din supraavantajele elitarzilor colonizatori
sovietici? ïn Fran†a de azi: nepo†i ai unor fideli ai lui Pétain î§i fac
mea culpa pentru colabora†ionism de rând, îns¶ în România
descenden†ii direc†i ai unor criminali precum fra†ii Oigenstein,
î§i v¶d de via†a lor prosper¶ în des¶vâr§it¶ §i batjocoritoare la
adresa noastr¶ nesim†ire etic¶. £i etnic¶. £i în deplina nep¶sare
a victimelor p¶rin†ilor lor.

Acest Oi§teanu, vân¶tor de “antisemi†i”, a avut neru§inarea
s¶ scrie în revista 22 din 28 ian.-14 febr. 2005: 

“Un caz insolit este cartea lui Paul Goma, S¶pt¶mâna ro§ie
sau Basarabia §i evreii (Editura Vremea XXI, Bucure§ti, 2004),
care iese practic din orice tipologie. Goma nu se mul†ume§te s¶
fie, ca al†ii, nega†ionist. El admite Holocaustul din România, dar
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îl motiveaz¶, îl justific¶. O teorie atât de aberant¶ încât nici
m¶car nu este pedepsit¶ de lege”.

Dac¶ teoria mea ar fi fost “pedepsit¶ de lege”, Andrei
Oigenstein s-ar fi îmbog¶†it cu înc¶ 10 000 dolari de la Ephraim
Zuroff (din “fondurile de recuper¶ri”), pentru “demascarea” mea!
O asemenea creatur¶ s-a strecurat §i pe o list¶ de semnatari
care (în principiu) cer condamnarea comunismului! De ce s-a
b¶gat §i aici, nesim†itul? Pentru c¶ nimeni dintre victime nu
i-a spus: «Locul t¶u nu-i aici, locul t¶u e printre slugile ru§ilor!»;
sau pentru c¶, la întrebarea: «Ce cau†i tu aici?», el s¶ r¶spund¶
senin: «Am venit s¶ v¶ consiliez! S¶ afla†i §i voi cum arat¶
comunismul pe dinl¶untrul Cartierului Prim¶verii»…

Ce am înv¶†at din lec†ia primit¶ ca o un pumn între ochi la
10 martie 2006? Nimic nou, din nefericire pentru neamul
românesc, doar confirm¶ri:

- Solidaritatea este necunoscut¶ pe meleaguri (vezi §i
teoria Anei Blandiana : ‘La noi, în timpul tiraniei nu era
posibil¶ solidaritatea’- cite§te: dac¶ St¶pâniranìa nu-i d¶dea
bilet de voie…).

ïn schimb func†ioneaz¶ din plin mioieriticul spirit de
turm¶: dac¶ românul (§i românca, tricolor¶ §i dânsa) vede o
coad¶, nu întreab¶ ce se d¶ acolo, se a§eaz¶ numaidecât.
£i a§teapt¶, cu con§tiin†a datoriei împlinite (C¶ci, ce face
Românul - în afar¶ de faptul c¶ el este etern? Românul a§teapt¶ -
s¶ vin¶ “americanii”). De aici, din coada cozii, a v¶zut c¶
celor din fa†¶ nu li se întâmpl¶ nimic r¶u: nu sunt b¶tu†i, înjura†i,
nici m¶car certa†i: înseamn¶ c¶ e voie de la Prim¶rie s¶ semneze-
la-coad¶ ce-o fi de semnat - apoi nu se poate s¶ nu se dea ceva…

- Nu mai este valabil¶ capacitatea (sic) intelectualilor de
a citi-scrie. £tiutorii de carte (unde mai pui: scriitorii!) dac¶
de scris, scriu, de citit ce au scris al†ii… Cum adic¶: s¶
abandoneze ei scrierea propriilor opere nemuritoare, pierzînd
timpul cu citirea a ce au scris al†ii? «Ce, e§’ nebun?», vorba
personajului caragial’.

“Dup¶ revolu†ie” din ce în ce mai rari au devenit recenzen†ii
cititori ai c¶r†ile recenzate; criticii literari care, înainte de a se
rosti despre o carte, consimt la sacrificiul de sine: citirea c¶r†ii
l¶udato-nimicite au p¶r¶sit acest obicei p¶gubos: nu citesc decât
o singur¶ pagin¶ scris¶ de “cel¶lalt”, numai c¶ prezentarea de pe
pagina a IV-a nu apar†ine totdeauna autorului, ci editorului.  

Cum s¶ se comporte altfel ace§ti oameni de carte români fa†¶
cu un Apel ca cel discutat? Adic¶ s¶-l citeasc¶ întâi, abia apoi
s¶-l aprobe-dezaprobe? S¶ piard¶ ei timp cu… cititul? Dar omul
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de carte român, în majoritate zdrobitoare, de§i nu are încredere
nici în nevast¶, nici în frate, nici în mam¶, nici în tat¶ - în
cazul unei  manifest¶ri a spiritului de turm¶ se n¶pustesc
dup¶ Berbecul Imaginat: Iliescu, Becali, Manolescu (vezi ultima
“unanimitate” a scriitorimii române…). £i consimt. £i ader¶.
£i semneaz¶ (cu drag). Dac¶ au semnat al†ii înaintea lui…

Dac¶ vreun nebun - oricum: un ne-român - atrage aten†ia
amicului c¶ nu citise ceea ce semnase (am f¶cut, neinten†ionat,
experien†a în leg¶tur¶ cu Apelul discutat) - acela reac†ioneaz¶
curat-române§te:

- fie recunoa§te-cinstit c¶ nu citise, c¶ nu §tia “ce con†ine
hârtia”, îns¶ cum i-o recomandase un vecin, cum o semnaser¶ §i
al†i colegi-de-breasl¶ - semnase §i el. A, da: a fost omis¶
chestia cu Basarabia… El e oltean get-beget, pandur, nu vrea
s¶ aib¶ nimic în comun cu basarabenii înapoia†i, rusofili…;

- fie admite c¶ citise textul, îns¶ cum era gr¶bit, nu
obser-vase c¶ lipsea “problema Basarabiei”; apoi el, ardelean,
are probleme cu ungurii care vor Ardealul, “problema
Basarabiei” s¶ §i-o rezolve basarabenii singuri, ca ni§te
b¶ie†i mari, cum f¶cuser¶ ardelenii: ei singuri, cu mâna lor
se (cam) liberaser¶ de unguri;

- fie - minune: exist¶, totu§i, români care, c¶lcîndu-§i
pe inim¶, murmur¶: 

«Da, drag¶, iar am f¶cut o nef¶cut¶… ïmi pare r¶u c¶ am pus
semn¶tura pe o… injusti†ie, dar, spune: tu ce-ai fi f¶cut în
locul meu? Uite: istoria pe care o §tiu e cea pe care am înv¶†at-o
la §coal¶ §i pe care p¶rin†ii, bunicii nu mi-au contrazis-o - ca
s¶ nu p¶†im cu to†ii ce mai p¶†isem. A§a c¶ nu cuno§team
am¶nuntele cu Basarabia, cu Bucovina, cu Her†a, cu Cedarea,
cu Retragerea Armatei - de unde s¶ le cunosc, dac¶…? ïn ultima
vreme am auzit ceva-ceva, dar nimic nu mi-a r¶mas. Iar c¶r†i…
£i azi simt, a§a, un fel de jen¶ - spune-i fric¶, dac¶ vrei - de c¶r†ile
pe ne-linie; §tii c¶ frate-meu cel mare a fost anchetat pentru
“Doina” lui Eminescu, pentru Goga §i înc¶ pentru al†i autori
epura†i… Bunicii dinspre mam¶ sunt din Basarabia, bunelul
a fost deportat în Siberia, mama era copil¶ când s-a refugiat
în Regat - câte  necazuri a îndurat în Oltenia, în Banat, apoi
în B¶r¶gan, cu “titoi§tii” - eu acolo m-am n¶scut, într-un
bordei. Atunci s-a jurat c¶ nu va face nimic ilegal care s¶
pericliteze viitorul copiilor»…

Ce mai po†i spune fa†¶ cu astfel de, nu neap¶rat adev¶ruri
(ce-i acela adev¶r?), ci cu asemenea crâncen¶ realitate? Ce po†i
face decât s¶-†i înghi†i lacrima cât o gutuie în†epenit¶ în gât?

Unii dintre cinsti†i gândesc c¶ o cas¶ se ridic¶ în etape;
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c¶ încetul cu încetul se face o†etul; c¶ nu este în†elept s¶ ceri
totul dintr-o dat¶, ci azi una, mâine alta - pân¶ la urm¶ ajungem
cu casa gata, întreag¶!

Dac¶ ar fi a§a… Dar nu este - a§a:
Noi, Românii nu trebuie s¶ ne milogim (ba chiar: s¶ ne

interzicem §i s¶ ne supraveghem îndeplinirea) . Noi nu cer§im,
nu implor¶m s¶ ni se arunce un oscior, o coji†¶ de pâine.
Noi cerem, nu “ni§te drepturi”, ci respectarea drepturilor noastre.
Inalienabile. £i întregi! De la care neam de robi, de slugi au
înv¶†at ai no§tri s¶ nu cear¶, azi, §i cutare §i cutare - «întâi s¶
ne vedem în Europa, apoi o s¶ cerem, he-he-he, §i luna de pe
cer, nu doar Basarabia-aia…»?

Românii nu au cerut (de la cine, pentru Dumnezeu?) §i
Basarabia-aia, nu pentru c¶ Basarabia-aia ar fi greu de ob†inut
(de la cine, oameni buni?).

Ci pentru c¶ românul nu are coloan¶ vertebral¶. Iar când
vrea s¶ recupereze un drept furat, o trage pe milogeal¶, pe
cer§etoreal¶, recurge la bac§i§ - de parc¶ ar cere cine §tie ce favor.

11 Martie 2006: zi de pre-doliu na†ional - adev¶ratul Doliu
va fi în 27 martie, când se vor împlini 88 ani de la Unirea
Basarabiei cu România, în 1918.

ïn ace§ti 88 ani s-au adunat trei ced¶ri, trei vânz¶ri:
Prima: la 28 iunie 1940;
A doua: imediat dup¶ “revolu†ie” când, basarabenilor veni†i

fuga-fuga, s¶ cear¶ Unire cu Patria Mum¶ li s-a r¶spuns c¶ Muma
Patrie nu are nevoie de înc¶ trei milioane de minoritari - altfel
românofoni…;

A treia: cea din 10 martie 2006.
Ne-a†i vândut, fra†ilor, ne-a†i “tratat” ca în Miori†a. Nu mai

r¶mâne decât s¶ ne cr¶pa†i capul cu un pietroi în timp ce dormim.
Ziua de 27 martie va fi o aniversare f¶r¶ s¶rb¶toare.
Va fi un Prohod.
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*
Paris, 15 aprilie 2006

Domnule Vladimir Tismaneanu,
Am primit mesajul de ruptura. 
Regret ca s-a ajuns aici; vina situa†iei de fa†¶ o purtam

amândoi:
C r o n o l o g i c  (ma adresez unui istoric!) Vladimir

Tismaneanu l-a atacat pe Paul Goma în revista ‘Timpul’ de la Ia§i
datat februarie 2006 - nu invers:

“Paul Goma, siciit de atentia de care se bucura comunitatea
evreiasca, deranjat de comemorarea la nivel mondial a
Holocaustului, isi doreste ca de aceeasi atentie sa se bucure si
victimele bolsevismului. Aceasta forma de gelozie etnica e foarte
greu de inteles. Da, arhivele fostei Securitati sint inca in mare
parte la secret, da, victimelor comunismului din Romania si din
Basarabia nu li s-a facut dreptate, iar lucrurile sint departe de a
se fi limpezit, dar asta nu inseamna ca trebuie sa lasam frustra-
rea si resentimentul sa ne intunece discernamintul si decenta
umana in fata suferintelor altora. Generalizarile si acuzele
nefondate la adresa evreilor din Basarabia, care s-ar fi dezis de
Romania Mare, care ar fi participat la impunerea fortata a
comunismului si ar fi devenit, incepind cu 1940, „calaii“ roma-
nilor din Basarabia si Bucovina de Nord si apoi, din 1944, ai
locuitorilor din Romania sint manifestari clar antisemite care
nu-i fac nici o onoare disidentului Paul Goma. Pe de alta parte,
aceasta grava deraiere a scriitorului nu trebuie sa gireze detrac-
tori de teapa generalului de securitate Plesita, fostul sau tortio-
nar, care i-a negat lui Goma orice activitate anticeausista.”
(subl. îmi apar†ine, P.G.)

Surprins, am comentat aceasta acuzatie (“generaliz¶rile…
la adresa evreilor din Basarabia… sint manifestari clar
antisemite”), iar rezultatul a fost introdus în Jurnalul pe luna mar-
tie 2006 instalat pe site-ul meu web.

D e z e c h i l i b r u l  (inegalitatea §anselor…) este vadit:
V. Tismaneanu se folose§te de presa scrisa, difuzat¶ în †ar¶

§i peste hotare în mii de exemplare - citite, comentate, citate;
P. Goma de… site-ul s¶u internetier, vizitat de câteva persoane.

Totodata: 
- afirma†iile lui V. Tismaneanu  (în ‘Timpul’) despre

P. Goma nu sunt dovedite  p r i n  c i t a t e  - ci povestite, ceea
ce le trimite în categoria  c a l o m n i i l o r ;

- afirma†iile lui P. Goma (înca o data: în replica târzie)
sunt  a d e v a r u r i  oricînd dovedibile cu documente.
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ïn fine: tonul si sabloanele folosite în scrisoarea Dvs. nu †in
seama de o minim¶… egalitate de pozitii în acest “dialog”:
cu nici un chip nu ave†i mai multe drepturi decât interlocutorul -
iar argumentatia este, scuza†i: infantila. Abia în momentul în
care ve†i clarifica paternitatea textului din ‘Timpul’ (pentru
care, în mai multe mesaje v-ati exprimat regretul…) se va
putea angaja o dezbatere din care sa rezulte adevarul: cine,
cum (cu citate) l-a calomniat pe celalalt §i cine, cum (cu citate),
chiar daca afirmatiile sale au ranit, sunt adevarate, se pot proba,
cu documente.

ïn situa†ia de fata - creata de Dvs., Vladimir Tismaneanu -
eu nu va pot raspunde cu aceeasi moneda, si chiar de as avea
puterea, nu a§ face-o, chiar daca, o eternitate de o saptamana
m-am iluzionat ca impartasim aceleasi valori.

Prin urmare, îmi voi continua “activitatea” de unic-scriitor-
român samizdatizat-internetizat, obligat sa-si difuzeze scrierile,
doar pe cale… electronic¶ - ceea ce se traduce prin: voi
consemna în Jurnalul pe aprilie “coresponden†a” noastr¶;
§i, evident, comentariile mele.

ïn ziua de 31 martie 2006, când am aflat ce scrisese
despre mine prietenul Tism¶neanu, mai ales c¶ aveam la
îndemân¶ p  r  o  b  a  calomniei (citatele), în mod firesc,
m-am gândit sa-l introduc pe lista celor da†i în judecat¶ pentru
acuzatiile calomnioase de “antisemitism” - tot atât de
ne-justificate, ne-probate prin citate, ci rezumate abuziv - adic¶
lâng¶ holocaustologii R. Ioanid, M. Shafir, Dan Pavel,
Al. Florian, A. Oi§teanu, Carmen Mu§at, Ed. Reichman,
Buduca…

Nu am f¶cut-o atunci §i nu am s-o fac acum.
Deocamdat¶.

Paul Goma

*
Paris, 21 aprilie 2006

Domnule Vladimir Tism¶neanu,

Ieri, 20 aprilie a.c. am aflat de la N. Coande - pe care îl
contactasem în acest scop, c¶ în dialogul s¶u cu V. Tism¶neanu
nu exist¶ citatul antisemitizator produs de mine. Tot ieri Dan
Culcer, dup¶ investiga†ii pe internet, a ajuns la concluzia -
provizorie:
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Persoana care îmi trimisese citatul copiase (din Revista
Presei a Observatorului Cultural) un pasaj referitor la politologul
V. Tism¶neanu §i îl lipise - din neb¶gare de seam¶ - de un citat în
care P. Goma era antisemitizat.

Dar tot nu am aflat cine este adev¶ratul autor al citatului
atribuit de mine lui Vladimir Tism¶neanu.

Oricum, fapta este extrem de grav¶ §i mi-o asum, f¶r¶ a
evoca  eventuale circumstan†e atenuante.

Drept care îmi cer iertare.
Paul Goma

P.S. ïn treac¶t observ:
“…un Nürnberg al comunismului românesc” a fost lansat¶

de mine, cu câteva decenii in urm¶ - s¶ zicem, în romanul
Ostinato, scris în 1965”, sub forma:

“…un Nürnberg II”.
Dup¶ obicei, V. Tism¶neanu ciupe§te de pe unde poate, f¶r¶

a indica sursa.
P.G.

*
Paris, 6 mai 2006

Domnului Traian B¶sescu,
Palatul Cotroceni, Bucure§ti

Domnule B¶sescu, 
ïn 5 aprilie 2006, dup¶ ce Vladimir Tism¶neanu îmi

propusese - în numele Dvs. - s¶ fac parte din Comisia
preziden†ial¶ pentru cercetarea crimelor comuniste în
România, preg¶tisem o scrisoare de r¶spuns la scrisoarea-
invita†ie. ïn primul rând ceream de la statul român repara†ii:
restituirea cet¶†eniei române, furate chiar înainte de a pleca
din †ar¶ (în 20 noiembrie 1977); restituirea dreptului de a
publica în România, furat de N. Manolescu prin editorialul
“Adio, domnule Goma” din 1998, apoi prin campania de
antisemitizare a mea, organizat¶ în 2005, în vederea ob†inerii
postului de ambasador la UNESCO. 

Dup¶ care treceam la chestiuni generale:
ïn acel moment nu cuno§team numele celorlal†i membri

ai Comisiei, credeam îns¶ c¶ reuni†i pentru a cerceta-clarifica
istoria României din ultimii 70 ani ne vom în†elege între noi,
oricât de adânci fuseser¶ neîn†elegerile anterioare. Drept care
propusesem:
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- din Comisie, ca membri de onoare, s¶ fac¶ parte
supravie†uitori dintre victimele comunismului: Gavril¶
Ogoranu, plecat dintre noi între timp, §i minunata sa so†ie
(v¶duva lui S¶b¶du§, ucis în b¶taie la Gherla, de c¶tre o
“cuno§tin†¶” a mea: Goiciu), Vasile Paraschiv, Doina
Cornea, Remus Radina, Cicerone Ioni†oiu, Petri§or, Ion
Varlam §i al†ii §i al†ii câ†i au mai r¶mas;

- din Comisie s¶ nu fac¶ parte acei autodeclara†i
“membri eminen†i ai societ¶†ii civile” care colonizaser¶, de
la 22 decembrie 1989, tribunele, prezidiile, balcoanele,
platourile de televiziune, microfoanele, presa scris¶, posturile,
bursele, pentru a ne explica nou¶, neinforma†ilor, nou¶,
naivilor cât §i cum §i pe unde “rezistaser¶” ei comunismului:
Blandiana, Liiceanu, Ple§u, Manolescu, Adame§teanu, Dan
Pavel, Oi§teanu, Jela, Stelian T¶nase, Antohi, A. Mungiu,
Pippidi… - lista era mult mai lung¶. 

Motivele pentru care ace§ti “directori de con§tiin†¶”
nu aveau ce c¶uta într-o asemenea Comisie:

- “trecutul de lupt¶ anticomunist¶” al lor: traficat, deci
mincinos;

- cuno§tin†ele lor de istorie în general, în special de
istorie contemporan¶ a României: nule, chiar dac¶ unii
dintre ei se prezentau ca istorici.

Domnule B¶sescu,
Aceast¶ scrisoare a mea - pe hârtie - nu a putut pleca

spre Dvs., pentru c¶ invita†ia Dvs., scris¶, trimis¶ prin po§t¶
(promis¶ prin V. Tism¶neanu) nu a mai pornit înspre mine.

ïntre 11 aprilie §i 14 aprilie a avut loc Marea Mi§care
de Solidarizare Intelectual¶ (Român¶): “membrii de drept ai
directora-tului de opinie” din nefericita noastr¶ †ar¶,
profesioni§tii în prelingerea de la un prezidiu la o comisie;
de la un colocviu la o dezbatere-asupra, cu tot scaunul
autorepartizat lipit de §ezut(¶). Aflînd c¶ V. Tism¶neanu îmi
propusese §i mie participarea - chiar dac¶ uitase s¶ men†ioneze
c¶ înc¶ din 21 septembrie 2005 cerusem înfiin†area Institutului
pentru Studierea Terorii Bol§evice în România - au intrat
în panic¶, s-au  adunat, au dat mân¶ cu mân¶, ca de obicei
pe meleaguri mioritice §i tot pentru o cauz¶ mizerabil¶:
expulzarea acelui ins care f¶cuse ceea ce ei nu f¶cuser¶ nici
m¶car în gând împotriva comunismului.

Urmare: V. Tism¶neanu (prost consiliat, dar cine s¶-i
pedepseasc¶ pe foarte-pro§tii consilieri? - la urma urmei
fiecare are consilierii pe care îi merit¶) a improvizat o
“motiva†ie” a anul¶rii invita†iei mie  adresate - în numele
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Dvs., Domnule B¶sescu - pretextul invocat: a§ fi publicat - pe
internet! - scrisori de-ale tat¶lui s¶u! Ce explica†ie improvizat¶,
ce inven†ie debil¶!

Pe când eram în rela†ii cordiale (sic) V.T. îmi scrisese,
nesim†itor la faptul c¶ m¶ ofenseaz¶, m¶ r¶ne§te: 

“Rolul Dvs: mai ales pe tema represiunilor, studentimea,
intelectualii. Nu trebue sa scrie[†]i: ati scris ce trebuia
scris. Acum vin expertii, comisia citeste, adauga, etc”
(subl mea, P.G.)

Am înghi†it jignirea, am re†inut sugestia. 
Chiar dac¶ nu mai fac parte din Comisie - v¶ propun:
Cum tot mi-am preg¶tit seria de scrieri postume, o ofer

spre tip¶rire editurii Institutului Cultural Român. S¶ înceap¶
cu cele trei volume de Scrìsuri care adun¶ articole,
interviuri, conferin†e publicate în presa occidental¶ între 1971
§i 1978 - pe când eu m¶ aflam în România - apoi în exil,
precum §i cele din 1990 pân¶ în momentul de fa†¶. Presupunînd
c¶ îmi cunoa§te†i publicistica, v¶ rog s¶ o recomanda†i lui H.R.
Patapievici, director al Institutului §i membru al Comisiei. 

Domnule B¶sescu,
Scopul meu, este în primul rând al unui scriitor frustrat:

20 de ani (1970-1990) am fost interzis în †ar¶, deci samizdatizat;
de la ac†iunea extrem de colegial¶ a lui N. Manolescu,
am evoluat…, devenind, în România Liber¶, un scriitor român
internetizat; 

ïn al doilea rând †elul urm¶rit este unul pedagogic: 
Niciunul dintre membrii Comisiei nu cunoa§te Istoria

Contemporan¶ a României: Sorin Alexandrescu, de§i
înalt specializat în prinderea prin scheme §i s¶ge†i a geniului
lui Faulkner, N. Manolescu, str¶lucit recenzent al c¶r†ilor
de fic†iune §i harnic autor de manuale îndrum¶toare-spre-
înd¶r¶t, ca Literatura român¶ de azi. 1945-1965 - nu au
nici o idee despre Istoria ¢¶rii lor (dac¶ ar fi avut una cât
un bob de mu§tar, N. Manolescu nu ar fi luat lui I. Iliescu,
imediat dup¶ Mineriada Sângeroas¶ din 13-15 iunie 1990
interviul legitimator al ilegitimului cu mâinile pline de
sânge, numit de el “Omul cu o mare”); la fel S. Antohi:
el este “istoric al ideilor”, nicidecum al faptelor §i al suferin†elor
românilor; Mihnea Berindei, turcolog emerit, r¶mâne
autor al unui studiu despre v¶mile turce§ti, nu despre secolul
al dou¶zecelea la români; cât despre Al. Zub el s-a specializat
în Xenopol, în Kog¶lniceanu, în Pârvan - din care nu a mai
ie§it, deci nu are idee, de pild¶, despre “întâmpl¶rile” din timpul
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celui de al Doilea R¶zboi Mondial. 
ïn aceste decenii din urm¶ am constatat cu triste†e, cu

îngrijorare, cu oroare: românii no§tri se afl¶ în rela†ii
conflictuale cu ceea ce se cheam¶ Istorie - deci memorie:

Neistoricii sunt “imuni” la cronologie, pentru ei timpul
este… o neglijabil¶, un accident: ce conteaz¶, la scara secolelor,
c¶, de pild¶, 28 iunie 1940 a fost înainte de 22 iunie 1941 ?,
sunt sigur ?, nu dup¶?  - §i dac¶ a fost înainte, la ce ne sluje§te,
azi: anuleaz¶ prezentul mizerabil?; dintre scriitorii români
doar Eminescu §i Sadoveanu au cinstit istoria cum se
cuvine, pentru cei ap¶ru†i dup¶ 1944 - conjuncturi§tii din care
ne-am f¶cut mae§tri de gândire §i de “crea†ie” - istoria a
reprezentat “un domeniu” în care erai obligat s¶ te documentezi
(ca în siderurgie, în piscicultur¶, în arpagicultur¶), iar tinerii
care voiau s¶ devin¶ istorici, din spaim¶-de-clas¶, provocat¶
de teroarea luptei-de-clas¶, alegeau perioadele cele mai
îndep¶rtate în timp, ca s¶ nu care cumva s¶ calce în groapa
prezentului care putea duce drept la pu§c¶rie. 

Cât despre acea constant¶ etic¶ necesar¶ în studiul
istoriei - nici vorb¶: dac¶ etica era exclus¶ din estetic¶ (astfel
realizîndu-se înghe†ata fiart¶ specific¶ României bol§evizate
de prietenii no§tri lumin¶tori veni†i de la R¶s¶rit pe tancurile
ruse§ti în 1944, numit¶: “rezisten†¶ prin cultur¶”), ce s¶ caute
în istorie, considerat¶ §tiin†¶ pur¶ §i dur¶…?

Domnule B¶sescu, 
V¶ propun s¶ facem noi, neistoricii, alfabetizarea

istoricilor      români din Comisia cu pricina. 
Sunt convins: bibliografia oferit¶ de volumele Scrìsuri

le va fi benefic¶: le va oferi câteva no†iuni elementare de
istorie §i de moral¶ în abordarea istoriei. Totodat¶ va fi
folositoare §i urma§ilor, neamurilor lor: fii, nepo†i, str¶nepo†i
§i mai ales cumnate : ace§tia/acestea vor afla, în sfâr§it, ce
este aceea Istorie a României Contemporane §i cu ce se
m¶nânc¶ ea.

Cu încredere, 
Paul Goma
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*

A Doua (§i Ultima) Epistol¶ c¶tre Traian B¶sescu 

Paris 25 mai 2006
Domnule Pre§edinte,

Dac¶ ave†i inten†ia s¶ reactiva†i Comisia preziden†ial¶
pentru cercetarea Crimelor Comunismului în România, chiar
dac¶ v¶ ve†i gândi s¶ face†i apel §i la mine, v¶ sugerez s¶ m¶
l¶sa†i de-o parte: hârtia de mu§te V. Tism¶neanu a func†ionat
o singur¶ dat¶.

ïns¶ chiar de departe, chiar ne-cet¶†ean român, îns¶
român, îmi îng¶dui s¶ (re)propun urm¶toarele: 

Programul de cercetare a faptelor §i a persoanelor
implicate în instaurarea §i perpetuarea terorii comuniste în
România s¶ porneasc¶:

- cel mai târziu de la 28 iunie 1940 - pentru motivul
evident oric¶rui alfabetizat, anume:

Basarabia, Bucovina, ¢inutul Her†a, în configura†ia lor
natural¶, adev¶rat¶, au fost, r¶mân p¶mânturi române§ti,
fac parte din Istoria-Geografia Românilor, în ciuda “istoriei”
scrise de ru§i, impus¶ nou¶ de slugile lor, Rollerii vechi §i
noi, cerut¶ azi de “istorici” aservi†itori ca Marius Oprea.
Urgia bol§evico-asiat¶ ab¶tut¶ la 28 iunie 1940 asupra noastr¶,
a oamenilor, cet¶†eni români §i a p¶mânturilor noastre
române§ti ne d¶ dreptul, din punctul de vedere al adev¶rului
istoric, s¶ începem studierea cel mai târziu din acel moment
§i în acele locuri…;

Sub guvernarea Domniilor Voastre, altfel români de-ai
no§tri, din popor, s-a înfiin†at Institutul de studiere a
Holocaustului: prin el au fost impuse programe §colare §i
manuale tratînd, la capitolul “istoria României”, numai
suferin†ele minoritarilor evrei pe o durat¶ de 5 ani, dar nu
§i suferin†ele majoritarilor neevrei, de peste 60 ani, ce continu¶
§i în momentul de fa†¶ prin legi, ordonan†e, §antaje, amenin†¶ri
cu  “antisemitizarea”.

Atrag aten†ia guvernan†ilor - care nu sunt doar ignoran†i
în materie de Istorie Contemporan¶ a României (precum
“istoricii” mariusopre§ti), dar refuz¶ cu îndârjire orice
adev¶r istoric care i-ar delegitima, demasca, ar¶ta a fi ce
sunt: continuatori ai politicii dinainte de decembrie 1989.
Dac¶ ace§ti români ar fi avut câteva no†iuni de “istorie a
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României”, ar fi aflat m¶car în ceasul al 24-lea: Agresiunile
bol§evico-ruse§ti prin cei mai fanatici “revolu†ionari”: evreii, au
început în 1917, odat¶ cu “Revolu†ia din Octombrie” §i au vizat
integritatea statului român, prin ac†iuni teroriste în Basarabia,
prin contesta†ii interna†ionale §i interne ale drepturilor României
de a fi România.

Descronologizatorii evrei de teapa lui I. Ehrenburg §i
V. Grossman, în Cartea Neagr¶, (1945) întâi §i-au f¶cut
mâna de falsificatori emeri†i inventînd “Marele Pogrom de la
Chi§in¶u”, atribuit indigenilor moldoveni (care nici nu aveau
voie s¶ intre în ora§ul ruso-evreiesc) §i nu Doamne-fere§te
adev¶ra†ilor vinova†i: ocupan†ii-colonizatori ru§i, cu tot
cu cazacii lor (de mirare c¶ evangheli§tii mincino§i nu au
dat vina pe… “jandarmii români”, ca Wiesel, când a
pretins c¶ ace§tia îi arestaser¶ pe evrei §i îi trimiseser¶ la
Auschwitz în aprilie 1944 din Sighetul ocupat de Unguri
înc¶ din septembrie 1940). Apoi, ajungînd la evenimentele
din timpul celui de al Doilea R¶zboi Mondial, pur §i simplu
au inversat ordinea lor, efectul devenind cauz¶ - §i viceversa:  

Momentul 28 iunie 1940 (n¶v¶lirea Armatei Ro§ii în
Basarabia §i în Bucovina de Nord, când prea mul†i minoritari
evrei i-au umilit, i-au martirizat pe majoritarii români, militari
în retragere, civili încercînd s¶ fug¶ de Raiul Bol§evic) a fost
justificat prin faptul c¶… dup¶ un an, în Momentul 22 iunie
1941 românii îi masacraser¶ pe evreii din Basarabia §i din
Bucovina §i îi deportaser¶ în Transnistria! Bine-bine, evreii
au o cu totul alt¶ percep†ie a timpului decât ne-evreii, îns¶
credeam c¶ fiind vorba de evrei tr¶itori în Europa… Ne în§elam:
Rusia nu fusese nicicând în Europa, ne-o spusese în urm¶
cu trei secole moldoveanul Dimitrie Cantemir, acum un secol
basarabeanul C. Stere, un cunosc¶tor pe pielea sa a barbariei
asiate ruse§ti.

De la o vreme, exceda†i, Românii se întreab¶:
«Ce †ar¶-i asta? De ce se mai cheam¶ România? Cine o

conduce? Ordinele cui sunt executate?  Pân¶ ieri eram
“ghida†i” cu nagaica de ru§i. Acum ne explic¶ - ne fac §i
desene - americanii §i israelienii ce/cum s¶ mergem, pe
unde s¶ ne sc¶rpin¶m §i pe unde s¶ nu ne, deloc, în virtutea
abject-corectitudinii; caralìii b¶§tino§i ne oblig¶ în numele
recen†ilor st¶pâni s¶ accept¶m g¶zduirea închisorilor secrete
care lor le-ar cauza/d¶una (pe la onoarea lor §i cinci kile
de mastic¶), iar cine ezit¶ - necum s¶ refuze! - este, negre§it:
“tr¶d¶tor de patrie” §i “antisemit”». 

Românii, slugi din negura veacurilor, s-au obi§nuit s¶-§i
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asume, nu doar propriile p¶cate, ci §i porc¶riile asupritorilor…
Dac¶ †inem s¶ intr¶m în Europa (ei ne-au b¶gat §i în NATO,
cu Caraman în fruntea Securit¶†ii intacte), atunci s¶ ne
închin¶m la singurul Dumnezeu: Holocaustul, de care to†i
românii (§i cei care se vor na§te începînd de mâine) sunt
vinova†i, pentru care trebuie s¶ pl¶teasc¶ în dolari sun¶tori -
§i nu, doamne-fere§te Holocaustul ale c¶rei victime am
fost §i suntem noi, românii, de 60 ani. C¶l¶ii no§tri, senini,
nu se recunosc responsabili, ba au neru§inarea s¶ ne arunce
în obraz adev¶rul lor mincinos, c¶ am fi fost victimele
“comunismului na†ionalist al lui Ceau§escu” - §i se propun-
impun ei (R. Ioanid, V. Tism¶neanu, Shafir, A. Florian, H. Zalis)
s¶ scrie istoria suferin†elor noastre. Iar boii de români,  analfabe†i
(dac¶ nu cunosc istorie elementar¶), nu au replic¶: Ceau§escu
venise la putere în 1965, dup¶ dou¶zeci de ani de comunism
curat-sovietic, “interna†ionalist” (purtat încoace pe tancurile
cu stea ro§ie de B¶trânul Tism¶neanu, de fra†ii Oigenstein-R¶utu:
Leonte §i Mihail).

Domnule Pre§edinte,
Mul†i, prea mul†i pentru un popor bun, drept, au fost

guvernan†ii români care, din ignoran†¶, din interes (interesul
†inîndu-le loc de etic¶) au abandonat, au cedat, au vândut
Basarabia. Se observ¶ c¶ actualii continu¶, voio§i, tradi†ia
vânz¶rii de frate.

Noi, basarabenii, noi, bucovinenii nu am uitat faptele
rele ale lor, nedrept¶†ile fa†¶ de noi, români eterni nedrept¶†i†i
de fra†ii români. 

Nu-i vom uita în veac pe Iliescu, Roman, Ple§u, Geoan¶,
pe Constantinescu, Ciorbea, Zoe Petre, pe N¶stase, pe T¶riceanu,
pe Ungureanu, pe B¶sescu. Fiindc¶ noi avem memorie;
noi tr¶im istoria în fiecare clip¶ a prezentului cu carnea
§i o consemn¶m cu sângele nostru. £i va r¶mâne. Nu vor fi uita†i
în veac uit¶torii-vânz¶torii no§tri miori†o§i. Fiii, nepo†ii,
str¶nepo†ii vor afla de la semnele l¶sate de noi c¶ cinsti†ii,
venera†ii lor înainta§i fuseser¶ ni§te in§i f¶r¶ opinii, f¶r¶
coloan¶ vertebral¶, f¶r¶ mândrie, oameni de nimica - mai grav:
vânz¶tori de fra†i - pe treizeci de dolari.

Domnule Pre§edinte,
Programul - dac¶ nu va fi abandonat la sugestia-diriguitoare

a americanilor §i a israelienilor - dac¶ nu-l concepe-dirijeaz¶
nici R. Ioanid, nici V. Tism¶neanu, nici m¶car Oi§teanu! -
va trebui… 
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- …s¶ nu se opreasc¶, suspect de nedrept, la 22 decembrie
1989, ci s¶ continuie, firesc pân¶ azi, 2006, fiindc¶:

Dup¶ 22 decembrie 1989 comunismul a fost prelungit, cu
ukaz de la Moscova de tovar¶§ii tovar¶§ului I. Iliescu prin
Teroare, Crim¶, Dezinformare (cite§te: rescrierea istoriei,
dup¶ metoda Roller Bis), în perfect¶ Impunitate, agravînd,
prin r¶zboiul civil numit “mineriade”, agonia nefericitei
noastre †¶ri. Democra†ia neosovietic¶ botezat¶ rapid… “tranzi†ie”
a azvârlit oamenilor, ca la câini, dou¶ firimituri: dreptul de
expresie §i dreptul de a c¶l¶tori, de rest (“restul” fiind Tezaurul
Na†ional, cel care a f¶cut din securi§ti, din activi§ti, din
turn¶tori de cea mai joas¶ spe†¶: supra†oape milionare, chiar
miliardare…) s-a ocupat acela§i Sinistru Aparat, cu nume
schimbat, ajutat de auxiliariatul “intelectual”: Scriitori, mul†i
dintre ei considera†i buni, anti-comuni§ti, trezi†i peste noapte
gazetari, animatori de dezbateri, mediatori, au (de)format, au
ame†it-min†it “opinia public¶”, prin etichete noi lipite
gherlelor vechi ca: “fosta Securitate”, ca: “agen†i de poli†ie”,
a§a le zicea A. Cornea criminalilor cu epole†ii pe dinl¶untrul
uniformei; i-au onorabilizat pe ace§ti nemernici dup¶
canonul lui  N. Manolescu intervievîndu-l pe Iliescu imediat
dup¶ Mineriada Sângeroas¶ când i s-a adresat: “omului
cu o mare”; numindu-i pe martirizatorii no§tri: “domnu’ general”
(Ple§i†¶, Caraman fiind domnii), “domnu’ Brucan” (în guri†a
Gabrielei Adame§teanu), “domnule M¶gureanu” (în a lui
Liiceanu, cel care a pierdut ocazia s¶-l decreteze §i pe ¶sta
arheu-al-na†iei); pân¶ §i mor†ii erau domnì†i de c¶tre directorii
de opinie: “domnu’ Gheorghiu-Dej”, “domnu’ Dr¶ghici”…Dac¶
ar mai fi fost în via†¶ tovar¶§ele clasice, am fi  auzit-citit, întru
simetrie: “Doamna Ana Pauker”, “Doamna Gizela Vass”,
“Doamna Suzana Gâdea”, “Doamna Elena Ceau§escu”,
domnificat¶ cu mult înainte de 1989 de c¶tre p¶une§tii de
curte §i sabinib¶la§ii de atenanse.

Acesta este normalul program, în timp, în spa†iu §i el nu
poate fi limitat, amputat, în ciuda diktatelor din afara României §i
împotriva intereselor României, f¶r¶ riscul de a produce o “isto-
rie” dublu-rollerizat¶, de Recentul Minister al Adev¶rului orwel-
lian de la Bucure§ti.

ïn privin†a persoanei mele, reamintesc ceea ce §ti†i
foarte bine:

- din 1977, când am p¶r¶sit România, so†ia, fiul §i cu
mine tr¶im în Fran†a ca refugia†i politici. ïn 17 ani de la
“revolu†ie” guvernan†ii bucure§tio†i, ocupa†i pân¶ peste cap cu
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distribuirea printre cumnate §i soacre §i nepoate n¶scute mai
ieri a certificatelor de revolu†ionare neînfricate, nu ne-au
restituit - cu scuze, desigur - cet¶†enia român¶ furat¶, pentru…
“tr¶dare de patrie”.

ïn septembrie acest an statutul nostru nu va împiedeca
Integrarea României în EU; îns¶ cu siguran†¶ nu va împiedeca
nici întrebarea-mirare ironic¶ a integratorilor: 

«O †ar¶ care vrea s¶ intre în UE mai are - la 17 ani
dup¶ Marea Revolu†ie de la Bucure§ti! - refugia†i politic?»

V¶ sugerez s¶ r¶spunde†i ce v-au suflat (r¶)sufl¶torii: 
«Cine: Goma? Dar Goma e un antisemit fioros! - depune

m¶rturie sub jur¶mânt N. Manolescu, fost antisemit, devenit
antisemitizator emerit, dovad¶: ca r¶splat¶ pentru vigilen†a-i
treaz¶ a c¶p¶tat ambasadoriatul României la UNESCO».

Va salut¶ antisemitul refugiat politic în… Fran†a.
Paul Goma 

*

“Scrisoare c¶tre Victor Roncea, jurnalist la ‘Ziua’

Paris, 5 iunie 2006
“Domnule Victor Roncea,

“Observ cu uimire, cu triste†e: în focul luptei pentru
ap¶rarea redutei ziarului ‘Ziua’, a†i uitat de predecesori, de
r¶ni†i, de “str¶ini”- i-a†i abandonat. Desigur, c¶ma§a este
mai aproape de trup, îns¶ adev¶rul mai aproape de suflet.

Or adev¶rul este ca în ultimii doi ani, ziarul ‘Ziua’ -
chiar daca se laud¶/plânge ca l-a publicat pe “antisemitul”
Paul Goma, a facut-o cu parcimonie, ca sa nu spun: selec†ie-justa
(vezi “delimit¶rile). Mi-a publicat unele texte - pe altele ba,
ultimul: “Doliu pentru Basarabia”, f¶r¶ a explica motivul, f¶r¶
a-§i cere iertare în cazul în care constatase c¶ gre§ise - sau
nu constatase?, deci nu gre§ise, nepublicîndu-l?

Mai grav a fost obiceiul ‘Zilei’ de a nu publica drepturile-
la-r¶spuns (recenta Scrisoare adresat¶ Directorului în leg¶tur¶
cu textul semnat de G. Damian - jurnalistul care a luat de pe
site-ul internet - f¶r¶ încuviin†area mea - textul Plângerii
împotriva… antisemitizatorilor mei, a selec†ionat arbitrar, a
intertitrat aiurea §i, cunun¶ a jurnalismului, l-a “ilustrat”
cu o fotografie trucat¶ în redac†ie, prezentîndu-i pe V.
Tismaneanu §i pe P. Goma în acela§i cadru!).

Nu m¶ intereseaza piruetele “deontologice” ale lui Sorin
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Ro§ca St¶nescu - le cunosc, nu m¶ surprind. Fire§te, în cazul
atacurilor obraznice, nedrepte împotriva unor jurnali§ti care,
în ciuda politicii §efului lor §i cu certe riscuri… profesionale,
încearca sa informeze corect, scriind adev¶ruri neconvenabile
guverna†ilor guvernan†i de la Bucure§ti - sunt §i voi fi mereu
solidar cu cei agresa†i.

ïns¶ este p¶gubitor, chiar pentru jurnali§tii care se ap¶r¶
de calomniile calomniatorilor de profesie - §i pe care eu i-am
dat recent în judecat¶ - de a nu invoca acuza†iile grave formulate
de “Cei 18” §i de a omite numele - §i cazul, mult mai vechi -
al meu din chiar citatul Protestului (§i) lor :

"Ziarul Ziua nu se afla in nici un caz la prima iesire de acest
gen. Ziaristi precum Victor Roncea, Miruna Munteanu, Vladimir
Alexe, Dan Ciachir, George Damian, s.a. au devenit varful de
lance al atacurilor nationalist-securiste. Dupa promovarea
incontinenta a lui Paul Goma, cu toate excesele lui, cu
repetatul si obositorul sau negationism (subl. mea), Ziua
recidiveaza cu recentele atacuri la adresa lui Vladimir
Tismaneanu, Smaranda Enache, Mihai Razvan Ungureanu, etc."

Or, daca pentru jurnali§tii de la ‘Ziua’ care pentru întâia oar¶
sunt confrunta†i cu astfel de minciuni acuza†ia de “nega†ionism”
este trecut¶ cu vederea (fiindc¶ nu este desemnat¶ prin
“antisemitism”!), ei bine, se în§eala, ei, îi în§eal¶ pe cititori,
m¶ tr¶deaza pe mine - ei, cei care m¶ “promovaser¶“, nu?

Fiindc¶ “antisemitism” poate fi considerat un calificativ
cvasi-injurios ca: «Jidane!» , îns¶ “nega†ionism” desemneaza o
opinie, o atitudine, un discurs: Negarea Holocaustului
evreilor.

£i nu este adev¶rat.
De aceea, Domnule Victor Roncea, v¶ sugerez - în interesul

adev¶rului, nu doar al meu (eu m¶ pot ap¶ra §i singur, f¶r¶
scutul protector al ‘Zilei’, doar pe internet) - în proxima
interven†ie s¶ face†i precizarea de mai sus, în leg¶tura cu extrema
gravitate a acuza†iei de nega†ie.

Totodata îl invit pe Dl. G. Damian s¶ nu mai foloseasc¶,
atunci când aduce vorba de mine calificativul descalificanto-min-
cinos: “disidentul” (ba chiar “marele disident”!). Nu sunt nici
“mare”, nici mic - §i nici “disident”. Faptul c¶ domnia sa
nu a aflat ca sunt, totu§i, scriitor, nu are nici o importan†¶.
Sunt - sau ne-sunt - în ciuda d-lui           G. Damian. 

Va salut¶
Paul Goma 
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P.S. £tiind ca ‘Ziua’ nu va publica aceast¶ precizare, nici nu
o rog. Va ap¶rea tot pe site-ul meu:

paulgoma.free.fr

*  

(din Jurnalul de pe internet)
Vineri 12 mai 2006

Am fost! - dezmin†it: 18 interven†ii. Adev¶rat: cam
10 la obiect, restul l¶l¶ieli (repetate), diversiuni §i ele repetate
(de inevitabilul “Evreu mândru din Israel”, Roy - sic). 

Confuzie, nemul†umiri printre prieteni. Eu m¶ aflu
“la mijloc”, ca cel care… vrea s¶ fie sigurul curajos, apud
D. Culcer.

Nu, domnule, nu, drag¶prietene: nu acesta este visul
vie†ii mele. Visul vie†ii mele este de vreo jum¶tate de an redus,
zbârcit: s¶-mi termin aranjarea-corectarea edi†iei postume.
Ieri am terminat de trecut în revist¶ Scrìsuri - 3 volume: pe dup¶
amiaz¶ le voi încredin†a lui Filip, el s¶ le preg¶teasc¶ pentru
gravat (visul de c¶p¶tâi: imprimarea lor pe hârtie) §i pentru
internet. Romanele (vreo 21-22) §i Jurnalele (13?,14?) sunt gata
gravate pe CD.  Când vor fi terminate §i Scrìsuri-le, o s¶ mi le
pun pe toate sub cur - presupunînd c¶ voi fi înmormântat §ezînd.

*
ïndemnat de Culcer i-am scris lui Sorin Ro§ca Stanescu:

[Domnule Sorin Ro§ca Stanescu],
In ultimele sase (nu noua?) luni atitudinea “Zilei” fata

de mine a fost stranie - sa spun: ostila?
1- mi-au fost întârziate nepermis de mult, drepturi-la-

raspuns;
2 - nu mi-au fost publicate texte (“Doliu pentru Basarabia”,

trimis cu 2 saptamâni înainte), desi D. V. Roncea a promis
ca se va publica;

3 - fotografia cu care a fost “ilustrata” disputa mea cu
V. Tismaneanu este una trucata: în original - pe care l-ati
mai reprodus cel putin o data - în fata mea se afla cineastul
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Paul Cozighian, filmîndu-ma, or “Ziua” a pus în circula†ie un
fals: niciodata, nicicand V. Tismaneanu nu apare în vreo
fotografie alaturi de mine - si înca in odaia mea!;

4 - în 10 mai, la orele 15,34 D. George Damian m-a
contactat:

De : georgedamian@ziua.ro
Objet : Solicitare de la Bucuresti
Date : 10 mai 2006 15:34:32 HAEC
À :  paulgoma@free.fr
“Domnule Paul Goma,
Intentionam sa publicam plangerea dvs adresata Judecatoriei

sector. Din pacate varianta pe care ati facut-o publica pe
internet este in format pdf pe care nu-l putem transforma
intr-un format care sa fie bun pentru ziar. Ne puteti trimite prin
e-mail in cursul zilei de azi o varianta txt sau doc a plangerii dvs?
De asemenea ne-ar fi de folos o fotografie actuala a dvs la o
rezolutie cat mai mare.

Va multumesc, George Damian”
I-am raspuns:
[Solicitarea DVS…]
“… este confuza; nu precizati care plângere - fiindca

sunt trei (“la Judecatorie sector”)
1. Contra a 14 securi§ti:
2. Contra lui Iliescu Acestea depuse anul trecut lui Botos;
3. Contra celor care m-au acuzat de antisemitism. Care

dintre ele?
4. Povestea cu fotografiile:
“Ziua mi-a mai f¶cut m¶g¶rii cu fotografiile;
- când a b¶gat într-un text de “raspuns” al lui Tesu

Solomovici o fotografie din fototeca Germaniei;
- ultima, când ati operat un fotomontaj §i nu ati explicat

ca niciodat¶ V. Tismaneanu nu s-a aflat în acela§i cadru cu mine.
Astept explicatii.
Paul Goma”

5. Explicatiille asteptate nu au mai venit: spre surpriza
mea Dl.  G. Damian a publicat - fara autorizarea mea -
“conspecte” din Plângere, cu intertitluri fanteziste.

6 - mai mult: ”Mediatorul” forumului a operat sever:
daca doar Dan Culcer s-a plâns ca nu i s-au afisat doua mesaje…
Ce cusur aveau mesajele respinse: erau… “antisemite”? Acum
§i D. Culcer este “antisemit”?

7. Autorul conspectului -  n e a u t o r i z a t  - ma numeste
repetat:  “disidentul”: ori nu §tie nimic despre mine §i despre
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declaratiile mele în care spuneam-repetam: “Nu sunt disident -
sun scriitor” - ori se face purtatorul de cuvânt al celor care vor
sa ma cantoneze în “disiden†¶” - ceea ce este incorect.

8. Incorecta a fost si contactarea în graba a unor pârâ†i:
I.B. Lefter si Totok - de mirare fiind ca declaratiile lor nu au
fost incluse în chapeaul textului meu.

Domnule Sorin Rosca Stanescu,
Sunt în drept sa va cer explicatii, sinte†i dator sa mi le dati.
Pe puncte.

Paul Goma”

*
Paris 22 iunie 2006

Despre Vladimir Tism¶neanu - §i nu numai - în 11 puncte

65 ani de când Antonescu a ordonat osta§ilor trecerea 
Prutului, zdrobirea vr¶jma§ului de r¶s¶rit §i miaz¶-noapte - 
îns¶ acolo am r¶mas: nu am trecut Prutul, nu am v¶rsat 
sânge, nu am liberat pe nimeni, nu am zdrobit nimic, dac¶ 
ne-am ales cu ceva:  cu “Holocaustul ” în care noi am ucis 
400.000 evrei, iar guvernan†ii no§tri iubi†i §i lumina†i          
vorbesc despre basarabeni §i bucovineni ca “minoritari” 
(Coposu), ca “românofoni” (Zoe Petre), ca vorbitori de  
“light romanian”, un fel de limb¶, îns¶ nu cea de tinichea, 
gândit¶-vorbit¶ de unul, Ungureanu.

1. Despre Pelin II

ïncep printr-un citat din mine însumi, un fragment din
Jurnalul pe luna mai 2006, instalat pe internet (voi reveni la
chestiunea “internetului”) acesta :

“Sâmb¶t¶ 13 mai 2006
“(…) Surpriz¶: da; pl¶cere, ba. Chiar ne-pl¶cere s¶ citesc pe

prima pagin¶ titlul-bomb¶: “Agentul Volodea”. Ne-pl¶cerea vine,
desigur §i de la aflarea autorului: Vladimir Alexe, acest Pelin II, dar
chiar dac¶ altcineva l-ar fi scris, nu mi-ar fi f¶cut pl¶cere. Pentru c¶
unul este adev¶rul §i alta lovitura cu dosarul de securitate.(…)

Ca s¶ nu existe dubii: nu pretind c¶ V. Tism¶neanu nu ar avea
p¶cate (§i înc¶ grele - nu cele mo§tenite: cele dobândite), dar în nici un
caz cele “demascate” de Alexe.”

Unul - §i cel mai descalificant - dintre “p¶catele grele” ale lui
V. Tism¶neanu - deocamdat¶ în rela†iile cu mine:
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Minte f¶r¶ clipire, f¶r¶ tres¶rire, sigur fiind c¶ boii de
cititori-auditori români, fie ignari, fie (mai ales) traumatiza†i de
Teroarea Adev¶rului Unic Bol§evic instalat în România din 28
iunie 1940 - Basarabia §i Bucovina de Nord §i Her†a fiind în
România, dragi tovar¶§i confec†ionatori ai-istoriei-§i-geografiei-
de-clas¶ - nu vor îndr¶zni s¶ contrazic¶ un trimis-numit-uns ca s¶
ne re-re-scrie el istoria, tot dup¶ re†eta Roller.

Citatele care urmeaz¶ sunt din Vladimir Tism¶neanu, în
interviul din 22,  cu A. Go§u:

2. Despre invita†ie
“Eu l-am invitat pe Paul Goma. (…) Au fost multi dintre

prietenii mei (…) uimiti de aceasta decizie, tinand seama de o serie de
pozitii controversate din ultima vreme ale d-lui Paul Goma in
chestiuni legate de perioada 1940-1941 in Basarabia, si nu numai. (…)
Spun un lucru si in favoarea d-lui Goma, si in favoarea celorlalti
membri ai Comisiei: d-l Goma nu m-a intrebat cine va face parte din
Comisie (…) A dat un accept conditionat, dar era in sine un accept.
Nici un membru al Comisiei nu a obiectat la prezenta lui Paul Goma
in Comisie” (subl. mea).

Neadevarat: t¶cerea-i brusc¶ (începînd din 11 aprilie - pân¶
atunci îmi scrisese 2-3-4 mesaje pe zi) nu se explic¶ prin…
descoperirea a ceea ce pusesem eu pe internet, ci prin presiunilor
exercitate asupra sa prin “membrii Comisiei” (nu le cuno§team
numele, atunci, dar nu se putea s¶ lipseasc¶: Mih¶ie§, Manolescu,
Liiceanu, Blandiana-Rusan, Patapievici, Oi§teanu, Ces¶reanu,
R. Ioanid, Marius Oprea…); §i prin C. S¶ftoiu, consilierul prezi-
den†ial, cel care… urma s¶-mi telefoneze «în orele urm¶toare»,
pentru a stabili mijloacele colabor¶rii: Propusesem pre§edintelui,
prin V. Tism¶neanu, s¶-mi trimit¶ prin po§t¶ o invita†ie scris¶, eu
anun†înd, tot prin V.T. condi†iile: restituirea cet¶†eniei române
furate de Ceau§escu §i de Securitatea-i personal¶ în 1977,
restituirea dreptului de a publica în România, în limba mea,
în †ara mea, furat de caralìii de la Poarta Holocaustului
ca  N. Manolescu (antisemitizatorul meu personal, care astfel,
cu sudoarea limbii sale, ob†inuse postul de ambasador la
UNESCO) §i, de ce nu: scuze din partea statului român pentru
nedrept¶†ile suferite de familia mea §i de mine din 28 iunie 1944
pân¶ în clipa de fa†¶. 

3. Despre “puiul de bol§evic”
[V.T.] “Afirm cu deplina res¬ponsabilitate si am inca o buna

memorie. Lucrurile s-au complicat in momentul in care am constatat
ca d-l Goma cu doua, trei zile inainte ca eu sa-i fi trimis invitatia, pe

451PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



baza faptului ca i se pusese la dispozitie un citat atribuit lui Vladimir
Tismaneanu, in care Vladimir Tismaneanu pasamite il decreta intr-un
fel pe Paul Goma ca fiind autorul unor texte cu caracter antisemit,
Paul Goma punea sub semnul intrebarii credibilitatea stiintifica a lui
Vladimir Tismaneanu si isi incheia acea notatie: ‘este si el un pui de
bolsevic‘ ”.

Dac¶ este adev¶rat c¶ am comis eroarea de a-i atribui lui
V. T. un citat care nu-i apar†inea (§i pentru care mi-am cerut
imediat scuze), nu este adev¶rat c¶ determinasem ruptura
dintre noi prin notarea în jurnal: “este §i el un pui de bol§evic”.

Nu, nu. Admit: i-am spus a§a (în Jurnalul meu, “personal”,
vorba lui Dinescu, “difuzat” pe internet!) din pricina unui citat
gre§it atribuit lui - îns¶:

Este sau nu este adev¶rat¶ afirma†ia?
- Este el, Vladimir, fiul lui Leon Tism¶neanu-Tismine†chi -

cet¶†ean sovietic, “lucr¶tor” în timpul r¶zboiului la Radio
Moscova, sub direc†ia lui R¶utu, trimis în România ocupat¶
de ru§i?; a fost L. Tism¶neanu unul dintre importan†ii §i
ferocii agen†i ai comuniz¶rii, sovietiz¶rii, martiriz¶rii †¶rii
noastre?; a fost el director adjunct al Editurii Politice §i
director plin al catedrei de marxism-stalinism, la Universitatea
Bucure§ti - nu “leninism”, cum edulcoreaz¶ fiul meseria tat¶lui ?;

- Este el fiul Herminei Marcusohn, c¶s¶torit¶ Tism¶neanu
§i dânsa redactor la Radio Moscova, cet¶†ean sovietic,
în România ocupînd func†ii-posturi de importan†¶ politic¶? A fost
dânsa - cât a fost - director de cadre în Ministerul S¶n¶t¶†ii?;

- Este el, Vladimir nepotul Cristinei Luca-Boico,
expulzat¶ din Fran†a pentru spionaj în favoarea sovieticilor?;
nu a ocupat §i ea “posturi importante” în RPR, atât pentru
merite personale (!), cât §i pentru ale so†ului s¶u Mihail R. Boico,
“spaniol” §i el, evreu rus, venit în România ca “tanchist”,
devenit general de “gr¶niceri”, cite§te: de Securitate, fiindc¶
îi obliga pe solda†i s¶-i interpeleze,  s¶-i împu§te, nu pe cei
care intrau clandestin în RPR - sic - ci pe/în neferici†ii
români care, dispera†i c¶ “Americanii nu mai vin”, încercau
s¶ fug¶ din raiul edificat §i de ei, “spaniolii” sosi†i de unde,
dac¶ nu din… URSS?;

- Nu ca “pui de bol§evic” §i-a petrecut V.T. copil¶ria,
adolescen†a în ghetoul bol§evicilor: Cartierul Prim¶verii?; a
mâncat el §i ai s¶i - puiul-de-bol§evic - pe s¶turate, s-a
îmbr¶cat decent, chiar luxos în compara†ie cu milioanele
de români fl¶mânzi†i chiar de c¶tre ei, “tanchi§tii”, umblînd
în zdren†e, supravie†uind în “libertate”, fiindc¶ †ara-ntreag¶
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era un complex de lag¶re §i de închisori unde pierea elita
României, tineretul ei, †¶r¶nimea pentru c¶… nu gândeau
marxist-stalinist, cum impuneau §i p¶rin†ii s¶i?; nu frecventa
el - în  virtutea “egalit¶†ii de tip sovietic” - o §coal¶ special¶,
pentru puii bol§evicilor, unde i-a avut colegi pe Nicu Ceau§escu,
pe Radu Ioanid, neru§inatul holocaustolog de azi (§i membru
de onoare în “Comisia Oprea”)?;

- S-a plâns V. T. c¶ tat¶l s¶u a fost dat afar¶ din partid
prin 1958 (ca urmare a întreturn¶toriilor dintre tovar¶§ii-de-
veacuri:  l-a s¶pat subalternul s¶u, Radu Florian, ca s¶-i ia locul ;
s-a mai plâns c¶, dup¶ plecarea lui în Occident mama r¶mas¶
în România era vizitat¶ “practic aproape s¶pt¶mânal” (?) de
Securitate, ca s¶-l conving¶ pe fiu s¶ nu mai ponegreasc¶, la
Europa liber¶, Patria Român¶… Vrea neap¶rat s¶-i aduc aminte
cum au fost pedepsite pentru exact aceea§i “vin¶” multe alte
mame, de pild¶ a Monic¶i Lovinescu - adev¶rat, aceea nu era
evreic¶, nici comunist¶, nici “eroin¶” din Spania, nu era
cet¶†eanc¶ sovietic¶ §i nu fusese nici m¶car un minut §ef
de cadre la Ministerul S¶n¶t¶†ii, motiv pentru care a ajuns
la groapa comun¶? ;

Dezolat, îns¶ întrebarea urm¶toare nu poate fi ocolit¶:
Ce a suferit  familia Tism¶neanu de pe urma “persecu†iilor”
regimului comunist?

- a fost l¶sat¶ muritoare de foame?
- a fost alungat¶ din cas¶? (care cas¶: cea confiscat¶

de ei, revolu†ionarii “tanchi§tii sovietici”, burjuilor odio§i -
§i  antisemi†i?)

- au fost membrii ei m¶car ancheta†i de Securitate (nu
vizita†i, la domiciliu) - “ca la Securitate”?

- câte minute/zile/luni/ani au fost aceia re†inu†i/de†inu†i?
- cine/câ†i dintre ei au murit în închisoare?
“R¶spunsul” l-a dat Cristina Boico (m¶tu§a pe care Vladimir

o iubea foarte), dup¶ ce s-a re-strecurat în Fran†a, ca
“eroin¶ a Rezisten†ei Franceze”:

«ïn România am fost persecuta†i ca evrei §i comuni§ti».

4) Despre “credibilitatea moral¶ §i §tiin†ific¶”
[V.T.](…) “i-am raspuns d-lui Goma (…) [C¶] nu poti face parte

dintr-o comisie in momentul in care contesti presedintelui acestei
comisii, omului care te invita, credibilitatea morala si stiintifica.” 

De acord: nu po†i - dar care este “contesta†ia”? Aceasta:
“Este §i el un pui de bol§evic”. 
Re-repet : este neadev¶rat¶ (“contesta†ia”)? Neadev¶rat

adev¶rul?
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5) Despre ticul verbal-scriptic: “Circul¶ pe internet…”
[V.T.] “publicarea pe Internet in acelasi text a unei scrisori

personale despre tatal meu, in care eu foloseam la adresa raposatului
meu parinte termeni foarte duri legati de perioada stalinista, in care
el a avut un rol destul de important in aparatul ideologic, si pe care
nu i-as folosi in limbaj public. Era o scrisoare adresata prietenului
meu, sau, sa-i spunem, omului in care aveam incredere, Paul Goma.
Acest text era pus pe Internet. Pur si simplu. I-am ras¬puns ca
exista lucruri care sunt proprietatea autorului lor, o scrisoare este
pentru mine proprietatea autorului ei. Eu asa vad lucrurile, poate ma
insel, si niciodata nu-mi voi permite sa public scrisoarea cuiva catre
mine fara sa-i cer acestei persoane permisiunea. Deci asa s-a ajuns la
situatia in care Paul Goma nu face parte din Comisie”. 

A venit momentul l¶muririi chestiunii internetului.
Vladimir Tism¶neanu - altfel b¶iat simpatic, serviabil

(e-he, câte burse a înlesnit el!) - nu dovede§te c¶ este §i normal
de normal… Dac¶ ar fi fost cât de cât, nu ar fi fabricat în
grab¶ dimpreun¶ cu §optitorii s¶i, acest pretext de ruptur¶:
“publicarea pe internet”, a unei scrisori a lui c¶tre mine
§i a r¶spunsului meu. 

ïn primul rând, fiindc¶ dialogul nu era unul confiden†ial,
nici conspirativ (ca la ei, la comuni§tii tanchi§ti) ci, am
crezut, cred în continuare, tema lui intereseaz¶, istoria acestei
†¶ri la care el pretinde c¶ lucreaz¶, nu? 

ïn al doilea rând V. T. dovede§te a face parte dintre
acei oameni care, avînd posibilitatea de a-§i publica propostele
în oricare periodic românesc, zbiar¶ ca din gur¶ de §arpe,
ar¶tînd cu degetul lor de adolescen†i pârâcio§i pe cel care
îndr¶zne§te s¶ riposteze - prin mijloacele r¶mase lui
accesibile (internetul). A§a au f¶cut - în leg¶tur¶ cu mine -
Gabriel Andreescu, avântatul holocaustolog care nu v¶zuse
m¶car coperta c¶r†ii autorului acuzat de “antisemitism”;
a§a a f¶cut cuviinciosul L. Antonesei, ap¶r¶tor al lui G. A.
în revista pe care o conduce (§i în care mie mi-a refuzat,
repetat dreptul de replic¶), pretinzînd c¶ industria§ul drepturilor
omului “nu a f¶cut nimic necuviincios” (sic - nu, nimic
necuviincios, doar… incorect: condamnase o carte necititit¶);
a§a au f¶cut Adame§teanu, Lefter, acum V. Tism¶neanu,
afirmînd el f¶r¶ pauz¶ de reflec†ie: “Circul¶ de la o vreme, pe
internet…”

“Pe internet”, unde alt’? Nu sunt eu un scriitor internetizat
prin grija prietenilor s¶i: Manolescu, Liiceanu, Mih¶ie§, Lefter,
Oi§teanu, A. Cornea, Adame§teanu, Patapievici, R. Ioanid,
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Shafir ? Eu nu am putut face ca Nicolae Moraru - îl cuno§tea bine
Leon Tism¶neanu, erau tovar¶§i de §aib¶ marxist-stalinist¶ -
care, dup¶ pensionare, î§i confec†ionase, acas¶ o… stengazeta
(gazet¶ de perete) în care î§i “publica”, produc†iile. Am
“publicat pe internet” Jurnalul, iar în acela se afla §i scrisoarea
lui V. T. prin care îmi cerea am¶nunte despre tat¶l s¶u;
apoi scrisoarea mea de r¶spuns :   în aceea îi împ¶rt¶§eam
partea mea de adev¶r (la 17 noiembrie 2005). £i aceast¶
scrisoare a fost consemnat¶ în Jurnal - la 31 martie 2006. Trebuie
s¶ fii de rea credin†¶  §i neru§inat ca s¶ te indignarise§ti ca
un curcan pentru c¶ “cel¶lalt” î†i d¶ replica acolo unde poate -
or el nu poate în presa ob§teasc¶ §i din pricina ta, m¶car
complice la interdic†ie. 

Este Jurnalul meu, scriitor, persoan¶ public¶ (în ciuda
Neocenzurii  Neoscriitorilor Neoromâni); în el consemnez,
nu doar cuget¶ri adânci si p¶reri suprafa†ice, dar §i evenimente-
de-hârtie, de pild¶ scrisorile.

Apoi V. T. §tia foarte bine c¶ †in un jurnal “difuzat pe
internet”,  “†inere” normal¶ §i… legal¶ - cum de l-a descoperit
abia în acel moment?

ïn încheiere scriam: 
(…) “Eu, prin forta împrejuràrilor, nu am avut nici tatà nici

mamà nici unchi nici màtusà care sà fi fàcut ràu altora, doar
pentru cà ei, “revolutionari de profesie” asa stiau cà… se face
lumea nouà. Insà nici nu voi învinovàti vreodatà pe copiii
revolu†ionarilor bolsevici pentru pàcatele pàrin†ilor - grele,
monstruoase. Ci - am si spus-o, în legàturà cu Oisteanu:
le cer (urmasilor) sà-si asume înainta§ii, sà accepte - cu
durere - cà acestia nu fuseserà îngerasi, cà nu pot fi absolvi†i
doar pentru cà fiii stiu cà pàrin†ii lor erau plini de iubire în
familie - fiindcà iubirea în familie nu sterge deloc ne-iubirea
lor în nefamilie. Si asa cum atâ†ia copii, nepo†i de nazisti
s-au târît în viatà càrînd povara teribilà a “dosarului” tatàlui
SS-ist sau doar (sic)… membru al partidului lui Hitler, asa
sà suporte si urmasii bolsevicilor faptul cà pàrintii lor nu
fuseserà, vai, eroi de benzi desenate. Cred cu putere cà aceastà
“echilibrare” este necesarà, atât pentru noi, eternele victime, cât
si pentru urmasii celor care nu se purtaserà cu noi cu mànusi
(observi eufemismul?). Or noi suntem milioane - numai în
România. Si nimeni dintre vinova†ii de martirajul nostru nu
a fost màcar obligat sà treacà - fie si postum - prin fata unui
tribunal  (…)”.

Dup¶ care comentam:
“Ce fel de istorie §tie Vladimir Tism¶neanu, azi, dac¶, orbit
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de durerea celor aflate despre tat¶l s¶u - totu§i: un ne-sfânt…- a
uitat c¶, înainte (…) al†i “revolu†ionari” (…) fuseser¶ debarca†i,
ancheta†i de Instrumentul Revolu†iei: Securitatea, creat¶ dup¶
modelul NKVD? Dac¶ nu vorbim de P¶tr¶§canu, un ne-evreu -
pe care §i Leon Tism¶neanu îl înfierase, bol§evice§te - hai s¶
vorbim de Ana Pauker: s-a “delimitat” Tovar¶§ul Tism¶neanu
de Tovar¶§a Pauker, în §edin†ele de demascare-înfierare?
Bineîn†eles, da, altfel n-ar mai fi r¶mas §eful catedrei
de marxism-stalinism §i director adjunct al Editurii Politice -
sub §efia altui monstru bol§evic, avînd acela§i “dosar”:
Valter Roman? (…) Dar de Chi§inevski - dat jos în 1957
(pe când eu m¶ aflam în anchet¶, la Interne)? El, L. Tism¶neanu
a fost “zburat” (expresia apar†ine fiului) în 1958. Nu §tiu dac¶ tot
atunci subalternul s¶u de la Universitate Radu Florian fusese
“îndep¶rtat” - îns¶ deziluzia a fost: chiar dac¶ dup¶ r¶spunsul
meu nu am citit vreun text despre tat¶l s¶u, Vladimir Tism¶neanu
se comport¶ taman ca fiul lui Radu Florian: detestabil;
neintelectual, ne-normal: nu accept¶ c¶ tat¶l s¶u “a avut §i
lipsuri”. A§a cum nu accept¶ c¶ iubita sa m¶tu§¶ Cristina
Marcusohn (c¶s¶torit¶ Boico) a jucat un rol nefast, mizerabil,
de bol§evic fanatic executant orb al ordinelor Moscovei -
atât în Fran†a, ca spioan¶ sovietic¶ (pân¶ la 22 iunie 1941
activînd §i în folosul lui Hitler!), cât §i în “surghiun” în România;
rol, nu doar de persecutor al nevinova†ilor, ci §i de tr¶d¶tor-
denun†¶tor (a lucrat sub ordinele lui Boris Bruhman, alias
“Holban”, cel care a dat pe mâna Gestapoului Grupul
Manouchian, “Afi§ul Ro§u”), atât al democra†iei “burgheze”
din Fran†a ocupat¶, cât §i al României, ca stat care, de voie, de
nevoie, îl:/o acceptase ca cet¶†ean/c¶ (ba chiar ca supracet¶†ean -
altfel ce-ar fi c¶utat, dup¶ repatrierea-prin-expulzare în mo†ul
Agerpres-ului?).

£i degeaba declar¶ el în dialogul cu Nicolae Coande:
“Structura mea mentala esta, intr-adevar, una a nelinistii

si a refuzului certitudinilor inghetate” - certitudinile sale au
r¶mas cum fuseser¶: înghe†ate.

£i el - ca Oi§teanu, ca Anca R¶utu-Oroveanu, ca Al. Florian,
ca R. Ioanid - §i al†ii din aceea§i… f¶in¶ - este un autentic
pui de bol§evic.

ïn ciuda aparen†elor.”

6) Despre rolul destinat mie în Comisia cu pricina
ïn unul din mesajele trimise în 10 aprilie a.c. V. Tism¶neanu

îmi explica din capul locului:
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“Rolul Dvs: (…) Nu trebue sa scrie[t]i: ati scris ce trebuia scris”.

Distribuirea rolului mut m-a r¶nit, dar nu m-a determinat
s¶-l trimit pe distribuitor la plimbare. Deci: la o s¶pt¶mân¶
dup¶ invita†ie mi se comunicase c¶ urma s¶… interpretez Aria
(mut¶) a Decorului, sarcina grea a… activit¶†ii revenind
adev¶ra†ilor actori (aflasem dou¶ nume: Patapievici §i Antohi). 

Atunci, în 10 aprilie am intuit c¶ în acea Comisie nu
voi putea face nimic-nimic-nimic. Tocmai de aceea fusesem
poftit la prezidiu: s¶ nu fac nimic, doar s¶… exist, asist, momâie.
Motivul pentru care mi se distribuise astfel de rol? Eram
eu cumva antiromân?, antisemit?, analfabet ? ïn toat¶ modestia:
nu, la toate trei întreb¶rile. Deci nu existau motive (necomu-
nicabile), ci pretexte.

De cinci zile a avut nevoie V.T. pentru a confec†iona, cu
clac¶, pretextul: “rupturii”: instalasem pe internet cu o lun¶
în urm¶ o scrisoare a lui, astfel “înc¶lcînd un… cod academic,
negîndu-i credibilitatea §tiin†ific¶ §i moral¶, folosind la adresa
lui un limbaj inacceptabil, contrare standardelor, pricinuindu-i
grave leziuni pe la demnitatea uman¶” etc etc. Sfetnicii s¶i
indigeni §i colonizatori îi vor fi explicat, îi vor fi f¶cut §i un
desen: un eventual câ§tig prin includerea lui Goma (ca s¶ se
închid¶ gura reac†ionarilor) va fi anulat de previzibilele
“cerin†e” ale aceluia§i: includerea §i a istoriei Ocupa†iei
Basarabiei, Bucovinei de Nord, precum §i continuarea istoriei
de dup¶ decembrie 1989 pân¶ azi…

Pe cine b¶nuiesc a-l fi just-consiliat? De ast¶ dat¶ nu voi †ine
seam¶ de în†elepciunea: “Ho†ul cu un p¶cat, p¶guba§ul cu zece”,
fiindc¶ îi §tiu, îi v¶d, îi aud pe ho†i:

Pe Mih¶ie§, bouar al min†ii, acuzat de “antisemitism”, ca
§i jupânu-s¶u, Manolescu: de cum primise bilet de voie de la
Brucan, viteazul rezistent prin cultur¶ se apucase de gazet¶rie,
confec†ionase chiar interviuri: un volum cu Tism¶neanu (!), altul
cu Manolescu - chestii îns¶ilate din aproxima†ii intelectuale §i
din dezinforma†ii informa†ionale. Omul nu §tie ce-cum s¶
întrebe, habar n-are cum-prin-ce s¶-l corecteze sau stimuleze
pe interlocutor. Tot “militînd”, tot scriind, sperînd c¶ astfel
va înv¶†a s¶ scrie, tot periìnd pe cine trebuia, a ajuns la Institutul
Cultural Român, aghiotant al lui Patapievici: temîndu-se c¶
voi cere luna de pe cer: publicarea unei c¶r†i “la el, la Funda†ie”
(Buzura: “la Funda†ia mea!”), nu-i va fi l¶sat lui “Volo”
man§etele n¶dragilor, pân¶ când acesta nu a promis-jurat c¶
nu-l va b¶ga pe lup în târla mioritic¶ a scriitorimii române,
Goma are s¶ strice toate aranjamentele intelectualit¶†ii patriei,
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fiind el notoriu reprezentant al “disiden†ei r¶gu§ite”;
Pe Blandiana: cum s¶ suporte Inventatoarea Rezisten†ei

prin ArpagiCultur¶ ca Goma s¶ steie la un prezidiu al¶turi
de Dânsa, care are ne†esitate de trei scaune pentru sine §i de §i
un sfert pentru Romi? - §i de un taburet pentru Lumina Lumii
Ilie§iu, Spaima Comuni§tilor (pe care-i filma de zor §i cu drag
pân¶ la 22 decembrie 89 fix)?; 

Pe Adame§teanu - nu va mai fi avînd puterea de pân¶ mai
ieri, dar cuvântul s¶u atârn¶ greu (!) când se arat¶ ocaziunea
de  a-i pl¶ti lui Goma o parte din r¶ul f¶cut ei, Reprezentant¶-
Punct. A ce, reprezen’-punct? Dar a explicat ea, cu gura ei,
limpede:

«Ce §tii tu, b¶!, p¶i eu reprezint!»;
Dar Ion Vianu ce cusur va fi avînd, de când, trezit din

somn, la nenum¶ratele comi†ii-prezidii, Oi§teanu i-a comunicat
acest  mare secret: Goma e “un basarabean antisemit”, iar fiul lui
Tudor Vianu, ce s¶ fac¶: a repetat, papagal, expectora†ia
tovar¶§ului s¶u de baricade §i de vân¶toare de “antisemi†i”…;

Dar Sorin Alexandrescu, “nepotul Monumentului”,
ilustratorul, într-un c¶r†oi uite-a§a de gros, plin de scheme
§i de s¶geti indicatoare a mersului geniului la Faulkner ? Cel care
petrecuse o via†¶ la Amsterdam, ignorînd România §i literatura
român¶ (pentru el oprindu-se la Titus Popovici), iar dup¶
moartea mamei sale, declarase c¶ el fusese de totdeauna
anticomunist - drept care din vara anului 1989 participase la…
Uniunea Scriitorilor a lui ¢epeneag cu Breban? (vezi Jurnal de
C¶ldur¶ Mare)?;

Dar Antohi, dar Mungiu, dar prin†ul-consort al s¶u,
“istoricul” Pippidi, descoperitor al “fascistului-Antonescu”
-la-români?; 

Dar Marius Oprea, r¶mas v¶duv (nu orfan?) de “Institutul
R. Ioanid”, t¶ricean, dup¶ apari†ia b¶se§tei “Comisii Volo”?; 

Dar Manolescu-UNESCO, legitimatorul lui Iliescu imediat
dup¶ Mineriada Sângeroas¶?;

Dar Patapievici, heideggerul nostru drag, iubit §i raional?;
Dar Botez¶torul s¶u (§i al lui Georgel Zacusc¶), liicheanul,

frèrul sebastianez, altfel monarfistul-foc: Liiceanu?; 
S¶ nu fi intervenit cu “un mic sfat” Cosa§u, Iano§i, Oi§teanu,

tovar¶§a Lilly Marcou?, nici veteranul turn¶tor Zalis? Nici
Max Katz, automonitorizatornicul, cite§te: fabricantul din
nimic a “antisemitismului tradi†ional românesc”? ; nici mae§trii
s¶i întru holocaustizare, politrucii Elie Wiesel, R. Ioanid ?
Nici m¶car Doamna Monica Lovinescu, nu pentru întâia oar¶
condi†ionînd prezen†a sa de absen†a lui Goma? 
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7) Despre cei care fac istoria României
a. Din 23 august 1944 Ocupan†ii ru§i ne-au falsificat istoria

prin trimi§ii Pauker, Chi§inevschi, R¶utu, Roller - de unde
termenul: rollerizare;

b. Dup¶ decembrie 1989 Pelin ne-a pelinizat-o;
c. Din 1991 Istoria României a fost wieselizat¶;
d. ïn 1998 Istoria României a fost traficat¶ prin

traducerea C¶r†ii negre a comunismului de St. Courtois
(în originalul ap¶rut în 1997, deficitar la capitolul †¶rii
noastre prin “grija” lui Karel Bartosek §i prin refuzul lui Courtois
de a completa-corija prezentarea României), apoi prin str¶dania
intelectualilor români de frunte: Blandiana, Oni§oru, Rusan,
Liiceanu.

Cum am spus (§i am scris, în S¶pt¶mâna Ro§ie, capitolul
“Când ai crescut în cultul victimei inocente î†i vine greu s¶
accep†i ca ai fost un bun c¶l¶u”), originalul francez ignorase
(cu o excep†ie: Pite§ti de V. Ierunca), toate celelalte texte
scrise de români, traduse în francez¶, aflate la îndemâna
“responsabilului capitolului “Europa Central¶ §i de Sud-Est”,
pe nume Karel Bartosek. Acesta, împreun¶ cu M. Berindei,
A. Paruit, A. Lavastine, profitînd de indisponibilitatea lui
François Maspero, fondatorul revistei L’Alternative, a pus
mâna pe ea §i a pref¶cut-o, din publica†ie anticomunist¶ în una…
“eurocomunist¶”, rebotezat¶ La Nouvelle Alternative. Tovar¶§ul
Bartosek (tovar¶§ al tovar¶§ului Courtois) a aplicat metoda
idioat¶, a tovar¶§ului de la Cluj, St. Borbély (cum se întâlnesc
marile spirite!), dup¶ care… “ar fi gre§it s¶ punem prea
mult accent pe destinul dramaturgului ceh Vaclav Havel, al
filosofului maghiar Istvan Bibo, al scriitorului român Paul Goma
sau pe al†ii, provenind din intelighen†ia §i s¶-i l¶s¶m în umbr¶
pe «oamenii de rând»” - motiv pentru care nu pomene§te de
mi§carea pentru drepturile omului din 1977, solidarizat¶ cu
Charta 77, iar dintre “oamenii de rând” nu îl pomene§te pe
legendarul Vasile Paraschiv (descoperit alalt¶ieri de însu§i
V. Tism¶neanu). Doamne fere§te s¶ fi citat din eseul lui
C. Dumitrescu La Cité Totale; nici din Cr¶ciuna§: Le dernier
regard ; nu au fost pomenite nici c¶r†ile mele  “penitenciare”
(ori§icâtu§i publicate la Gallimard, la Seuil, la Hachette);
nici m¶car volume ca La vie en rouge, de Duplan §i Giret,
Le KGB en France de Thierry Wolton nu au îndeplinit condi†iile
de intrare…

ïn schimb (!) Bartosek îi indic¶ la Bibliografie (extrem de
s¶rac¶, total nereprezentativ¶), pe…Vladimir Tism¶neanu, ei da!
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- cu volumul în limba român¶ “Fantoma lui Gheorghiu-Dej”!-
§i pe autoarea unui text despre oamenii care l-au adus
pe Ceau§escu la putere, semnat de arhinecunoscuta cercet¶toare
Cristina Boico, cu totul întâmpl¶tor m¶tu§a lui V. Tism¶neanu
- oh, oui. 

S¶ recunoa§tem: varianta româneasc¶ repar¶ o nedreptate
flagrant¶ a originalului francez: în ea apare… Blandiana
(adev¶rat, într-o not¶ de subsol - dar nu este pomenit¶ Doina
Cornea, nici de Dorin Tudoran nu vine vorba, nici de
Dan Petrescu, nici de Luca Pi†u, nici de Liviu Cangeopol…-
ce-om fi vrînd: nu ace§tia au ‘grijit edi†ia, ci ea, Romi,
Liiceanu §i Oni§oru! - se observ¶);

e. ïn 2005 Istoria României §i a Românilor a fost
falsificat¶ prin înfiin†area Institutului pentru studierea
Holocaustului, imeni Wiesel, al c¶rui scop este, nu studierea
tragediei evreilor, ci impunerea în §colile noastre a materiei
obligatorii conceput¶ de evrei - §i doar de ei (s¶ nu mi se
spun¶ c¶ goi-ul Pippidi conteaz¶ - da de unde, niciodat¶, în nimic
nu a contat);

f. Tot în 2005, ca un fel de compensa†ie acordat¶ §i
majoritarilor români din România, guvernul a decis înfiin†area
unui institut pentru studierea comunismului. Director : istoricul
Marius Oprea, adjunct: istoricul Stej¶rel Olaru. Cât de onest¶,
cât de profesionist¶ a fost ini†iativa de a se, în sfâr§it!, apleca
§i asupra p¶timirilor noastre, ale românilor victime ale
bol§evismului rusesc, s-a observat numaidecât prin:

- anun†area perioadei de studiu, decapitînd-despiciorînd-o:
excluzînd tragedia început¶ la 28 iunie 1940, §i suprimînd
“postrevolu†ia”, r¶zboiul civil durînd §i azi;

- cooptarea (sic) în Comisia de studiere a crimelor comunis-
te a lui “Radu Ioanid”, cunoscut securisto-sionist, antiromân
notoriu (crescut, instruit în herghelia lui Serge Moscovici, din
care au ie§it §i exemplare ca: M.D. Gheorghiu, Isac Chiva,
A. Lavastine, Maria Mailat…);

g. ïn 2006 a fost anun†at¶ o alt¶ mâncare de pe§te: “Comisia
Tism¶neanu-B¶sescu”. Dac¶ aceasta, destinat¶ a cerceta
crimele comuniste nu are ca membru al Colegiului de onoare
un pui de bol§evic (I. Ioanid) are ca… secretar-general al
chiar Comisiei care a §i început s¶-i poarte numele, un alt pui
de bol§evic : prietenul vostru “Volo”, altfel-zisul : Vladimir
Tism¶neanu.

£i, de parc¶ aceste nenorociri nu ar fi destul de… nenorocite,
iat¶ c¶ §i…

g. …ambasadorul USA în România, N. Taubman, dup¶ ce
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ne-a demonstrat cu str¶lucire c¶ un ambasador nu are rolul
de a se ocupa de rela†iile †¶rii sale cu cet¶†enii †¶rii în care
a fost numit, ci de Holocaust, de predarea lui obligatorie
în §coli, ac†iune propagandistic¶ împ¶nat¶ cu amenin†¶ri
din repertoriul lui Wiesel (cel de la 3 iulie 1991, din
New York Times): 

“Trebuie s¶ §ti∞i c¶ dac¶ antisemi∞ii nu sunt critica∞i
[înfiera∞i] în public, ve∞i suferi. Ve∞i fi izola∞i, Occidentul v¶
urm¶re§te cu mirare, cu spaim¶, cu groaz¶”. 

De curând, prin cine §tie ce amenin†¶ri-promisiuni
(s¶ fie întrebat inevitabilul Ungureanu), ambasadorul Taubman
i-a adus pe români pân¶ la acceptarea unei monstruozit¶†i,
a unei Minciuni a Veacului: re-inaugurarea, în Ci§migiu, a
unui monument al osta§ilor americani c¶zu†i pentru liberarea
României…

Or toat¶ toat¶ lumea §tie c¶ americanii în chestie, aviatori
de bombardiere, înainte de a fi doborî†i, ne f¶cuser¶ praf §i
pulbere, ne amestecaser¶ cu molozul - la Ploie§ti, la Bucure§ti,
în 4 aprilie 1944, în zona Gara de Nord, unde au murit mii
de civili, dintre care trei sferturi refugia†i grupa†i acolo în
vederea  “dispers¶rii” în vestul †¶rii - prefigurînd crima de
la Dresda, din anul urm¶tor, 1945: tot refugia†i civili din
Est erau… 

La Bucure§ti, în 4 aprilie 1944 a pierit §i unchiul meu
Ignat Goma.

A§adar: dup¶ exemplul evreilor care au treab¶, n-au,
fabric¶ “dovezi de antisemitism”, americanii au, n-au
treab¶, fabric¶  “prinosuri de recuno§tin†¶” (se recunoa§te
expresia?, tata, de§i fost deportat în Siberia, zicea: «Americanii
sunt un fel de ru§i - doar c¶ au mai multe stele pe drapel»). 

Cum de îi rabd¶ p¶mântul pe guvernan†ii români care
nu ap¶r¶ interesele românilor, ci pe ale ru§ilor §i pe ale
ucrainenilor (pe lâng¶ interesele, muuult mai importante ale
surorilor, cumnatelor, veri§oarelor - chiar §i ale nepo†elelor
dân§ilor?). Cum de mai fac umbr¶ p¶mântului guvernan†ii
români care nu cunosc istoria elementar¶ a †¶rii lor, România
(nici limba român¶!), iar dac¶ o cunosc, pu†in le pas¶ de
adev¶rul ei, ci sunt cu gândul numai la “considera†ia” pe care
o vor primi (§i dolarii! s¶ nu fie uita†i dolarii!) de la ace§ti ru§i cu mai
multe stele pe drapel? 

9)  Despre certificatele de bun¶-purtare
Armand Go§u: “In ultimele zile, v-ati vazut dosarul la

CNSAS. E vorba de un dosar provenit de la SIE, de un dosar
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lucrat de cei de la Directia de Informatii Externe a Securitatii”.
V. Tism¶neanu a avut nevoie de un certificat de ne-securist

- de la CNSAS?  De ce ? Cine i l-a cerut? T¶riceanu?
B¶sescu? R. Ioanid? Ca s¶-i trag¶ înde ei un Club al
Certifica†ilor?  Cine le va fi liberat spravka ceea? Tot ei, dup¶
modelul “Certificatului de Revolu†ionar”?

Nu am nici o încredere în indivizii care, †inînd s¶-§i
“probeze” onestitatea pus¶ sub semnul întreb¶rii, umbl¶ cu
“certificate” ba de revolu†ionar, ba de absolvent al Academiei
de Jurnalistic¶, ba de persoan¶ care nu a lucrat în via†a ei
pentru, zi-i pe nume: “poli†ia politic¶” (Andrei Cornea,
filosof, director-de-direc†ie §i holocaustolog rasist, când
vorbea de securi§tii care o agresaser¶ pe Monica Lovinescu, le
zicea: “membri ai poli†iei”). Dr¶gu†. £i ce sub†ire-diversionist.
Ca §i “Domnul Iliescu” în gura lui V. Tism¶neanu (dar
“Domnul M¶gureanu” pe buzele celui-mai-tân¶r-filosof-la-
român: Liiceanu?).

Nu am încredere în certificatiza†ii CSNAS - am vrut s
¶ spun: confec†ionatorii, li se mai zice: falsificatori. Pentru
c¶ am z¶bovit cu privirea asupra câtorva beneficiari, comunic
lista lor: 

- Gelu Voican Voiculescu-Sturdza-Clytoris: Prietenul meu
Gelu, r¶nit de mirarea-dezaprobarea exprimat¶ de mine la
apari†ia lui în banda-de-tâlhari organizatori ai “revolu†iei de la
89” : Brucan, Iliescu, Roman, M¶gureanu, în vara anului 1990
a-compus-o-compunere intitulat¶: “Dosar de securitate” (al s¶u,
dosarul!) §i a încercat s¶-l publice în revista 22. G. Adame§teanu,
pe atunci total inocent¶, îns¶ nu §i tic¶lo§it¶, a refuzat. A aflat
N. Manolescu! Pe loc l-a invitat pe supra§eful Securit¶†ii
iliesciene s¶ aduc¶ la el, la România literar¶ “Dosarul de
securitate”. Prezentat de redac†ie (Manolescu-Dimisianu),
animalul care nu exist¶ a ap¶rut pe 5 pagini, în dou¶ numere,
ultimele pe 1990. 

Pe atunci nu se vorbea de certificat “de la CSNAS”. Se vede
îns¶ c¶ autoritatea (i)moral¶ a lui N. Manolescu (care tocmai
luase, imediat dup¶ mineriad¶, un interviu lui Iliescu, în
care îl domnìse §i îl o-ìse: “Om, cu O mare”) fusese hot¶rîtoare.
Gelu Clistyr umbla pe la cocktailuri, în Libia, distribuia
fotocopii, cu autograf, ad¶ugînd, oralmente: «Uite ce scrie
România literar¶ a lui Manolescu despre mine!» - se oprea la
timp, nu explica:  «Din moment ce îmi publica dosarul de
securitate, înseamn¶ c¶   sunt curat, nu am nimic de ascuns». 

Doamne fere§te, cum s¶ aib¶ de ascuns ceva împu§c¶torul
Ceau§e§tilor! 
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£i Ion Iliescu a cerut §i a ob†inut certificat de CSNAS - ei §i?
Ce probeaz¶ acela: c¶ Iliescu nu a lucrat pentru Securitate, “doar”
pentru NKVD, apoi KGB?

C. V. Tudor: §i el este diplomat al CSNAS;
£i Buzura:
Si Uricaru;
£i Voiculescu-Crescent a fost recent sp¶lat, sfin†it… 
Ei §i? 
ïnseamn¶ c¶ to†i certifica†ii (de c¶tre cine: de c¶tre

CSNAS, unde nu te mai po†i r¶suci de câ†i securi§ti - dar
securiste! - fojg¶ie pe metru p¶trat) au devenit cura†i? Ca
“domnul Iliescu” dup¶ sp¶l¶tura de sânge §i de c¶cat operat¶ de
Manolescu, Ple§u, Breban, Simion, Sorescu - §i Tism¶neanu?

10) Despre a fi sau a nu fi evreu în România
Prietenii, îndatora†ii lui V. Tism¶neanu i-au s¶rit întru

ap¶rare, acuzîndu-i pe acuzatori c¶… l-ar fi acuzat pe “Volo”
pentru p¶catul-crima de a fi evreu.

S¶ avem iertare: în primul rând §i fiul meu Filip este
evreu, dup¶ mam¶ - §i ne în†elegem bine, împ¶rt¶§im acelea§i
valori; în al doilea: din câte §tiu - §i §tiu, fiindc¶ pe mine m¶
intereseaz¶ ce se petrece în lume, deci m¶ informez - nimeni
nu l-a acuzat “pentru c¶ este evreu”. Evreii sioni§ti (dar §i:
auxiliarii lor, goi-ii Manolescu, Gârbea, Marta Petreu) ne acuz¶
pe noi, românii, c¶ suntem “antisemi†i”, noi îns¶, românii,
nu suntem nici sioni§ti, nici manoli§ti, nici martopetri§ti -
nici andreipipidi§ti. Acuzatorii s-au în§elat §i au în§elat
atunci când l-au acuzat pe Vladimir Tism¶neanu doar ca fiu
al unor bol§evici evrei veni†i pe tancurile sovietice.

Dar tocmai asta condamn¶m noi la veni†ii-pe-tancuri:
faptul c¶ îi acuzaser¶ - §i trimiseser¶ la pu§c¶rie! - pe p¶rin†i
pentru faptele (reale, imaginare) ale copiilor §i pe fii, nepo†i,
veri, vecini pentru faptele p¶rin†ilor! 

Am spus de la începutul acestui text: nu acesta este
p¶catul lui V. Tism¶neanu - fiindc¶ nu ne putem alege p¶rin†ii -
ci altul, altele, nu mo§tenite, ci câ§tigate. El este vinovat, nu
pentru c¶ “este fiul lui…”, ci pentru c¶ el, fiul nu-§i asum¶
p¶rin†ii criminali cu tot cu crimele savâr§ite.

V. Tism¶neanu, istoricul, se fere§te ca de foc de a ie§i din
cercul pentru studiere fixat de el, fixat de fixatori: se ocup¶
numai de trimi§ii (sau un§ii pe loc), de prim¶ m¶rime ai Por†ii
Kremlinului, în scop de colonizare: Pauker, V. Roman,
Chi§inevschi, Moghioro§, Gheorghiu-Dej, Bodn¶ra§, Iliescu,
iar evreilor nu le spune pe nume, ci îi îngroap¶ în alt abuz
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lingvistic (precum  antisemitism): “minorit¶†i etnice”. Ce comod:
ca §i victimele maghiare ale Holocaustului, repartizate de
Wiesel la vecini (§i ocupa†i de unguri: sârbi, slovaci, români),
evreii bol§evici au fost împr¶§tia†i la rubricile unguri, cehi,
polonezi, bulgari, ru§i. Sub umbrela “obiectivit¶†ii istorice”
(dar V. T. nu este istoric!), încearc¶ - §i reu§e§te - s¶ reabiliteze
mai degrab¶ pe ici decât pe colo sinistre figuri ca Ana Pauker,
în schimb (!) s¶ zugr¶veasc¶ în negru figuri antipatice lui §i
familiei sale: Ceau§escu, R¶utu, Radu Florian…

11) Ce fel de istorie a României vrea V. Tism¶neanu?
Ceea ce i se poate repro§a (§i trebuie s¶ i se repro§eze)

lui Vladimir Tism¶neanu : nu faptul c¶ este evreu (ei §i? este
ceea ce este!), ci faptul c¶, evreu printre goi (români), este
insensibil la via†a §i la moartea goi-lor; nu i se poate repro§a
c¶ este fiu de bol§evici evrei care doar r¶u au f¶cut b¶§tina§ilor -
ci c¶ nu a renun†at la grani†a mental¶ reproducînd grani†a real¶
(Zidul ! Autozidul!) separînd iremediabil “Cartierul Prim¶verii,
cuibul de bol§evici” §i restul †¶rii, popula†ia.

El nu poate, nu vrea s¶ accepte c¶ exist¶ §i altceva, altfel
decât propria persoan¶, propria categorie, propriul clan. De pild¶,
pentru el, umanist, nu exist¶ suferin†a palestinienilor, nici
injusti†ia, nici neomenia cu care sunt trata†i b¶§tina§ii, de c¶tre
invadatorii israelieni (s¶ nu invoce “dreptul istoric”: Filistenii
erau oamenii locului, sedentari atunci când Evreii, p¶stori, au
dat peste ei, venind din Mesopotamia). Nu am citit §i nu am
auzit ca cineva s¶ fi citit vreun rând de m¶car în†elegere, dac¶
nu de compasiune (i-a§ cere prea mult dac¶ a§ rosti “fraternitate”)
pentru alt¶ comunitate oprimat¶, alungat¶ de la vatra ei: a
palestinienilor. Nu, nu. De§i exist¶ atâ†ia evrei normali §i
celebri  (nu chiar ca §i “profesorul de la Maryland”), tot din
aria ruseasc¶ proveni†i: Menuhin, Barenboim, ba chiar §i dintre
evreii no§tri: Sami Damian. Ace§tia au riscat normalitatea - §i au
fost trata†i, cum altfel, decât de “antisemi†i”.

Vladimir Tism¶neanu - §i asta va fi concluzia mea - o
persoan¶ structural insensibil¶ (istoria se face §i cu inima, nu?,
chiar riscînd o abatere subiectiv¶); pe el îl intereseaz¶ - vezi-i
bibliografia - personalit¶†ile-care-fac-istoria, chiar dac¶
p¶rintele s¶u, Leon Tism¶neanu, ne obliga, ne soma s¶ credem
c¶…masele; îl preocup¶ cancanurile, mânc¶torìile, întreturn¶to-
riile mafio†ilor bol§evici - §i nu cei care au suferit, care §i-au
pierdut via†a (unii §i sufletul) sub §enilele de tanc sovietic ale
Marii Terori de la R¶s¶rit.

Ce fel de “istorie” va superviza, dirija “Volo” - altfel b¶iat
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bun, serviabil - dac¶ nu are mijloacele? 
Fiindc¶ nu le are; el nu a v¶zut, nu a auzit ce se

petrecea dincolo de Zidul Ierusalimului Cartierului Prim¶verii
unde a copil¶rit §i unde s-a întors. V. T. este surd, orb, nu
are odorat, deci nu §tie cum “arat¶” mirosul de s¶r¶cie,
mirosul de f¶r¶-acoperi§ (dac¶ tovar¶§ii tovar¶§ilor p¶rin†i ai
s¶i îi alungaser¶ pe proprietari din case §i le luaser¶ locul,
f¶r¶ m¶car a schimba cearceafurile…); mirosul de fric¶-de-
arestare, de fric¶-de-exmatriculare din facultate (ei, da: catedra
de marxism-stalinism se ocupa §i de “purificarea” corpului
studen†esc, iar C.C. al UTM - reprezentat de Trofin, Petre
Gheorghe, C. Burtic¶ - §i Ion Iliescu! - un an întreg, 1958, a
tot pus la-zid §i pe rug sute de studen†i poten†ial periculo§i,
drept care i-a exmatriculat); mai departe: miros de-fric¶-de-
anchet¶; mirosul de sudoare (de fric¶), de urin¶-sânge-c¶cat din
timpul anchetei la Securitate. Dar mirosul de moarte §tie el ce
culoare prinde?

Va realiza comanda preziden†ial¶ a unei Istorii a României
din ultima jum¶tate de veac alc¶tuit¶ doar din portretele mon§tri-
lor comuni§ti, mai mult sau mai pu†in feroci, mai mult sau mai
pu†in buni p¶rin†i?

De acord - dar victimele? Unde sunt victimele - milioane -
din “Istoria” lui Tism¶neanu Vladimir?

Grav handicapat §i de originea sa de evreu basarabean,
inima nu-l va l¶sa s¶ aduc¶ vorba §i despre imensa - §i
actuala - tragedie a românilor basarabeni §i bucovineni trezi†i
în 28 iunie 1940 robi ai ru§ilor, cu identitatea schimbat¶, cu
alfabetul schimbat, cu o matrie ma§ter¶: nu mai erau români,
nu mai vorbeau limba român¶, drapelul nu mai era tricolorul, †ar¶
nu le mai era România, ci Marea Uniune Sovietic¶! Violenta†i,
umili†i, pâng¶ri†i în credin†a lor cre§tin¶ de evreii bol§evici,
mult mai r¶i decât ru§ii-cura†i - unii prieteni, vecini, colegi
deveni†i de  nerecunoscut: turba†i de ur¶ fa†¶ de români, mai
ales dac¶ ace§tia erau militari §i se retr¶geau, umili†i de ordinul
de a nu r¶spunde agresiunilor, în S¶pt¶mâna Ro§ie; dup¶
aceea jefui†i de pâinea pe care ei o f¶cuser¶, alunga†i din casele
pe care ei le ridicaser¶, aresta†i, ancheta†i, unii deporta†i în
Siberia, al†ii împu§ca†i pe loc. 

Cum s¶-i comp¶timeasc¶ V. Tism¶neanu pe basarabeni §i pe
bucovineni, când treaba murdar¶, de zapcìi-caralìi, de c¶l¶i în
slujba ru§ilor o f¶ceau evreii - mul†i cunoscu†i de p¶rin†ii s¶i:
Perahim, Sorin Toma, Roller…? Cât de drept va fi V. T. în
judec¶†ile sale istorice - ziceam c¶ se va studia §i perioada
dinainte de 1946…- atunci când va ajunge la episodul refugia†ilor
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din martie 1944? Va accepta, el, f¶cînd parte dintr-o comunitate
care a dat realitatea §i expresia “Ovreiului R¶t¶citor” (a§a zicea
tata c¶ ajunsesem noi), c¶ exist¶ durere §i mai sfâ§ietoare,
cea a “Ovreiului r¶t¶citor în proprie †ar¶” - când acel efect
avea aceast¶ cauz¶: comunismul rusesc? - cel pe care îl visaser¶
p¶rin†ii s¶i §i pentru a c¶rui realizare renun†aser¶ §i la gândire
logic¶ §i la inim¶ (cald¶, în principiu), devenind robo†i ai
Distrugerii, ai Terorii, ai Ororii? Ce va în†elege el din
continuarea dramei refugia†ilor, (re)fugind, ascunzîndu-se prin
p¶duri, prin pe§teri de frica ocupan†ilor §i prin§i, lega†i, preda†i
jandarmilor, jandarmii ru§ilor - pentru a fi “repatria†i în Siberia”?

£i cum va percepe el Istoria Cotelor, Istoria Colectiviz¶rii?
Cum s¶ accepte - cu inima §i cu capul - c¶ decembrie 1989

nu a însemnat încetarea Terorii bol§evice, c¶ de atunci a
continuat prin r¶zboiul civil a†â†at de “domnul Iliescu”, cu care
el conversase despre r¶zboi, despre pace; de “domnul Brucan”,
coleg de banc¶ revolu†ionar¶ cu p¶rin†ii s¶i, de “domnul Petre
Roman”, fiul altui “domn” §i acela “erou din Spania”, Valter?

Acestea au fost întreb¶ri la care am §i dat r¶spunsul:
Nu, Vladimir Tism¶neanu nu este deloc omul potrivit la

locul potrivit.
Prezen†a lui în fruntea unui organism de o asemenea

importan†¶ pentru trecutul dar §i pentru viitorul nostru             este
o eroare care ne va costa al†i ani, alte decenii de “tranzi†ie”
(cite§te: încremenire, dare înd¶r¶t, retrogradare).

Cum adic¶: nu se g¶seau istorici one§ti, serio§i, cunosc¶tori
ai “materiei” §i ai meseriei? Tot la cârpaci, la peticari, la
improviza†i am recurs? Exist¶ oameni din toate genera†iile care
au, totu§i, idee despre Istoria Contemporan¶ - cine a avut ideea
nefericit¶, nociv¶ de a face, mai ieri apel la “salvatori” de teapa
lui R. Ioanid, acum la un b¶iat simpatic, dar atât: V. Tism¶neanu?

De Iliescu, N¶stase, Constantinescu, Ciorbea, T¶riceanu,
B¶sescu - chiar §i de Ungureanu - nu se va mai vorbi peste
un deceniu, îns¶ despre aceast¶ iresponsabil¶ u§ur¶tate,
criminal¶ neseriozitate de a trata - pentru a câta oar¶? - Istoria
României se vor rosti str¶-str¶-str¶nepo†ii no§tri; cu f¶lcile
strânse, cu lacrimi de ciud¶ §i de mânie - §i de ru§ine.

Se vor întreba: Ce fel de oameni am fost noi? £i î§i vor
r¶spunde, cu n¶duf:

«Oameni de nimica, asta au fost!»
Paul Goma

466PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



*
Paris, 8 septembrie 2006

Drag¶ Valentina Savi†chi,
Ieri, dup¶ convorbirea telefonic¶ avut¶ cu Dvs., am primit de

la D-na Ecaterina Deleu textele publicate în ziarul Flux de la
Chi§in¶u. M-au impresionat §i m-au determinat s¶ nuan†ez
r¶spunsul negativ dat prin telefon:

- Ce a†i spune dac¶ gimnaziul s-ar numi: “Maria §i Eufimie
Goma”? La urma urmei ei au f¶cut primul local de §coal¶ - cel
cu Calidorul, chiar dac¶ acea arip¶ a fost dezafectat¶.

- Eventual, pe o “plac¶” s¶ fie scrise numele lor §i al meu.
(Detalii:
- “Maria Popescu Goma, n¶scut¶ în 1909 la Chi§telni†a,

Orhei, decedat¶ la Bucure§ti în 1974;
- “Eufimie Goma, n¶scut în 1909 la Ciocâlteni, Orhei,

decedat în Vad, F¶g¶ra§, în 1967; 
- “Petre Goma” - nu cunosc nici data exact¶ a na§terii nici a

mor†ii -  pe atunci Mana †inea de comuna Vatici).
Ce spune†i de acest compromis? ïmp¶c¶m capra cu varza,

secera cu ciocanul…
Pentru c¶ telefonul e costisitor, pentru c¶ internet nu ave†i,

v¶ propun s¶-mi scrie†i prin po§t¶ - dar simplu, nu recomandat:
tot atâta timp face (…).

Dac¶ exist¶ cineva care s¶ consulte registrele tare a§ vrea s¶
aflu când, exact, au început p¶rin†ii a func†iona în Mana;

- Din registrele de stare civil¶: data na§terii §i a decesului
fratelui meu Petre.

(…) Sunt destule întreb¶ri pentru un prim contact. Pân¶ la al
doilea, v¶ îmbr¶†i§ez… prin po§t¶.

Al Dvs. cons¶tean,  
Paul Goma
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*

A.S. Credeam c` A Doua Epistol¶ a mea c¶tre Traian 
B¶sescu va fi ultima c¶, în cele din urm¶, îmi va r¶spunde. 

M-am în§elat: Traian B¶sescu nu a r¶spuns. 
Iat-o pe a Treia:

D-lui Traian B¶sescu 
Pre§edintele României
Palatul Cotroceni

Bucure§ti
Paris, 14 octombrie 2006

Domnule Traian B¶sescu,

ïn urm¶ cu §ase luni V. Tism¶neanu m-a contactat,
invitîndu-m¶ s¶ particip la o Comisie ce avea s¶ studieze
“binefacerile” comunismului c¶zut pe capul Românilor,
începînd din 28 iunie 1940. O f¶cea, afirma el, cu asentimentul
pre§edintelui Traian B¶sescu, ini†iatorul Comisiei. Dup¶ ce
am acceptat propunerea, el m-a asigurat c¶ în câteva ore
consilierul preziden†ial S¶ftoiu îmi va telefona pentru a stabili
condi†iile colabor¶rii mele - V. Tism¶neanu le comunicase
pre§edintelui B¶sescu iar acesta fusese de acord cu ele:

- restituirea - f¶r¶ a face vreo cerere - a drepturilor cet¶†ene§ti
care îmi fuseser¶ luate de Ceau§escu în 1977;

- repunerea în toate drepturile furate, mie §i membrilor
familiei mele (documente de la CSNAS arat¶ c¶ guvernul
Ceau§escu, într-un “Plan de m¶suri”, propunea retragerea
cet¶†eniei înc¶ pe când m¶ aflam pe solul României, adic¶
înainte de 20 noiembrie 1977): cet¶†enia român¶, dreptul de a
publica în editurile §i în presa din România - în care nu m-am
putut exprima din martie 1970 pân¶ în ianuarie 1990 (total: 20
ani); nici din 1997 în urma ac†iunilor “colegiale” ale fo§tilor
prieteni deveni†i turiferari ai lui I. Iliescu, ai lui E. Constantinescu
(total general: 30 ani de interdic†ie); în fine, a§tept de la statul
român repara†iile morale si materiale cuvenite, ca unul care
a luptat pe fa†¶ - §i a fost întemni†at - pentru… drepturile omului
în România dinainte de 22 decembrie 1989 fix, taman când
vitejii §i fidelii colaboratori ai Securit¶†ii au devenit posesori
de certificate de revolu†ionari anticomuni§ti!

Consilierul S¶ftoiu nu s-a manifestat. Nici pre§edintele
B¶sescu - din contra: acesta §i-a dat binecuvântarea pentru
alc¶tuirea Comisiei destinat¶ s¶ cerceteze crimele comunismului,
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eliminîndu-m¶, pentru a pune în loc notorii “rezisten†i (doar)-
prin-cultur¶”, profund analfabe†i în materie de Istorie a
României.

La începutul lunii septembrie acest an, câ†iva prieteni (Dan
Culcer, Ovidiu Nimigean, Flori St¶nescu, Mircea St¶nescu, Liviu
Ioan Stoiciu) la ini†iativa lui Valerian Stan au redactat §i
difuzat institu†iilor, presei, intelectualilor un Apel pentru
repunerea mea §i a familiei mele în drepturile furate de regimul
comunist.

Se vede îns¶ c¶ trecuse prea pu†in timp de la asasinarea
Ceau§escului (abia 17 ani!) pentru a spera în abolirea
ceau§is-mului. ïn condi†ii nedemne de un stat care bate la
poarta Europei: boicot, blocaj din partea presei scrise §i
audiovizuale, b¶nuim: ca urmare a directivelor primite de la
Puterea Politic¶ din România al c¶rei suprem reprezentant sunte†i
- au aderat la acest Apel peste 300 persoane. £i cu toate c¶
textul, cu lista semnatarilor periodic completat¶, a fost trimis la
toate institu†iile de stat §i de partid (a§a!), pân¶ azi nu a fost
primit un singur r¶spuns scris! 

Pe c¶i ocolite - §i orale, de parc¶ am fi o na†ie de etern
folcloriza†i - prietenii mei §i cu mine beneficiem de sfaturi
prietene§ti (dar anonime, doar suntem urma§ii în linie dreapt¶
ai  lui Farfuridi!): un tovar¶§ tân¶r “de la Externe” a dat
asigurarea c¶ “acolo, sus, nimeni nu se va ocupa de «problema
Goma»”; un nu mai pu†in tovar¶§-tân¶r (ai zice c¶, dup¶ 1989
românii se nasc gata-uteciza†i) a telefonat “de la Ministerul
de Justi†iei, oferind §i dânsul din partea casi’ o indica†ie pre†ioas¶
- aceasta:

«Pentru ob†inerea cet¶†eniei române, domnu’ Goma s¶ fac¶
cerère (a§a accentueaz¶ securi§tii), dânsu’ cu mâna lui, precum
§i fiecare membru al familiei…”- de unde concluzia c¶ to’ar’§u’
de la Justi†ie (!) nu citise ce scria acolo, în textul Apelului -
sau: primise directive s¶ dea un astfel de r¶spuns echivalent cu o
trimitere la plimbare (c¶ci noi avem alte treburi - m¶i tovar¶§i!).

Cum s¶ nu aib¶ alte treburi m¶i-tovar¶§ii uteci§ti - fo§ti,
prezen†i, viitori? Doar ei conduc destinele României, †ar¶
mult mai a mea decât a lor, profitorii, hoitarii, decenden†i
ai vechii nomenklaturi-securiste, alc¶tuind actuala elit¶ a
drojdiei, b¶§tinoas¶.

Chiar dac¶ ceea ce am f¶cut nu am f¶cut pentru a primi
r¶splat¶, iat¶ c¶ †¶ri vecine, cu nefericit destin asem¶n¶tor
pricinuit de ocupa†ia ruseasc¶, apoi de pite§tizarea întregului
Lag¶r Sovietic, au g¶sit de mult¶ vreme prilejuri de cinstire
a persoanei §i a faptelor mele:
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- Ungaria, pentru solidarizarea, ca student, la Revolu†ia
Maghiar¶ din 1956;

- Cehoslovacia, pentru solidarizarea cu Charta 77;
- Polonia, pentru solidarizarea cu spiritul Solidarnosc;
- Basarabia, pentru c¶… m-am n¶scut acolo §i pentru c¶

am scris mereu-mereu despre acolo: a fost botezat gimnaziul
din satul natal cu numele p¶rin†ilor mei, primii înv¶†¶tori-
apostoli acolo - §i cu al meu. Pentru analfabetul secure†o-
utecisticel care a avut neru§inarea s¶ afirme c¶ p¶mântenii ¢¶rii
Moldovei vorbesc… “light rumanian”, o întrebare nevinovat¶:
unde se va fi n¶scut mutantul Ungureanu? ïn Coreea de Nord?
ïn Vietnamul (tot) de Nord? Cine i-a fost mam¶: masa de
§edin†¶ a organiza†iei de baz¶? - fiindc¶ tat¶ nu a avut, doar bunic:
nemuritorul Stalin. 

Doar Rusia Etern¶ §i România Mare (s¶ fie consultat
procurorul Eduard Ilie) m-ar vrea mort: ca s¶ nu mai pot
deschide gura §i s¶-i “înjur” pe ei - cei extrem de vii §i care
lucreaz¶ din greu la prop¶§irea †¶ri§oarei, nu gândesc, Doamne-
fere§te!

Parantez¶: în iulie 1981 pre§edintele Fran†ei Mitterrand,
prin ministrul Culturii, Jack Lang mi-a propus a face parte
din “tripleta” încet¶†enit¶ în cadru festiv. Am mul†umit, am
declinat, explicînd: mai bine român f¶r¶ cet¶†enie, refugiat
politic în Fran†a, decât cet¶†ean francez, în acela§i paner cu
Julio Cortàzar §i cu Milan Kundera. S¶ nu fiu întrebat de ce:
în niciun caz din gelozie: scriitorii nu pot fi gelo§i decât
pe Dumnezeu: Cortàzar §i Kundera nu erau…; apoi contemporani
fiindu-mi, îi judecam total: omul §i opera.

Prin prezenta îi anun† pe to†i n¶scu†ii gata-uteciza†i care,
din 1989 se prefac a conduce România “pe calea democra†iei”: 

Nu voi cere niciodat¶ s¶ primesc cet¶†enia pe care doar
Dumnezeu mi-o poate lua (iertare: a mai fost unul: Ceau§escu -
ve†i fi auzit ce-a p¶†it…), eu, ca §i membrii familiei mele fiind
români prin na§tere. Tot eu s¶ fac cerere? Atunci când
guvernan†ii comuni§ti mi-au luat cet¶†enia a fost cumva… la
cererea mea? O cerère †ap¶n¶, “conform legii”, corect timbrat¶? 

Nu am cer§it un favor (pentru care s¶ fac cerère), ci am
anun†at c¶ este timpul - 17 ani! - s¶ mi se restituie drepturile
civile, morale, materiale pe care Statul Român mi le-a furat
în 1977-78.

ïn continuarea ac†iunii mele de reintrare în drepturi, un
memoriu mult mai cuprinz¶tor va fi înaintat instan†elor care
controleaz¶ respectarea angajamentelor României, condi†ie a
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accept¶rii depline în Comunitatea European¶. 
Nu de alta, dar s¶ afle §i occidentalii pân¶ unde au

ajuns cu adev¶rat “reformele” în România - inclusiv  (a§ zice:
mai ales) cele privindu-l pe om, începînd cu elementarele
drepturi-ale-omului c¶rora mi-am închinat via†a. Apoi România
semnific¶ 30 milioane de… oameni (fire§te, cu cei abandona†i
Rusiei §i Ucrainei cu tot cu tezaurul §i cu p¶mânturile
noastre, mo§tenite de la înainta§ii no§tri), nu doar kilowa†i,
kilotone, kilometri - ca în plin comunism cantitativ(ist).  

Deasemeni voi ata§a o copie dup¶ aceast¶ scrisoare adresat¶
Domniei Voastre, Domnule Pre§edinte al României.

V¶ salut¶  
Paul Goma

*

ïn urma unei “preciz¶ri” a lui N. Manolescu din România
literar¶, scrisesem pentru uzul avocatului meu, D-na Eugenia
Crângariu urm¶toarea contra-precizare - s¶-mi fie iertate
repet¶rile:

“Joi 19 octombrie 2006
Stimatà Doamnà Eugenia Crângariu,
Pun în fruntea mesajului meu chestiunea cu… membrìa Uniunii

Scriitorilor, excludere contestatà de N. Manolescu.
CULOAREA CURCUBEULUI Polirom 2005 pp. 420-421
[Pre-comentariul lui Paul Goma]:
‘Nu existà în acest lot [de la CSNAS] vreun “document oficial”

(vreau sà spun: dactilografiat, semnat, cu stampila eglementar aplicatà)
cum era hârtia aràtatà - cu jubilatie - în plinà anchetà de càtre
colonelul Gheorghe Vasile în jurul datei de 14 aprilie 1977. Ci doar
o ‘NOTA-RAPORT’ scrisà de mânà - de mâna lui V. Achim, càpitan
de Securitate, înregistratà mai devreme:

[Document]:
“151/A.V/9-04-1977  NOTA-RAPORT
Azi a avut loc sedinta Comitetului Asociatiei Scriitorilor (subl.

mea) din Bucuresti în care principalul punct al ordini (sic) de zi a fost
pregatirea viitoarelor organe.

Cu aceasta ocazie s-a pus în discutie si problema excluderii lui
Paul Goma din Uniunea Scriitorilor.

[Propozitie stears¶ - incomplet - înlocuit¶ cu: “iar la punctul
diverse s-a pus în discutie PAUL GOMA”]

Au fost prezenti sase din cei nou¶ membri ai Comitetului. A (sic)
lipsit NINA CASSIAN, EUGEN JEBELEANU si MARIN PREDA,
desi au fost anuntati si se g¶sesc la Bucuresti. Au mai participat Virgil
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Teodorescu, presedintele Uniunii, Dumitru Ghise, vicepresedinte al
C.C.E.S., Vasile Nicolescu, Directorul Directiei culturale din C.C.E.S.
si I. BUCUROIU, activistul sectiei care r¶spunde de Uniune.

Cînd s-a discutat «Cazul Goma», tov. George Macovescu,
secretarul Asociatiei, a f¶cut o scurtà informare în care a ar¶tat pe
scurt activitatea infractional¶ a lui GOMA PAUL.

La acelas (!) lucru s-a referit si Dumitru Ghise.
Propunerea excluderii a fost votat¶ în unanimitate conform

articolului  [dou¶ cuvinte sterse, dar lizibile] fiind acuzat c¶ a înc¶lcat
articolul 9 din Statutul Uniunii.

In încheierea discutiilor Fànus Neagu, membru al comitetului a
propus ca procesul verbal prin care s-a luat aceast¶ hot¶rîre s¶ fie
semnat si de cei trei membri care au lipsit de la aceast¶ sedint¶.
Propunerea a fost aprobat¶.”

Post-comentariul lui Paul Goma:
1) In jurul datei de 14 aprilie 1977 colonelul Vasile

Gheorghe îmi ar¶tase, triumf¶tor o hârtie, explicînd c¶ fusesem
exclus din Uniune  - prin Consiliul s¶u §i nu prin… Comitetul
Asocia†iei (vezi si capitolul XIII, “14 aprilie”). Acea hârtie
avea stampil¶, p¶rea în regul¶ - atât c¶ nu mentiona motivul
excluderii. Am mai v¶zut-o în dosarul “final”, cel citit înainte
de “proces”.

Dar acea hârtie - repet: în care era vorba de Consiliul
Uniunii Scriitorilor - nu a mai fost g¶sit¶ de Stej¶rel Olaru
la CSNAS - doar o not¶ manuscris¶ a securistului Victor Achim
-  vorbind despre… Comitetul Asocia†iei.

2) A umblat zvonul insistent c¶ Arhiva Uniunii Scriitorilor
ar fi fost distrusà în 1990 de noul pre§edinte Mircea Dinescu
la insistentele lui Doina§, D.R. Popescu, F. Neagu, Blandiana,
Buzura, Manolescu, B¶l¶i†¶, ¢oiu - §i al†i “interesa†i”.

In acest caz de unde a scos N. Manolescu “documentele”
care îl îndrept¶tesc s¶ afirme c¶ nu Consiliul Uniunii Scriitorilor
m-ar fi exclus, ci… un ordin “de sus” (ca si alungarea de la
România literar¶, adaug¶ el)? ïn… “vrai§tea arhivei Uniunii
Scriitorilor”, cum scrie Ana Blandiana despre realitatea unei
arhive - vr¶i§tìt¶ de Dinescu §i de ai s¶i securi§ti? Desigur,
“de sus” veneau ordinele, dar cei “de jos” le executau.

Dac¶ îl credem pe V. Achim, securistul, cu exceptia lui
Preda, Jebeleanu, a Ninei Cassian - absen†i de la §edin†a cu
pricina - cine sunt ceilal†i, pe lâng¶ F¶nus Neagu prezen†i si
activi votan†i?

Paul Goma
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ïn continuare, un mesaj în leg¶tur¶ cu ridicarea cet¶†eniei:

“19 octombrie 2006
Stimatà Doamnà Crângariu,
Pe puncte, ca sà ne fie mai usor;
- Nu am primit vreodatà vreo hârtie prin care sà-mi fie

anuntatà ridicarea cetàteniei române.
Repet ce am mai spus:
- încà pe când mà aflam pe solul României ministrul de inter-

ne Coman - ca si generalul Plesità - propuneau (prin iulie-sept
1977) ridicarea cetàteniei. Eu aveam sà plec din tarà la 20 nov.
1977, iar “informatia” aceasta mi-a parvenit abia în toamna-iarna
2004, prin documentele de la CSNAS obtinute de împuternicitul
meu istoricul Stejàrel Olaru.

- dealtfel, dosarul meu se… opreste în 19 decembrie 1977
(vezi Cod Bàrbosul, pag. 537).

- si nu mai continuà: la CSNAS i s-a spus lui St. Olaru cà
dosarul lui Goma  a) nu mai continuà b) nu mai existà c) nu este
consultabil;

Presupun; începînd din ultimele zile ale anului 1977
Securitatea (desigur, la “sugestia” Puterii Politice):

- a intreprins actiuni care nu se màrturisesc (ridicarea
cetàteniei române înainte ca pedepsitul s¶ fi pàràsit România);

- a planificat si a intreprins - în exterior, cu precàdere în
Franta, unde mà stabilisem - actiuni care, nici ele nu se
màrturisesc (din acest motiv, în 1982 presedintele Mitterrand a
anulat vizita de multà vreme programatà în România: ca urmare
a “L’Affaire Tanase-Goma” s-a aflat despre intruziunile
Securitàtii pe teritoriul Frantei).

ïn chestiunea datelor civile:
Pânà la 1 aprilie 1977 (când am fost arestat pentru a n-a oar¶)

am locuit în Bucure§ti pe Aleea Compozitorilor nr. 21.
Dupà arestarea mea, so†ia §i copilul au fost evacua†i “undeva în
Vitan” (nu a existat vreo hârtie pe care s¶ o fi avut între
mâini so†ia, din care sà afle la ce adres¶ fuseser¶ consemna†i).
Totu§i, copilul mic avînd nevoie de un minimum de igien¶,
au fost l¶sati sà locuiascà la tatàl sotiei - bagajele ràmânînd la
noua adresà.

Dupà liberarea mea din închisoare (6 mai 1977), fiind
“oarecum bolnav” (cite§te: drogat), Securitatea mi-a… îngàduit
sà locuiesc si eu la socrul meu. In iunie Plesità mi-a impus
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(iar eu nu m-am opus) o slujbà la Biblioteca Centralà. Iar pentru
cà “imperialistii urlau cà Goma e persecutat, cà a fost dat
afarà din casà…”, Plesità mi-a “procurat” un nou apartament
(vezi Soldatul câinelui).

Pe noi nu ne-a mirat atunci, nu ne mirà nici acum,
dupà aproape 30 ani: noul apartament se afla pe o stradà
fàrà nume, într-un bloc fàrà indicatii - tot în Drumul Taberii.
Singura datà când am vàzut o hârtie relativà la noua locuintà
a fost în momentul in care colonelul Gheorghe Vasile m-a pus
sà o semnez de… luare la cunostintà. Observînd cà nicàiri nu
era mentionatà adresa, am  refuzat s¶ semnez. Colonelul m-a
asigurat cà nu are importantà adresa: “tot la noi domiciliezi…”.

Abia în 2005 când Mariana Sipos a realizat filmele despre
mine (si a filmat “noua adresà din 1977”) am aflat cà strada -
mai degrabà aleea - se numea Lunca Siretului… Insà tot nu
pot indica numàrul…

Dupà cum vedeti,  sunt, nu doar românul fàrà cetàtenie, dar
si fàrà hârtii: o sumà dintre actele mele se aflà - inaccesibile
mie - la Securitate. De acolo trebuie sà iasà la luminà.

(…) astept opiniile Dvs.  Paul Goma”

*

Paris, 22 noiembrie 2006

A N U N ¢

Am trimis la Bruxelles, în traducere francez¶, §i “r¶spunsul”
primit de la Pre§edintele României (vezi-l în documentul ata§at),
pentru a se aseza în dosar al¶turi de luminosul “r¶spuns” al
Ministrului Justi†iei trimis anterior - precum si comentariul:

Scrisoarea mea (a treia!) c¶tre pre§edintele Traian
B¶sescu, depus¶  la Paris, în 14 oct. a fost înregistrat¶ de
“Adm. preziden†ial¶” sub nr. 33665 din 17 X 2006 §i  începea
prin a reaminti:

“(…) în urm¶ cu §ase luni V. Tism¶neanu m-a contactat,
invitîndu-m¶ s¶ particip la o Comisie ce avea s¶ studieze
“binefacerile” comunismului c¶zut pe capul Românilor,
începînd din 28 iunie 1940. O f¶cea, afirma el, cu asenti-
mentul pre§edintelui Traian B¶sescu, ini†iatorul Comisiei.
Dup¶ ce am acceptat propunerea, el m-a asigurat c¶ în câteva
ore consilierul preziden†ial S¶ftoiu îmi va telefona pentru a
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stabili condi†iile colabor¶rii mele - V. Tism¶neanu le
comunicase pre§edintelui B¶sescu iar acesta fusese de
acord cu ele:

- restituirea - f¶r¶ a face vreo cerere - a drepturilor
cet¶†ene§ti luate de Ceau§escu în 1977;

- repunerea în toate drepturile furate, mie §i membrilor
familiei mele (documente de la CSNAS arat¶ c¶ ministrul
de Interne Coman, într-un “Plan de m¶suri”, propunea
retragerea cet¶†eniei înc¶ pe când m¶ aflam pe solul României,
adic¶ înainte de 20 noiembrie 1977): cet¶†enia român¶,
dreptul de a publica în editurile §i în presa din România -
în care nu m-am putut exprima din martie 1970 pân¶ în
ianuarie 1990 (total: 20 ani); nici dup¶ 1997 în urma
ac†iunilor “colegiale” ale fo§tilor prieteni deveni†i turiferari
ai lui I. Iliescu, ai lui E. Constantinescu (total general: 30 ani
de interdic†ie); în fine, a§tept de la statul român repara†iile
morale si materiale cuvenite, ca unul care a luptat pe fa†¶
- §i a fost întemni†at - pentru… drepturile omului în România
dinainte de 22 decembrie 1989 fix, taman când vitejii §i fidelii
colaboratori ai Securit¶†ii au devenit posesori de certificate de
revolu†ionari anticomuni§ti! (…)”

La cele trei scrisori ale mele adresate pre§edintelui
României Traian Basescu, Domnia Sa mi-a r¶spuns în
7.11.06; dar nu direct: misiva a poposit la Ambasada român¶
de la Paris, de acolo a fost reexpediat¶ spre domiciliul meu
parizian în 16.11.06, pentru ca, în sfâr§it, s¶-mi parvin¶
prin po§ta parizian¶, la… 20 noiembrie 2006 (sic).

Atrag aten†ia asupra ultimului pasaj al scrisorii
preziden†iale unde st¶ scris:

“Situa†ia pe care o prezenta†i în scrisori poate fi
deblocat¶ printr-o adres¶ c¶tre Ministerul Justi†iei §i parcur-
gerea unei proceduri simple”.

£i, imediat:
“Voi semnala personal cazul dv. Guvernului, asigu-

rîn- du-v¶ de întregul meu sprijin…”
De unde se în†elege ca Pre§edintele nu era informat

c¶ Ministrul Justi†iei m¶… informase: cet¶†enia nu-mi
fusese luat¶, nici vorb¶, o am în continuare (nu fusese
vorba doar de cet¶†enie…) §i îmi sugereaz¶, senin s¶ m¶
adresez… “Ministerului Justi†iei [pentru] parcurgerea unei
proceduri simple”!

ïn limba român¶ curent¶ astfel de “rezolv¶ri” chiar la
nivel înalt, intr¶ sub semnul: Trimitere de la Ana la Caiafa.

Pentru limpezirea “simplelor proceduri”, Valerian Stan,
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înarmat cu o împuternicire legalizat¶ din partea mea s-a
adresat, la 8 nov. a.c. Directorului Direc†iei Arhivelor
Na†ionale Istorice Centrale: 

“…va rog sa fi†i de acord s¶ se cerceteze §i s¶ mi se
comunice dac¶ în arhivele gestionate de c¶tre Direc†ia Dvs
exist¶ un Decret al Consiliului de Stat prin care scriitorului
Paul Goma, opozant al regimului comunist din România,
i-a fost retras¶ cet¶†enia român¶. Acest Decret, în leg¶tura
cu a c¶rei existen†¶ sunt indicii serioase, a putut fi adoptat
în perioada noiembrie 1977-decembrie 1989. (…) ïn situatia
în care Decretul va fi identificat, solicit o fotocopie a sa,
certificat¶ pentru autentificare. ïn eventualitatea ca asemenea
Decrete nu se afl¶ în gestiunea D.A.N.I.C., solicit s¶ mi
se precizeze institu†ia c¶reia va trebui sa ma adresez in
continuare”.

Ei bine, aceast¶ nevinovat¶ §i inutil¶ cerere, fiindc¶ nu
eu trebuia s¶ caut documentele, depus¶, repet, în 8 noiembrie,
azi, în 22 noiembrie 2006 nu mai este de g¶sit! S-a volatilizat! 

ïn România “post-revolu†ionar¶” astfel de disfunc†iuni
au devenit regul¶ : solicitantul r¶mâne mereu la cheremul
monstrului numit, în continuare, Aparat-de-stat-si-de-partid:

Ca si documentele de la Securitate, promise de aproape
dou¶ decenii - dar translate unit¶†ii militare avînd nume de
cod CSNAS, unde au fost pelinizate tot de c¶tre “lucr¶tori”
dintre c¶l¶i §i nu dintre victime; ca §i documentele din
Arhiva Uniunii Scriitorilor, fie “r¶t¶cite”, fie distruse de
mâna poetului revolu†ionar Dinescu (vorbesc în cuno§tin†¶
de cauz¶: hârtia prin care fusesem exclus din Uniunea
Scriitorilor pe când m¶ aflam arestat, în aprilie 1977, nu a
mai fost g¶sit¶ în 2002 de c¶tre Stej¶rel Olaru, împuternicitul
meu), drept care fo§tii rezisten†i-prin-cultur¶, ajun§i în fruntea
bucatelor pentru meritele-deosebite în “opozi†ia anticomu-
nist¶” - ca N. Manolescu, Blandiana, Dinescu - îsi îng¶duie
s¶ afirme, cu senin¶tate c¶… nu fusesem exclus! Sus†inea
Monica Macovei altceva când afirma c¶… am, în continuare,
cet¶tenia român¶? 

Am fost obligat s¶ accept: pe meleagurile mioritice
se practic¶ - la nivel de stat - dispari†ia: dispar documente,
dispar chiar §i cererile de a consulta Arhivele!

Unde? Bineîn†eles, înapoi, în hrubele Securit¶†ii!  - nu
am folosit diversiunea : “fosta Securitate”, inven†ie
diversionist¶ a securi§tilor eterni, ca §i “poli†ie politic¶”…

România - †ar¶ §i a mea, nu doar a lui Iliescu, M¶gureanu,
Constantinescu, B¶sescu, T¶riceanu, Ungureanu - vrea s¶ fie
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acceptat¶ în Europa, îns¶ f¶r¶ a îndeplini si cerin†ele-reguli
privitoare la drepturile omului. Tovar¶§ii no§tri de veacuri î§i
imagineaz¶ c¶ Europa este un fel de NATO - în care fusese
b¶gat¶ la gr¶mad¶ de c¶tre americanii în c¶utare de
“terenuri” pentru închisori secrete, livrate la cheie, cu tot cu per-
sonalul înalt specializat în tortur¶. 

Ei î§i spun c¶ din moment ce marii criminali: Dej, Groza,
Pauker, Chi§inevschi, R¶utu, Nicolski, Maromet, Goiciu,
Cr¶ciun, Enoiu, Dr¶ghici, Ceau§escu, Brucan - §i înc¶ mul†i,
mul†i al†ii au… decedat, ei au r¶mas cura†i ca lacrima în
fa†a neferici†ilor compatrio†i, deci pot s¶ “intre” (în Europa,
se în†elege) cu tot cu Iliescu, Roman, Caraman, Ple§it¶,
Voican - zburdînd liberi §i ferici; cu trupe†i ca Merce,
Voiculescu-Felix, C.V. Tudor, senatori si dipota†i; cu tâlhari-
criminali ca Pacepa, Turcu sp¶la†i la fântân¶, de sânge, onora-
biliza†i - dimpreun¶ cu întreaga liot¶ de securi§ti, mili†i§ti,
activi§ti    persecutori ai românilor pân¶ în 22 decembrie 1989,
din 23, tot decembrie, deveni†i - ca prin miracol! - prosperi
oameni de afaceri, jefuitori de cadavre §i ai Avu†iei
Na†ionale, precum §i - vai - oameni politici… 

La o astfel de politic¶, astfel de “oameni”.
Acest mesaj este ultimul pe care îl adresez Autorit¶†ilor

de la Bucure§ti, cele care, de aproape 30 ani, îmi interzic, mie,
intrarea în România, †ara mea - ele, care azi-mâine vor intra în
Europa - pe care o vor jumuli cu talentu-le consumat.

Dup¶ o gaf¶ ca cea cu Vosganian, s¶ se a§tepte la alte
surprize nepl¶cute.

Paul Goma
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2 0 0 7

Ieri, la Timi§oara treburile s-au precipitat. Deci nu mai a§tept
plicul cu Hot¶rîrea autentic¶, m¶ folosesc de copia trimis¶ prin
po§ta electronic¶.

£i zic: 
Paris, 22 februarie 2007

C¶tre prietenii din Timi§oara, 
Hot¶rîrea Domniilor Voastre de a-mi conferi titlul de

Cet¶†ean de Onoare al Municipiului Timi§oara m¶ onoreaz¶ §i
îmi obloje§te multele §i înc¶ mustindele r¶ni pricinuite de
du§mani, dar mai ales cele r¶mase amintire de la… - «Cine †i-a
scos ochiul?, «Frate-meu», «De asta †i l-a scos atât de temeinic”:
doar suntem români getbegetnici, n¶scu†i-crescu†i în cultul
vinderii §i a uciderii de frate: mitul Miori†a.

Permite†i-mi, v¶ rog, ca înainte de a mul†umi celor care au
propus, au dezb¶tut, au ap¶rat alegerea împotriva împotrivnicilor
(care o contestau cu scuipa†i ca: «Antisemitule!”, cu argu-
mente… neargumentate, cu afirma†ii f¶r¶ probe, adic¶ citatele
din “tente”…), în final au decis onorarea modestelor mele fapte -
permite†i-mi, ziceam, s¶ m¶ mir (în Basarabia “a se mira” are
§i în†elesul de a l¶uda) de ineditul unei ac†iuni care merge
împo-triva obi§nuin†ei, a în†elepciunii, împotriva tradi†iei - de
veacuri… - a comunit¶†ii noastre române§ti.

M¶ mir, deci, în ambele accep†ii:
Cum adic¶: s¶ nu fi §tiut timi§orenii - cu primarul în

frunte! - c¶ luînd o astfel de ini†iativ¶, rezistînd mârâielilor,
cârtelilor, acuza†iilor, etichet¶rilor (care cad §i în capul
hot¶rîtorilor) c¶ persoana pe care ei au decretat-o “Cet¶†ean de
Onoare”, departe de a fi ceea ce este anun†at, din contra: 

- Goma nu este cet¶†ean: nici român nici francez, ci refugiat
politic român în Fran†a. ïmpreun¶ cu întreaga familie fusese
des-cet¶†enizat de Ceau§escu, în vara-toamna anului 1977, înc¶
înainte de a p¶r¶si România. B¶sescu nu l-a repus în drepturi nici
acum, în 2007, iar ministrul Justi†iei Macovei pretinde c¶,
în general nu i se retr¶sese cet¶†enia §i c¶ în special nu §tie nimic
despre situa†ia so†iei §i a fiului, c¶ci dânsa nu a avut timp s¶ se
intereseze, domnia-sa avînd alte înalte preocup¶ri procuroratice;
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- Goma nu “apar†âne”: fusese membru al Uniunii
Scriitorilor, îns¶ în aprilie 1977, pe când era arestat pentru
ini†ierea, animarea Mi§c¶rii pentru drepturile omului, Consiliul
îl exclusese pentru “tr¶dare de patrie”. Blandiana, membru
al înaltului for pretinde acum c¶ ea nu participase la acea
§edin†¶ de excludere (pentru tr¶dare-de-patrie), deci nu §tie
ce s-a dezb¶tut; Manolescu sus†ine c¶ nu exist¶, în arhiva
Uniunii, hârtii care s¶ dovedeasc¶ excluderea (chiar dac¶ “hârtia”
a fost reprodus¶ în sec†iunea B¶rbosul din Culoarea
Curcubeului, Polirom, 2005), apoi el nu prea crede c¶ Partidul
f¶cuse a§a ceva, fiindc¶ (!) la o §edin†¶ de prin 1978 (?) scriitorii
s-au ar¶tat atât de dârji fa†¶ cu agresiunea de-sus-de-tot, încât…
un activist de frunte, prezent, a avut aproape (sic) un atac cerebral
(“cam cerebral”, ca s¶ fie pre limba Manolescului - asta fiind
leg¶tura strâns¶ dintre prefectur¶ §i UNESCO);

- Goma nu are existen†¶ ca scriitor: dup¶ ce fusese interzis de
comuni§ti între 1970 §i 1977 (perioada din †ar¶), apoi între 1977
§i 1989, un total de 19 ani - perioad¶ în care Ceau§escu nu îi
distrusese volumul Camera de al¶turi, ci decisese doar (sic)
scoaterea lui din libr¶rii §i din  biblioteci - iat¶ c¶ începînd din
chiar iunie 1990 (repet: iunie 1990) anticomuni§tii §i prietenii s¶i
buni: Liiceanu, Ple§u, G. Adame§teanu, M. Dinescu, N.
Manolescu, sprijini†i în demersul lor cultural de Monica
Lovinescu §i de Virgil Ierunca au decis ca volumul de m¶rturii
despre mi§carea pentru drepturile omului din 1977 (iat¶, s-au
împlinit trei decenii!) Culoarea curcubeului s¶ fie retras
din libr¶rii, depozitat - iar peste doi ani trimis la topit, la
fabrica Bu§teni. Niciunul dintre “colegii” scriitori nu a
formulat m¶car o întrebare retoric¶: «Putem noi, Românii,
membri ai unei comunit¶†i f¶r¶ hârtii s¶ distrugem c¶r†i, de
cum am c¶p¶tat (de la Brucan) libertatea de a le edita?» Nimeni
din GDS (Filipescu, Berindei, Vianu, S. Alexandrescu), nimeni
dintre vedetele-micului-ecran: Patapievici, D.C. Mih¶ilescu,
Pruteanu, Alex £tef¶nescu, Breban, ¢ârlea, Dan Stanca; dintre
redactorii de reviste literare, dintre gazetari (cine: C.T. Popescu?)
nu a îndr¶znit s¶ spun¶-scrie adev¶rul: c¶rturarul §i editorul
Liiceanu trimisese la topit o carte despre 1977 (când el - când ei,
to†i, cu excep†ia lui I. Negoi†escu - se ilustraser¶ prin o absen†¶
r¶sun¶toare). Comunistul Ceau§escu se mul†umise cu retragerea
c¶r†ii - “anticomunistul” Liiceanu p¶§ise hot¶rît la topirea
unei c¶r†i dînd în vileag dezertarea “elitei culturale”, minciuna
“rezisten†ei prin cultur¶”, tr¶darea de sine §i de patrie a
inginerului-sufletului-românesc. £i nu doar el: poetul “anticomu-
nist” M. Sorescu distrusese plumburile romanului de el solicitat
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Gard¶ invers¶, la editura Scrisul Românesc din Craiova
(pentru a ob†ine de la Iliescu portofoliul Culturii), iar c¶rturarul
Papahagi ceruse §i primise subven†ie de la Soros pentru a
publica Patru dialoguri: nu le-a editat, nu a restituit Funda†iei
banii - de el ceru†i, f¶r¶ §tirea autorului. 

Când, în 2005, în sfâr§it (dup¶ 26 de ani de la scriere) s-a ivit
prilejul unei adev¶rate edi†ii a Culorii curcubeului (completat¶
cu B¶rbosul), la presiunile holocaustologilor de tustrele sexele,
directorul editurii Polirom Silviu Lupescu a suprimat f¶r¶
încuviin†area autorului “Introducerea”, ca §i “Addenda” - pentru
a nu fi ataca†i, în editura sa (§i a lui Serge Moscovici, mânc¶torul
de români) intelectualii de vaz¶ ai †¶rii, faimo§ii rezisten†i prin
cultur¶ (Liiceanu, Adame§teanu, Manolescu, Ple§u, Breban,
Uricaru, ¢oiu, Mircea Martin, Buzura, E. Simion, M. H.
Simionescu, B¶l¶i†¶, F¶nu§ Neagu, Blandiana - dânsa fiind
înalt-specializata în arpagicultur¶…).

Altfel Goma, din scriitor samizdatizat (1970-1990), a
devenit un scriitor internetizat: nu are dreptul de a publica în
periodicele române§ti - vezi editorialul excomunicant “Adio,
Domnule Goma!”, România literar¶ din decembrie 1998, semnat
de §efu-§i: N. Manolescu; vezi condamnarea lui Liviu Ioan
Stoiciu pentru “publicarea în Via†a româneasc¶ a “unor
fragmente din jurnalul lui P. Goma, antisemite” (§i pentru
legionarism!) - autor: pre§edintele Manolescu, acuzat §i el mai
ieri de legionarism, de antisemitism, acum, cu stadiul de
reeducare încheiat (concret: prin vânzarea editurii Cartea
româneasc¶ lui Silviu Lupescu; prin favorizarea vinderii fostei
Case a Scriitorilor escrocului “Freddy” asociat cu fostul
ambasador Sandu Mazor devenit cet¶†ean de onoare al
României), reabilitat, vâslind din greu (pe lâng¶ boi…), pentru
a ob†ine ambasadoriatul UNESCO cu mâinile de ajutor ale
ambasadelor Israelului §i USA.

Goma nu este acceptat nici în revista 22, nici în dilemnatica
Dilema, nici în Observatorul cultural, nici în Timpul de la
Ia§i (publica†ii profilate pe antisemitizarea lui, f¶r¶ acordarea
dreptului de replic¶). Goma, ca autor, nu mai are ce c¶uta
în editura Apostrof - unde a inaugurat o colec†ie, cu Sabina; nu
are ce c¶uta în editura ALLFA, unde a deschis o colec†ie prin
Roman intim, îns¶ la interven†ia tripletei extrem de culturale:
Breban-Buzura-B¶l¶i†¶-Dinu C. Giurescu, a fost exclus, Fr¶†ila
nici la scrisori nu a mai r¶spuns, cum se obi§nuie§te pe la noi,
prin Europa, necum la propunerile, demult acceptate, de
continuare a colabor¶rii editoriale; cât despre “editura-lui-
Buzura”, acum “editura-lui-Patapievici” (a Institutului Cultural,
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a§a ceva, unde Nina Cassian are tron de cinste) nici vorb¶: Goma
nu are unde î§i tip¶ri “r¶cnetele r¶gu§ite ale disiden†ei” (s-a
observat: a fost fidel citat M. Mih¶ie§, timi§orean §i purt¶tor de
serviete ale lui Manolescu, Tism¶neanu, Patapievici - §i cine va
mai fi, limba mih¶ie§ului fiind regenerabil¶); 

– Goma nu este o persoan¶ “de Onoare”: a scris “articole
cu tent¶ antisemit¶” (re-sic), potrivit “opiniilor” construite
din vânt ale holocaustologilor-de-profesie-extrem-de-lucrativ¶. 

Adev¶rat: eu, copil, posesor de memorie normal¶, r¶mas
la 28 iunie 1940 f¶r¶ †ar¶, f¶r¶ tat¶, f¶r¶ alfabetul nostru, f¶r¶
c¶r†ile noastre - am scris de câte ori am avut prilejul despre
Ion Antonescu, acela care la 22 iunie 1941 a ordonat osta§ilor
s¶ treac¶ Prutul, s¶ zdrobeasc¶ vr¶jma§ul de r¶s¶rit §i
miaz¶-noapte, s¶ ne libereze pe noi, basarabenii, bucovinenii de
nord, her†enii c¶zu†i în robia bol§evic¶.

Dar Domniile Voastre, dragi timi§orence §i iubi†i timi§oreni:
nu §ti†i istorie? - vorbesc de Istoria României cea din 1944,
rollerizat¶, apoi din 1965 ceau§izat¶, din 1990 pelinizat¶-m¶gure-
nizat¶, din 2006 tism¶nizat¶? Cum de nu a†i †inut seama de
faptul c¶ adev¶rul - fie el §i cam-obiectiv, pre limba lui
Manolescu - este scris de înving¶tori: ieri de ru§i, azi de ru§ii
cei cu mai multe stele pe drapel (potrivit abject-corectitudinii)?

Cum de a†i îndr¶znit s¶ contrazice†i, s¶ sfida†i litera
de evanghelie a Partidului-§i-Guvernului-Etern §i a Securit¶†ii
A§i§deri? S¶ face†i Domniile Voastre, reprezentan†i ai unei
mici-municipalit¶†i ceea ce nu au f¶cut Ministrul Justi†iei §i
Pre§edintele României de team¶ c¶ vor fi b¶tu†i la palm¶ de
§tim-noi-cine, vechii viziri ai Noii Por†i ?

Ce-o s¶ p¶†i†i cu nimeni n-o s¶-mp¶r†i†i.

Eu, beneficiar-profitor, de câteva zile m¶ scarpin în
barb¶, m¶ ciupesc, doar m-oi trezi din acest vis - ca niciodat¶:
unul bun, frumos.

Va r¶mân recunosc¶tor. 
În ciuda multor vorbe rele (§i proaste) rostite despre

comunitatea noastr¶ româneasc¶, sunt obligat s¶ admit: nu
suntem noi, românii chiar ultimii dintre ultimi. Iat¶, anul trecut
Municipiul Pite§ti s-a oferit s¶-mi asigure o cas¶ (primarul,
bucovinean refugiat, §tia ce înseamn¶ s¶ fii român, f¶r¶ de
Românie, f¶r¶ un ad¶post, f¶r¶ un cimitir unde s¶ aduni
osemintele p¶rin†ilor, împr¶§tiate): am fost atins drept în
inim¶  de acest semn de omenie, de fr¶†ietate, chiar dac¶ nu s-a
materializat… re-încet¶†enirea.
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Acum, la ini†iativa asocia†iilor de revolu†ionari, primarul
Timi§oarei a înfruntat criticele tovar¶§e§ti, acuza†iile holocausti-
ce§ti, denun†urile ambasadore§ti - a semnat Hot¶rîrea §i…

Singura întrebare a lor: când-unde s¶ mi se înmâneze titlul
onorant: s¶-mi fie trimis prin po§t¶, aici, la Paris, în exil? S¶ mai
avem pu†intic¶ r¶bdare, pân¶ vin în România, la Timi§oara,
atunci-acolo s¶ mi se dea direct?

Dragi prieteni din Timi§oara:
Va rog s¶ p¶stra†i hârtia de pre† acolo, la Domniile Voastre,

la Timi§oara. S¶ fie ca un cui al lui Pepelea. Cine §tie: poate
c¶ va face “el” ce nu au f¶cut nici Iliescu, nici Constantinescu,
nici B¶sescu în 17 ani: s¶ înlesneasc¶ întoarcerea familiei mele
în †ara mult mai a noastr¶ decât a lui Iliescu, a lui Constantinescu,
a lui B¶sescu la un loc. 

V¶ mul†ume§te 
Paul Goma

*
Paris, iunie 2007

C¶tre redac†ia Jurnalului na†ional

ïn nr-ul din 18 aprilie 2007 a†i publicat “Istoria ro§ie -
Despre marca §i stilul Scînteii”, interviu luat lui Sorin Toma,
de Lavinia Betea. V¶ rog s¶ publica†i acest drept la replic¶:

1. “R¶spunsurile” (între ghilimelele deriziunii sper c¶ se
observ¶) sunt pe m¶sura sinistrului personaj - îns¶ nici cu
“întreb¶rile” (idem) nu i-i ru§ine puitoarei - revin dup¶ ce termin
cu “Sorin Toma”:

ïn urm¶ cu 20 ani am primit, aici, la Paris, de la Tel Aviv
câteva  file dintr-o publica†ie parohial¶ israelian¶ (sic) con†inînd
un fel de panegiric al socrului meu Petre N¶vodaru, semnat:
“Sorin Toma”.

Ca unul dintre românii genera†iei crescute f¶r¶ autorii cei
mai importan†i elimina†i din literatura român¶ de c¶tre comuni§tii
lui “Sorin Toma”, f¶r¶ c¶r†ile lor arse de aceia§i îndrum¶tori
spre înd¶r¶t, mi-am f¶cut criza de mânie… cultural¶: cum
de acest c¶l¶u al literelor române§ti a avut nesim†irea s¶-mi
scrie mie, victim¶ a “activit¶†ii” sale devastatoare?;

So†ia mea îns¶, fiica “omagiatului” a f¶cut o criz¶ de furie
(nuan†¶): cum de acest notoriu tr¶d¶tor al prieteniei cu tat¶l s¶u,
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N¶vodaru, pe care în 1947 îl “demascase” ca editor al volumului
Una sut¶ una poeme de Arghezi îndr¶znea s¶ se prezinte, ca
“cel mai bun prieten” al tat¶lui s¶u, când rela†iile dintre ei
încetaser¶ din 1948, de la “Cazul Arghezi”, din 1949 dup¶
implicarea (lui N¶vodaru) în “lotul lui P¶tra§canu”, anchetat
doar, nu §i arestat îns¶ exclus din partid, dat afar¶ din slujb¶,
evitat de prieteni, printre care “Sorinel” ?

Credeam - ca §i so†ia mea, Ana - c¶ dup¶ aceast¶ mi§elie
specimenul s-a pus jos §i a decedat (de ru§ine). Ei bine, nu!
Cadavrul nu cunoa§te ru§inea, e viu §i vorbàre†. Dup¶ ce a scris
cu aceea§i mân¶ cu care scrisese “demasc¶rile-de-stat-§i-de-
partid”, unele publice (ca aceea prin care l-a alungat pe Arghezi
din literatura român¶, ca s¶-l instaleze pe tat¶-s¶u nu mai pu†in
celebrul “A. Toma”), ca articolele din Scînteia, al c¶rei redactor
§ef a fost, altele secrete, de când s-a mutat în Israel,
ad¶postul tuturor criminalilor comuni§ti din Imperiul Sovietic,
s-a dedat la amintiri… amneziate cu program §i la interviuri
cu jurnali§ti-cu-numele, întreb¶rile tot de el fiind puse…

Un paragraf întreg este dedicat “Socrului lui Goma” §i
care începe în stilul s¶u uleios, lustruitor de ghete cu limba - §i
mincinos:

"Am avut un prieten bun, cum nu g¶se§ti altul. Un prieten pe
o via†¶ – în copil¶rie, în liceu, în partid: Petru N¶vodaru. Numele
lui anterior a fost Peter Fischer. Pe cât îmi amintesc, Goma locuia
la familia N¶vodaru. În fa†a u§ii st¶tea garda Securit¶†ii, nimeni
nu putea s¶ intre sau s¶ ias¶ de la ei f¶r¶ s¶ dea socoteal¶: cine?
– ce? – cum? N¶vodaru o ducea foarte greu, fusese scos din
func†ia în care lucrase, dar a fost §i a r¶mas ap¶r¶torul devotat al
lui Goma. Cu nep¶sare, a§ spune, fa†¶ de riscurile pe care §i le
asuma. În acea vreme, eu îi d¶deam dreptate lui Goma, deoarece
îl consideram un ap¶r¶tor al democra†iei – în sensul prim¶verii de
la Praga. Când ginerele s¶u a fost încol†it, Peter ne-a spus mie §i
so†iei: «Nu v¶ întâlni†i cu mine, e periculos, sunt supravegheat de
Securitate». Atunci, printr-un b¶trân, vechi prieten comun, i-am
trimis lui Peter – §i prin el lui Goma – 5.000 de lei. O sum¶
relativ modest¶, dar nici leafa mea de atunci nu era mare. P¶rerea
lui Peter a fost ca Goma s¶ nu §tie, ca nu cumva s¶ vorbeasc¶.
Mai târziu, când Goma era arestat, i s-a comunicat lui N¶vodaru,
din surs¶ oficial¶, c¶ probabil ginerele lui va fi condamnat la
moarte. Existau tot felul de mijloace de a suprima un om.
N¶vodaru a cerut audien†¶ la Comitetul Central. A sugerat – cum
stabilise printr-o în†elegere anterioar¶ cu Goma – c¶ mai nimerit
ar fi s¶-i fac¶ vânt peste grani†¶. Oficialii au r¶spuns c¶ au s¶ se
gândeasc¶. £i au mers pe aceast¶ linie”.
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M¶ opresc deocamdat¶, aici, cât s¶ semnalez neadev¶rurile:
- nu putea s¶-§i aminteasc¶: “Goma locuia la familia

N¶vodaru”: acolo am petrecut dou¶-trei s¶pt¶mâni în luna
mai 1977, dup¶ ce fusesem liberat de la Rahova, acolo aflîndu-se
so†ia §i copilul dup¶ ce fuseser¶ evacua†i din apartamentul din
Drumul Taberii;

- †ine cu orice pre† s¶ dea de în†eles c¶ prietenia cu
N¶vodaru durase, f¶r¶ întrerupere, decenii! - neadev¶rat: se
rupsese în urm¶ cu 30 ani, deci N¶vodaru nu avea cum s¶-l
avertizeze c¶ este periculos s¶ se întâlneasc¶, fiind supravegheat
de Securitatea - din pricina ginerelui s¶u, Goma…;

- nu pot afirma c¶ N¶vodaru ar fi refuzat cei 5 000 lei trimi§i
de “Sorin Toma” - totu§i nu cred c¶ i-ar fi primit, chiar printr-un
intermediar : ar fi considerat gestul ca înc¶ o provocare-de-stat-
§i-de-partid;

- socrul meu nu a cerut niciodat¶ audien†¶ la Comitetul
Central - a fost mereu convocat la C.C., la “Municipiu” - mai ales
la Securitate, îns¶ numai §i numai pentru a i se zmulge promisi-
unea c¶ o va convinge pe fiica sa, Ana, s¶ divor†eze de Goma.

ïns¶ cele de pân¶ acum au fost doar minciuni bol§evice.
Iat¶ §i o calomnie sionist¶:
“…eu eram atunci un simpatizant al lui Goma, pe care am

c¶utat s¶-l sprijin pe aceast¶ cale prieteneasc¶. Acum am cu totul
alt¶ p¶rere – §i iat¶ de ce. Pentru c¶ Goma nu neag¶ Holocaustul:
«Ba da a fost, dar evreii l-au meritat, bine li s-a f¶cut!». Aceasta
este p¶rerea lui.”

Ca tot sionistul bol§evic, “S.T.” nu se simte obligat s¶
indice: de unde, din care articol al meu, carte a mea, a
extras “citatul”, ci îi garanteaz¶ el, de la Tel Aviv, autenticitatea
astfel - re-citez, subliniind:

“Familia nevestei mele a fost gazat¶ la Auschwitz: tat¶l,
fratele, so†ia fratelui, feti†a lor de cinci ani. Avem mul†i prieteni
care, de asemenea, au în familie una sau mai multe rude
omorâte fie la Auschwitz, fie în Transnistria."

Cum i-ai putea da peste nas unei creaturi ca “Sorin Toma” -
aflat la ad¶post, ca ceilal†i bol§evici care, dup¶ ce au f¶cut tot
r¶ul de care erau în stare în Imperiul Sovietic, s-au c¶rat în
Israel, de unde fabric¶ “autobiografii”, de unde se plâng c¶
fuseser¶ persecuta†i,  ca… evrei… în †¶rile pe care ei, la
cizma ru§ilor, le comunizaser¶ cu ciomagul, cu glontele - taman
ei, care ne c¶l¶riser¶, ne des-creieraser¶, ne terorizaser¶ atâtea
decenii, atâtea decenii.

So†ia mea, Ana, zice - dup¶ interviul dat Laviniei Betea:
«£i noi care crezusem c¶ murise aceast¶ jivin¶ r¶uf¶c¶toare!»
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2) Dac¶ minciunile bol§evice ale întrebatului mi-au stârnit
indignarea, întreb¶rile întreb¶toarei m-au (ne-au, fiindc¶ nu sunt
singur) azvârlit în consternare, în durere atroce:

Imediat dupa putch-ul de la 22 decembrie 1989 am cunoscut
aici, la Paris tineri istorici români, veni†i cu burse (probabil
Soros). Citi†i, cultiva†i, cunosc¶tori a doua-trei limbi str¶ine.
Dupa prima impresie - favorabil¶ - a venit decep†ia: istoricii “nu
prea” (tic mental relativizator, ardelenesc) cuno§teau istorie
contemporan¶. Din p¶cate în cei peste 16 ani scur§i de la “revo-
lu†ie” nu am observat în scrisul acelor istorici tineri - §i ardeleni
- nici o umplere a “golurilor istorice”. ïn schimb a fost v¶dit¶
normala informare-în†elegere-judecare la câ†iva istorici din
aceia§i genera†ie, chiar colegi de facultate, “reg¶†eni” - care
(nu întâmplator, cum ar fi zis §i tovar¶§a Lavinia Stoicu) au fost
elimina†i din CSNAS (ce s¶ caute acolo “intru§i” ca Mircea
St¶nescu §i Gabriel Catalan, al¶turi de oni§ori§ti de toate gradele,
de te întrebi ce este CSNAS-ul:  unitate militar¶ MAI?).

Comunismul ne-a mutilat trupurile si sufletele (urm¶rile
“reeduc¶rii” de tip Pite§ti au devenit din ce în ce mai vizibile,
“s¶rind” peste una-dou¶ genera†ii). Acolo unde criminalii
bol§evici ca Sorin Toma, Chi§inevschi, R¶utu, Roller,
Tism¶neanu (tat¶l) ne-au atacat de cum au debarcat de pe
tancurile sovietice în 1944, r¶nile nu s-au cicatrizat, ba
sângereaz¶ în continuare, supureaza, colc¶ie de viermii
ro§ii ron†¶ind ce a mai ramas din noi - care, cândva, gândeam-
cu-capul-nostru.

Viziune apocaliptica? “Concep†ie” defetisto-pesimist¶?,
doar omul   (“ce mândru sun¶ acest cuvânt!”) nu moare-de-tot,
el rena§te din propria cenu§¶, porne§te mai departe, cu for†e
sporite…, etc etc, taman ca la gazeta de perete unde colabora de
zor tovara§a noastr¶ Lavinia Stoicu pân¶ la 20 decembrie
1989 fix!

Cine nu m¶ crede sa priveasca presa : a§a este normal
s¶ arate  jurnali§tii §i jurnalismul lor? S¶ jure cu mâna pe
inima c¶ a§a trebuie s¶ fie presa dup¶ peste patru decenii
de t¶cere (de moarte) §i dup¶ 17 ani de reînv¶†are a limbii
române scrise?;

Cine nu crede sa priveasca istoria contemporan¶ :
a§a trebuie s¶ arate istoria contemporan¶ a Românilor §i  a
României? Ca sub-produsul recent: “Raportul Tism¶neanu”? 

Cu foarte-foarte pu†ine excep†ii tot ce s-a publicat despre
trecutul nostru apropiat poarta stigmatul amatorismului heirupist,
a analfabetismului agresiv, §i mai grav: a eseismului cu orice
pre†, ascunzînd neinformarea, ignoran†a autorului §i dispre†ul
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pentru document, înlocuit cu aproximatorisme §col¶re§ti de
un ridicol nesfâr§it. Pân¶ §i o activitate onest¶, nobil¶ - în
principiu - ca adunarea de m¶rturii ale supravie†uitorilor a
devenit zbatere pe loc, în praf, a unor drag¶-doamne istorici
f¶r¶ o concep†ie asupra istoriei - §i mai ales f¶r¶ o idee
asupra moralei - incul†i, z¶p¶ci†i de directivele unui sem¶n¶tor
de confuzii marxiste §i de antiromânisme viscerale, l-am numit pe
“savantul mondial” Serge Moscovici.

Nu este nevoie sa cite§ti toat¶ “bibliografia” Laviniei Betea
pentru a deduce cum a lucrat tov¶r¶§ìa-sa, este suficient s¶
cite§ti dialogul cu Sorin Toma.

Ca a fost realizat în scris, prin: “v¶ rog r¶spunde†i la
urm¶toarele întreb¶ri” nu este un cusur - cu condi†ia s¶ nu
procedezi stahanovice§te: de cum ai primit r¶spunsurile, publici
“dialogul”, f¶r¶ ezitare, f¶r¶ o privire asupra lor, a r¶spunsurilor.

Cercetatoarea Lavinia Betea habar nu are despre ce anume
vorbe§te S. Toma, întrebatul; nu §tie nimic despre realitatea
evenimentelor pe care acesta le “poveste§te” - iar de la Serge
Moscovici a înv¶†at s¶ nu-§i bage nasul ei de “cercetatoare
neutr¶” (sic) în chestiuni sensibile, ca Holocaustul, decât dac¶
le trateaz¶ “pe linia Holocaustologiei”. Altfel cum a fost
posibil s¶ r¶mân¶ de lemn-t¶nas¶ în fa†a unei afirma†ii, nu doar
false, dar adânc prejudiciabil¶ mie - ca:

“Pentru c¶ Goma nu neag¶ Holocaustul: «Ba da a fost,
dar evreii l-au meritat, bine li s-a facut!»" (subl. mea)

Cercetatoarea a verificat dac¶ exista “citatul” produs de
Sorin Toma? Nu. Nici nu l-ar fi g¶sit în scrisul meu, ci în
jurnalismul militant, acuzator al lui Oi§teanu, al lui Shafir, al lui
Katz, al lui R. Ioanid, al lui M.D. Gheorghiu, al lui Totok, al lui
Laszlo (repet: afirma†iile atribuite mie fiind, fie inventate, fie
r¶st¶lm¶cite, ca cel d¶inuind de ani pe site-ul internet al
Pre§edin†iei României, oper¶ al lui A. Florian. Dar ce s¶ se
mai osteneasc¶ s¶ verifice dac¶ cutare afirma†ie este adev¶rat¶
sau ba - ea lucreaza cum fusese obi§nuit¶: dup¶ directivele-de-sus
§i în limba în care-§i scrisese produc†ia gazet¶reasca sub numele
de Lavinia Stoicu: ca o tovara§¶ cercetatoare-pe-puncte.

O amintire din Iepoca de Aur:
Naiv, credeam ca doar un analfabet ca Ceau§escu nu §tie ce

este un plagiat. Când E. Jebeleanu i-a explicat c¶ Eugen Barbu
“plagiase”, adica furase când copiase pasaje, pagini din al†i
autori, f¶r¶ a-i numi §i f¶r¶ a folosi ghilimelele cit¶rii, Ceau§escu
raspunsese cam a§a: 

«Dar §i eu copiez poezii de Co§buc, c¶-mi plac - însemn¶
c¶ fur? Fac munc¶ de raspândire a culturii!»
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Ei bine, Ceau§escu nu a fost singurul bou convins c¶
plagiatul este r¶spândire a culturii.

Iar Lavinia Betea nu este singura “cercetatoare” care
este convinsa c¶ nu este necesar s¶ cunoasc¶ m¶car în linii
mari “subiectul”, pentru a-l “trata”, vorba altui mare intelectual,
Brucan.  

Nota autorului: Dupa obiceiul dâmbovi†elin, Jurnalul National
nu a publicat dreptul meu la replic¶, prin V. Zaschievici, absolvent
al Facult¶†ii de Filosofie (sic) motivînd… lipsa de spa†iu - promi†înd
c¶ numai dreptul la replica va vedea lumina tiparului…; în schimb
plagiatoarea Betea se bucur¶ de onoruri (culturale! istorice! etice!) în
Israel, de unde trimite la Jurnalul National comiterile-i analfabete.

*
Paris, 26 iunie 2007

Domnilor,

Ziarul Le Monde a publicat în 29 mai 2007 "L'honneur perdu
d'un dissident roumain” semnat: Mihai Dinu Gheorghiu. Textul
începe astfel:

“In janvier, la mairie de la ville de Timisoara, en Roumanie,
décidait d'accorder le titre de "citoyen d'honneur" à l'écrivain
roumain et ancien dissident Paul Goma”. 

S¶ §tie redactorii §i cititorii ziarului Le Monde: citatul de mai
sus este singurul corect, în rest: afirma†ii f¶r¶ acoperire, acut
dezinformatoare §i calomnii la adresa mea. Scopul interven†iei lui
MDG: de a provoca tulburare, diversiune §i în Fran†a, acum, în
timpul procesului intentat de mine, la Bucuresti, pentru calomnie
§i denun† calomnios împotriva lui §i a tovar¶§ilor s¶i întru
diversiune antisemitizatoare.

Obiectul litigiului este - de peste §ase ani, în România - eseul
meu: S¶pt¶mâna Ro§ie - 28 iunie 1940-22 iunie 1941 -
Basarabia si evreii, netradus, needitat în francez¶, deci oricine
(cite§te: orice nechemat, impostor, calomniator - ca MDG) poate
publica în Le Monde orice, despre oricine - redactorii §i cititorii
nu pot verifica adev¶rul denun†ului; 

- ïn ziarul Le Monde a ap¶rut întâia acuza†ie de
“antisemitism” prin recenzentul Ed. Reichman. “Specialistul în
literatura român¶” E.R. nu citise cartea mea Le Calidor (Albin
Michel, 1987), ceruse unui cunoscut s¶ i-o rezume la telefon - §i
scrisese ce crezuse c¶ a în†eles; 
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- Volumul meu Le Tremblement des Hommes (Seuil,
1979) a cunoscut în române§te (ed. Polirom, Ia§i, 2005) sub titlul
Culoarea curcubeului o edi†ie completat¶ cu cca 300 pagini de
documente (“Cod «Barbosul»”) din dosarele de Securitate
redactate în prim¶vara anului 1977. Printre acestea se afl¶ §i
directivele ministrului de Interne I. Coman, aprobate de
Ceau§escu privind “Planul de m¶suri de destr¶mare” [dissolu-
tion] a mea (aflat, atunci arestat, amenin†at de o condamnare la
moarte pentru “tr¶dare”, îns¶ urmînd a fi liberat datorit¶
presiunilor interna†ionale). Prezentînd pericol pentru “imaginea
României independente” era necesar s¶ fiu “destr¶mat”: pe
lâng¶ fascist, homosexual, jidovit [enjuivé] (so†ia mea fiind
evreica), a fost lansat¶ §i acuza†ia… “antisemit”! Aceast¶ din
urm¶ etichet¶ mi-a fost lipit¶ de Securitate în complicitate cu
autorit¶†ile israeliene, dup¶ cum dovede§te apostila ministrului
de Interne aprobînd “destr¶marea-prin-antisemitizare”, ad¶ugînd:
“cu dân§ii (israelienii) colabor¶m de mult¶ vreme, ne-au ajutat,
i-am ajutat”. Doar în privin†a cazului meu: dupa 1971,
stewardesele companiei Elal înainte de aterizarea la Bucure§ti
anun†au: «C¶l¶torii posesori ai c¶r†ilor lui Paul Goma editate
în Occident sunt ruga†i sa le predea la bord, nefiind autoriza†i
s¶ le introduc¶ în Republica Socialist¶ România». Deci: numai
c¶r†ile lui Goma, nu §i ale lui Cioran, ale lui Soljenitin). Aceasta
g¶selni†¶ [trouvaille] (“antisemitul Goma”) a fost folosit¶
mai intens dup¶ 1990, când a fost lansat “Holocaustul în
România” (vezi §i Esther Benbassa: în ultimul eseu La souf-
france comme identité scrie: “l’extermination des Juifs n’est
devenue ‘Holocauste’ que dans les années 1970”, ad¶ugînd:
“Dans le même temps, on assistait à son idéologisation et à sa
récupération à des fins politiques par un Israël désireux de justifier
ses nouvelles frontières après la guerre des Six-Jours, et surtout
après l’arrivée du Likoud au pouvoir en 1977”. ïn campania
de holocaustizare la care au fost supuse †¶rile recent sc¶pate de
jugul sovietic România a fost acuzat¶ (prin  E. Wiesel) c¶ ar fi
lichidat 400 000 evrei, dup¶ cum st¶ scris pe o stel¶ la Memorialul
Coral din Bucure§ti - cifr¶ reprodus¶, obedient §i de MDG.; 

Din p¶cate nici anexa “Cod «Barbosul»” nu este tradus¶ în
francez¶, astfel permi†indu-i lui MDG sa calomnieze prin
insinuare, prin catalogare, prin mistificare ; 

- Adev¶rat, citatul produs de MDG nu-mi apar†ine, este
extras din… referatul Prim¶riei Timi§oara care mi-a acordat titlul
de cet¶†ean de onoare al ora§ului, însa amalgamul drag
antisemitizatorilor de meserie a fost realizat - înc¶ o dat¶: prin
faptul c¶ cititorii ziarului Le Monde nu cunosc nici realitatea
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româneasc¶, nici c¶r†ile mele ocupîndu-se de aceasta realitate!;
Singurul lucru pe care jurnali§tii §i cititorii francezi îl

p¶trund (prin Istoria Fran†ei):
Denun†ul… formulat De M.D. G. sub form¶ interogativ¶ : 
“Est-il possible qu'un auteur qui continue d'alimenter

des polémiques antisémites en Roumanie puisse bénéficier de la
protection de l'Etat français?” 

a) este acesta un denun† al unui goi (Mihai Dinu Gheorghiu)
indicînd autorit¶†ilor franceze ce anume s¶-i fac¶ unui evreu
[jidovit-enjuivé] (Goma)?; 

b) este el un denun† al unui evreu (Mihai Dinu Gheorghiu)
indicînd autorit¶†ilor israeliene ce anume s¶-i fac¶ unui goi
(Goma), cum altfel decât: “antisemit”, “nega†ionist” etc ?;

c) nu cumva denun† ca, normal, pentru el, produs al
gândirii unui fanatic înregimentat în religia numit¶ bol§evism
(francezii evit¶ termenul, înlocuindu-l cu inexactul: “fascism”), a
c¶rei materializare ne-a terorizat pe noi, 4 milioane de români
din Basarabia §i din Bucovina de Nord din exact 28 iunie 1940,
când URSS a ocupat aceste provincii în virtutea “pactului de
neagresiune” Stalin-Hitler în vigoare §i azi, sub Putin-Voronin?

Astept r¶spuns la întreb¶ri, nu de la denun†¶torul prin
voca†ie M.D. G., , ci dela Institu†ia Le Monde.

Paul Goma

NOTA:
Traducerea în francez¶ comport¶ câteva explica†ii necesare atât

jurnali§tilor de la Le Monde, cât §i cititorilor francezi.  
P.G.

P.S. aprilie 2008
Ziarul Le Monde nu a confirmat primirea prin po§t¶ a Scrisorii

mele decât prin semn¶tura - indescifrabil¶ - a vreunui func†ionar al lor.
Deci, nu a publicat dreptul la replic¶.
Acest Monument al Fran†ei (Le Monde) s-a comportat astfel,

executînd instruc†iunile primite de la Centrala Holocaustologilor.
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2 0 0 8

20 aprilie 2008

INMER - 

Institutul Na†ional pentru Falsificarea Memoriei.

Caietele INMER (“Institutul Na†ional pentru Memoria
Exilului Românesc”) nr. 11, martie 2008 public¶ dezbaterea
“Psihiatria ca arm¶ de represiune politic¶ folosit¶ de regimul
comunist §i reflectarea acestui fenomen în exil”. Un titlu
neobi§nuit de lung, pentru a comunica… altceva decât
adev¶rul - dup¶ cum voi ar¶ta mai încolo.

M¶rturisesc: nu §tiu de unde s-o iau, cum s-o privesc (despre
dezbatere vorbesc)…

Pentru a p¶trunde “secretul” acestei reuniuni (la 18 octom-
brie 2007, la Jockey Club, Bucure§ti) avînd ca tem¶ folosirea
psihiatriei ca arm¶ politico-poli†ieneasc¶ a regimului comunist
este imperativ necesar s¶ spun: în cele câteva ceasuri cât au
durat dezbaterile dezb¶t¶torilor care se ‘zbat - §i ei! - s¶ rescrie
Istoria Contemporan¶ a României nu a fost rostit m¶car
o dat¶ numele celor care au f¶cut cunoscut¶, prin Europa liber¶,
aceast¶ “practic¶” §i în România: al meu, de la Bucure§ti §i
al lui Virgil T¶nase, care, de la Paris, din casa Monic¶i
Lovinescu, a înregistrat convorbirea noastr¶ telefonic¶ dat¶
spre difuzare în aceea§i zi.

Cu ce/cine s¶ încep? Nu am încotro: cu deschiz¶torul
dezbaterii, Dinu Zamfirescu, cel care, în 1988, la Paris, împreun¶
cu Mihnea Berindei a pus la cale un putch minabil, f¶r¶
vreun nobil scop decât acela de a o introduce ca vicepre§edinte
al Ligii pentru Ap¶rarea Drepturilor Omului în România pe fata
Doinei Cornea, perfect necunoscut¶ în regiment §i str¶lucind
prin absen†¶ de la manifest¶rile-manifesta†iile noastre - pentru
drepturile omului, desigur; cel care a transformat publica†ia
Institutului pe care-l conduce în jurnal-de-bord al “liberalilor”
(de teapa unor turn¶tori de pu§c¶rie: Quintus, Cîmpeanu, L¶z¶rescu,
bol§evici-de-n¶dejde: Olteanu, Videanu, Mele§can, Stolojan,
uteci§ti - §i istorici!: Ungureanu, Cioroianu, Marius Oprea…;) cel
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care de curând a impus cenzurarea volumului Antologia Ru§inii
(ini†iat de Virgil Ierunca), ce trebuia s¶ apar¶ la INMER. A§adar
indispensabilul Dinu Zamfirescu a început prin a comunica:

“Psihiatria ca arm¶ de represiune politic¶ este un subiect
pe care trebuie s¶-l abord¶m neap¶rat, deoarece, actualmente,
opinia public¶ româneasc¶ începe s¶ uite ni§te realit¶†i care au
existat pân¶ nu foarte de mult” (subl. mea.). 

ïntr-adev¶r: “opinia” (public¶ româneasc¶) “actualmente
începe s¶ uite”, îns¶ pre§edintele Institutului Na†ional pentru
Memoria Exilului Românesc liberalul Dinu Zamfirescu vegheaz¶
pe ziduri §i o readuce în… Memoria Exilului Românesc prin…
falsificare - cu ajutorul con§tient al lui Ion Vianu, al lui Gabriel
Andreescu §i cu acela abuziv-folosit la publicarea dezbaterilor
în Caietul INMER, al lui Vasile Paraschiv (interven†ia sa a fost
v¶dit “cur¶†at¶” de pixul cenzurator al pre§edintelui - cu acordul
principalilor participan†i - de numele odiosului Goma…).

Pentru o mai corect¶ expunere a faptelor - care alta, decât
una cronologic¶? - voi cita mai întâi din “Jurnalul de Iarn¶” din
februarie-martie 1971 inclus în volumul meu de m¶rturii
Culoarea curcubeului - re-re-repet: cel trimis la topit de
Liiceanu, f¶r¶ ca vreunul dintre prietenii mei de atunci (printre
ei: Zamfirescu, Andreescu, Vianu) s¶ se fi m¶car mirat, necum
protestat… Voi reproduce apoi “adev¶rul” impus de INMER,
de Zamfirescu, de Andreescu, de I. Vianu §i de Paraschiv,
cel abuzat-cenzurat de intelectualii de vârf ai României,
nemul†umi†i de istoria-cum-a-fost-ea, de aceea au încercat s¶
re-scrie ei cu mâna lor istoria-cum-le-ar-pl¶cea-lor-s¶-fi-fost.

A§adar, citez din Culoarea curcubeului (ed. Polirom, 2005,
pag. 59, continuarea nota†iei din 18 februarie (1977):

Ora 17,00: Abia acum aflu - de la Europa liber¶: 
Ceau§escu a ∞inut un violent discurs împotriva noastr¶. Dar

când? Ieri, 17 februarie, zice Europa. Ieri? Dar cum am resim∞it noi
ieri-ul? A-ha, a§a se explic¶ barajul din jurul imobilului §i ploaia de
telefoane… atitudinale? Dar astea ar fi fost consecin∞ele, nu… Nu, ce? 

“(…) Manuel Lucbert în Le Monde din 19 februarie 1977, sub
titlul “M. Ceausescu s’en est pris vivement a ceux qui «trahissent leurs
pays»”(…)

“(21 februarie [1977], continuare) 
(Tot) 18,50: Telefoneaz¶ [jurnalista] Dessa Trevisan

(convorbirea nu se întrerupe). M¶ întreab¶ ce cred despre întâlnirea
de mâine cu Burtic¶ (nu de la mine §tia). R¶spund c¶ nu §tiu, îi voi
spune mâine - dup¶… 
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Ora 19,15: Vasile Paraschiv reu§e§te s¶ strige la telefon: 
«M¶ aflu în pericol! Aten∞ie!!» 
Ce o fi p¶∞it? - întrebare retoric¶… 

(Jurnal de iarn¶)” 

“Am aflat mai târziu: îl h¶ituiau securi§tii. Semnase cu o zi
înainte, [în 20 februarie] iar azi (21 februarie) venise din nou
la Bucure§ti, s¶ aduc¶ documentele care probau c¶ fusese
internat în azil psihiatric. ïn acea sear¶ va sc¶pa de câini,
îns¶ în 23 februarie… (voi ajunge §i atunci). (…)

“Halucina∞ii… Tot halucina∞ii s¶ fi fost, pentru [Cornel]
Burtic¶ [vicepremierul de atunci cu care avusesem o “intre-
vedere” în 22 februarie], r¶pirea (altfel cum s¶-i zic?) muncito-
rului Paraschiv Vasile, din fa∞a casei mele, operat¶ de b¶ie∞i?
Citez din scrisoarea pe care acesta avea s¶ mi-o înmâneze peste o
lun¶ (în 22 martie 1977)”:

“La 23 februarie 1977, ora 8 diminea∞a, pe când încercam s¶ intru
pe scara blocului Dvs. am fost arestat de trei ofi∞eri de Securitate care
erau posta∞i în fa∞a blocului §i, de§i se pref¶ceau c¶ repar¶ ceva la
ma§in¶ supravegheau totu§i cu aten∞ie intrarea (…)

“(…) Halucina∞ii - iat¶ ce i-au confiscat securi§tii lui
Paraschiv: 

“1. Cuvântarea Pre§edintelui Carter cu ocazia venirii la Casa Alb¶; 
2. Biletul de ie§ire din spitalul Voila-Cîmpina, unde fusesem inter-

nat în mod for∞at de ei, Securitatea din Ploie§ti, la 23 decembrie 1976; 
3. Copie dup¶ foaia de observa†ie de la spital;
4. Procesul-verbal de perchezi∞ie de la domiciliul meu, 

f¶cut la 12 noiembrie 1976.” 

“Halucina∞iile muncitorului Paraschiv Vasile continu¶:

“Colonelul Popa m-a întrebat dac¶ îl cunosc pe Paul Goma §i dac¶
am semnat ceva. Am r¶spuns c¶ îl cunosc personal pe Paul Goma de
la data de 20 februarie 1977, dat¶ la care mi-am dat adeziunea deplin¶
la scrisoarea dânsului adresat¶ lui Pavel Kohout §i tovar¶§ilor s¶i de la
Praga - scrisoare deschis¶ pe care am semnat-o §i eu. £i c¶ am mai fost
la dânsul a doua zi, la 21 februarie §i c¶ azi, miercuri 23 februarie ar fi
fost a treia oar¶, dac¶ Securitatea nu m-ar fi împiedecat s¶ comit acest
«delict  politic». Colonelul Popa mi-a zis c¶ el îmi d¶ un «sfat»: s¶ rup
orice contact cu Goma. Mi-a spus c¶ dac¶ întrerup contactul cu Goma
îmi anuleaz¶ diagnosticul de nebun. Am zis c¶ eu ac∞ionez dup¶ cum
îmi dicteaz¶  con§tiin∞a”. 
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“(24 februarie) [1977]
Ora 20: Paulina C¶t¶nescu. £i ea a fost internat¶ de mai multe

ori în azile psihiatrice (Cula, B¶l¶ceanca).” 

“Sâmb¶t¶ 26 februarie [1977]
(…) ïn cursul dimine∞ii, vizite: Paulina C¶t¶nescu, (…)
Ora 17,15: ïmi telefoneaz¶ de la Paris Virgil T¶nase. ïmi cere un

interviu pentru Les Nouvelles Littéraires. Ciudat, dar a§a e: telefonul
nu a fost întrerupt, cu toate c¶ îi transmit: £I ïN ROMÂNIA  SE
PRACTIC™ INTERN™RILE ïN AZILE PSIHIATRICE PENTRU
DELICTE DE OPINIE.         

ïi m¶rturisesc “corespondentului”: 1. C¶, acum, telefonul meu nu
este, ca de obicei, întrerupt; 2. C¶, spre ru§inea mea, nu §tiam (de§i
r¶m¶sesem în leg¶tur¶ cu fo§tii colegi de închisoare §i de domiciliu
obligatoriu) c¶ se practic¶ internarea-la-nebuni, ca în Rusia. ïi mai
spun ce am aflat: intern¶rile sunt decise în virtutea unui Decret
(Nr. 15, din martie 1965), deci exact din luna în care cr¶pase
Gheorghiu-Dej. Ceea ce p¶rea de neconceput (anume c¶ Ceau§escu ar
fi rupt-o cu legile §i practicile staliniste ale lui Dej) se dovede§te a fi
realitate în cazul criminalului Decret 15 - adev¶rat, lansat de Dej, dar
aplicat de Ceau§escu. ïi mai spun: Veniser¶ la mine, pân¶ în
acel moment, 8 persoane, victime ale intern¶rilor-la-nebuni.
Adunasem materiale doveditoare: bilete de ie§ire din spital, foi de
diagnostic etc - de la Paraschiv Vasile, muncitor, de la Bra§oveanu
Gheorghe, economist (internat de mai multe ori, ultima pentru c¶
∞inuse într-un cerc restrâns o comunicare: “£tiin∞¶ §i religie”), de
la C¶t¶nescu Paulina, inginer chimist - despre care mai vorbisem
- §i de la Stoean P¶un, inginer mecanic - acesta era amenin∞at cu
internarea, fiindc¶, disperat de §icanele de la serviciu, ap¶ruse în
uzin¶ cu, pe piept, ecusonul pe care scria SCLAV.” 

Din rapoartele Securit¶†ii (recuperate prin CSNAS):
(16) Interviu luat prin telefon de Virgil T¶nase [în 26 februarie],

ap¶rut în revista Les nouvelles littèraires [!] nr. 2574 din 3-l0 martie
1977  - ortografia le apar†ine, n.m. P.G.

(P.G):…Iar cei, din nefericire foarte rari, care îndr¶znesc s¶
o spun¶ sînt trimi§i dac¶ nu la închisoare, cel pu†in la spitalele
psihiatrice. [bifat cu un X mare §i marcat cu o linie vertical¶]

V.T.: Ce sînt aceste spitale în România?
P.G.: Internarea în spitale de psihiatrie pentru delicte de opinie

este reglementat¶ prin Decretul nr. 12 din 1965. [bifat cu semnul
v¶zut] Cunosc opt cazuri între care cel al lui Gheorghe Bra§oveanu,
care a fost internat aci din cauza unei conferin†e despre “Via†¶ §i
Dumnezeu”. ïn momentul de fa†¶, lucrez la o carte care trateaz¶
aceast¶ problem¶.]

“[tot 26 febr.] Ora 17,30: Vizit¶: Familia Nu∞¶. Tot atunci: Sandu
(Gh.) îmi telefoneaz¶, ca s¶ m¶ anun∞e: Fusese chemat la Pa§apoarte! 
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Ora 19,10: Europa Liber¶ s-a dezmor∞it de-a binelea: transmite
bomba pe care l-o furnizasem acum dou¶ ore, anume: §i în România
se practic¶ intern¶rile psihiatrice pe motive politice! A§a, da! 

(Jurnal de iarn¶)” 

“Duminic¶ 27 februarie [1977]
“(…) Nota: Mai târziu aveam s¶ aflu c¶, în acea zi - 27 februarie

1977 - luase fiin∞¶, la Paris, Comitetul Francez pentru Ap¶rarea
drepturilor Omului în România, din ini∞iativa unor tineri francezi care
lucraser¶ în ∞ara noastr¶ ca sociologi, etnografi, istorici. Comitetul a
avut un rol determinant, atât în informarea opiniei publice franceze
despre ceea ce se petrecea în România, dar §i în ap¶rarea noastr¶,
celor afla∞i la cheremul Organelor (mai apoi Comitetul s-a
transformat în Lig¶ afiliat¶ Federa∞iei Interna∞ionale pentru Ap¶rarea
Drepturilor Omului).” 

”Miercuri 2 martie [1977]
Ora 8: Telefonul, în continuare, mort. 
(…) Ora 10: Telefon de la Paulina C¶t¶nescu. Speriat¶, îngrozit¶

de urm¶ritori.” 

“(…) Joi 3 martie [1977]
(…) ïntre 14,30-18,10: Negoi∞escu. Foarte important! (Ana Maria

a plecat la “Louis” la ora 5, s-a întors la 7).” 

“(…) Vineri 11 martie 
Ora 8,45: TV canadian¶ canalul francez. Interviu pân¶ la ora

9,30. ïntre 12-14: Nego cu I. Vianu! 
(Jurnal de iarn¶).” 

Nota din aprilie 2008:
Deci, §tirea despre intern¶rile psihiatrice în România a fost

difuzat¶ în 26 februarie (1977), iar I. Vianu a venit abia dup¶
dou¶ s¶pt¶mâni, în 11 martie, s¶ semneze Apelul nostru, pentru
respectarea drepturilor omului - aducînd §i un text al s¶u, despre
sfâ§ierea românului care cere emigrarea din România.

Tot din rapoartele Securit¶†ii:
19) Interviu acordat Agen†iei americane de pres¶ U.P.I., ap¶rut în

fragmente în cotidienele “Le Monde” nr. 9995 din 19 martie, “Die
Welt” nr. 64 din 17 martie 1977:

“Paul Goma a afirmat c¶ exist¶ în România spitale de
psihiatrie în care autorit¶†ile nu ezit¶ s¶-i interneze pe opozan†i. El a
citat numele a patru a§ez¶minte (spitalele B¶l¶ceanca, Cula, Poiana
Mare §i Petru Groza), dintre care primele dou¶ în Bucure§ti, în care,
dup¶ cîte §tie el, au existat cazuri de acest fel. Scriitorul s-a declarat
gata a furniza identitatea a trei persoane care au suferit un atare
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tratament §i care i-au adus dovezi confirmînd internarea lor psihi-
atric¶ din motive politice. El sper¶ s¶ poat¶ înmîna aceste declara†ii
Conferin†ei de la Belgrad. [bifat cu semnul v¶zut §i marcat cu o linie
vertical¶]

20) Interviu acordat Agen†iei americane de pres¶ U.P.I., ap¶rut în
fragmente în cotidienele “Le Monde” nr. 9995 din 19 martie,
“Die Welt” nr. 64 din 17 martie 1977:

“Paul Goma a afirmat c¶ exist¶ în România spitale de psihia-
trie în care autorit¶†ile nu ezit¶ s¶-i interneze pe opozan†i. El a citat
numele a patru a§ez¶minte (spitalele B¶l¶ceanca, Cula, Poiana Mare §i
Petru Groza), dintre care primele dou¶ în Bucure§ti, în care, dup¶ cîte
§tie el, au existat cazuri de acest fel. Scriitorul s-a declarat gata a
furniza identitatea a trei persoane care au suferit un atare tratament
§i care i-au adus dovezi confirmînd internarea lor psihiatric¶ din
motive politice. El sper¶ s¶ poat¶ înmîna aceste declara†ii Conferin†ei
de la Belgrad. [bifat cu semnul v¶zut §i marcat cu o linie vertical¶]

21) Declara†ie f¶cut¶ lui Klas Bergman, corespondent al ziarului
“Dagens Nyheter, [insert de mân¶ din care nu se în†elege decît primul
din cele trei cuvinte: coditian] ap¶rut¶ în nr. 98 [insert de mân¶: din 12
aprilie] al cotidianului respectiv :

(…) Goma vorbe§te de asemenea despre trei persoane care
din cauza activit¶†ii lor politice au stat interna†i într-o clinic¶ de
psihiatrie. Este vorba de Vasile Paraschiv, un fost membru de
partid mai în vîrst¶, inginer Paulina C¶t¶nescu §i economistul
Gheorghe Bra§oveanu. Un al patrulea, P¶un Stoian, un inginer
care drept protest împotriva sistemului a purtat un mic afi§ cu
inscrip†ia “sclav” a fost amenin†at c¶ va fi internat într-o clinic¶ de
psihiatrie...

S¶ vedem cum prezint¶ INMER (“Memoria Exilului”):
A§adar pre§edintele Zamfirescu Dinu îl introduce pe:

Ion Vianu - care declar¶:
“Eu am elaborat mai multe studii asupra acestei probleme

specifice, deoarece, f¶r¶ fals¶ modestie, am fost primul medic care,
în †ar¶ g¶sindu-m¶, am vorbit despre abuzurile politice ale
psihiatriei în mod public §i am f¶cut-o §i dup¶ ce am p¶r¶sit
România”. (subl. îmi apar†ine, P.G.)

ïn curând se vor împlini dou¶ decenii de când I. Vianu tot
invoc¶ în interven†iile sale publice - orale, scrise - un articol
al s¶u publicat în Via†a româneasc¶ mult înainte de 1977, în
care demascase psihiatria politic¶. Nu va fi, în sfâr§it, momentul
ca autorul articolului s¶-l republice, m¶car par†ial, pentru
ca cititorul s¶ judece pe text ce §i cum anume scria el, mult
înainte de 1977, “f¶r¶ fals¶ modestie (…), despre abuzurile
politice ale psihiatriei” ?

495PAUL GOMA  - SCRISURI 3   2000-2009



“(…) [despre] “aceast¶ inten†ie deliberat¶ [din partea puterii
statale] eu am avut cuno§tin†¶ de ea începînd de la sfâr§itul anilor
§aizeci” (…) “ïn afar¶ de propriile mele m¶rturii exist¶ discursul lui
Ceau§escu din 1 octombrie 1968 (…) 

“Ca s¶ v¶ imagina†i pu†in (…) era cazul unui avocat în vârst¶,
Haralamb Ionescu, de la Bra§ov, care a venit [“a venit?”, singur, din
proprie ini†iativ¶? - în române§te se spune: “a fost adus” - observa†ia
mea, P.G.] la Spitalul Central dup¶ ce f¶cuse [sic] urm¶toarea ac†iune:
scrisese Secretarului General al Na†iunilor Unite pentru a-i spune c¶
nu sunt drepturile omului în România (…) Mi s-a cerut atunci s¶ fac
parte din comisia de expertiz¶ §i am refuzat. £i de atunci a început o
evolu†ie personal¶ despre care nu vreau s¶ vorbesc acuma, pentru c¶ nu
este interesul acestei seri s¶ vorbesc despre mine”…

Ba da: interesul acelei seri ar fi fost ca I. Vianu s¶  vorbeasc¶
despre sine, spunînd adev¶rul despre acel episod. Anume c¶
§tirea despre intern¶rile psihiatrice fusese difuzat¶ în 26 februarie
(1977), iar el, I. Vianu a ap¶rut abia în 11 martie, îns¶ numai ca
s¶ semneze Apelul nostru pentru a ob†ine pa§aport de emigrare,
pân¶ atunci refuzat. £i nu a f¶cut-o: adev¶rul ar fi contrazis
“varianta” sa, eroic¶ §i “f¶r¶ fals¶ modestie”. Dar nici dup¶ acea
dat¶ (ne-am mai întâlnit pân¶ la 1 aprilie, când am fost arestat: §i
dup¶ ce am fost liberat) I. Vianu nu s-a manifestat prin vreo
declara†ie scris¶ ori oral¶ (prin telefon, Mariei-France Ionescu, de
pild¶) împotriva intern¶rilor psihiatrice. A deschis gura abia dup¶
ce a ajuns în Elve†ia fa†¶ de jurnalista Nicoleta Franck.

Pân¶ la apari†ia Caietului INMER nu vedeam importan†a
“priorit¶†ii” denun†¶rii psihiatriei politice în România. 

ïn 1977 consemnasem pe foi de hârtie ceea ce, în 1978, la
Paris avea s¶ alc¶tuiasc¶ un capitol, “Jurnal de iarn¶” al m¶rturiei
editat¶ în 1979, la Seuil, în traducere francez¶, sub titlul Le
Tremblement des hommes (titlul original în române§te fiind:
Culoarea curcubeului, 77). £i în acea împrejurare m¶ conside-
rasem un simplu agent purt¶tor de mesaje ale concet¶†enilor mei
cei f¶r¶ glas §i f¶r¶ de putere. Astfel “tratasem” Apelul pentru
respectarea drepturilor omului - despre a c¶ror înc¶lcare eram
documentat pân¶ peste cap; astfel am f¶cut pe curierul (§i telefo-
nic), atunci când am aflat cumplita veste: §i în România se
practica internarea-la-nebuni-pentru-normalitate-cet¶†eneasc¶,
dup¶ modelul sovietic, §tire aflat¶ de mine abia în 26 februarie
1977 (de la Paraschiv, C¶t¶nescu, Bra§oveanu, Stoean P¶un…).

Am f¶cut-o - pentru ca era normal s¶ o fac, oricine în locul
meu ar fi f¶cut la fel, f¶r¶ a revendica “prioritatea”, f¶r¶ a pretinde
recuno§tin†¶ ve§nic¶ din parte “opiniei publice”. A§a credeam pân¶
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la citirea Caietului INMER. Spre surpriza §i durerea mea, iat¶:
exist¶ oameni - printre fo§tii mei prieteni - care intervin acum,
dup¶ 30 ani, pentru a re-scrie, ei, becisnicii, istoria noastr¶.

Re-scriitor al Istoriei României, în afar¶ de sinistrul sovietist
Roller, l-am avut, recent, pe Tism¶neanu - el, ap¶rînd
(“cu ghearii §i cu din†ile”, vorba unui congener al s¶u) “concep†ia
sa, academic¶”… cea care, cu binecuvântarea lui B¶sescu, a
falsificat istoria contemporan¶ a României, prin mutilare
(eliminînd f¶r¶ opozi†ie din partea colegilor din Comisie:
Manolescu, Mih¶ie§, Patapievici, Monica Lovinescu, Zub…
perioada 28 iunie 1940-iulie 1941, apoi pe cea dintre martie 1944
§i 1946, pentru a nu-i contraria pe ru§ii ocupan†i ai Basarabiei §i
Bucovinei, apoi ai României cât¶ mai r¶m¶sese, în nici un caz
ofensa pe evreii auxiliari zelo§i, feroci ai Ocupantului bol§evic)
§i prin falsifi-care, chiar inversare a termenilor - un exemplu
din o sut¶: Raportul s¶u - tip¶rit în foarte multe exemplare la
Humanitas BMW - pretinde c¶ “Ceau§escu îi alungase din
România pe evrei”. Or toat¶ lumea §tie c¶ Ceau§escu avea
alte p¶cate, toate grele, de pe urma c¶rora p¶timiser¶ numai
românii, nu §i evreii - ace§tia colaboraser¶ cu regimul comunist,
alc¶tuind ei în§i§i Aparatul de Stat §i de Partid, cât¶ vreme
avuseser¶ cet¶†enia român¶, îns¶ §i dup¶ ce emigraser¶, devenind
israelieni, francezi, germani, americani.

£i iat¶-i acum pe impoten†ii târâie-obiele aduna†i la INMER,
profitînd de prezen†a lui Vasile Paraschiv, singurul om cinstit din
acea adun¶tur¶ de impostori, mincino§i “directori de con§tiin†¶”,
încercînd s¶ intre în Istorie prin u§a din dos, frecventat¶ de
slugi, de furi §i de tâlhari. (ïmi vine în minte o zical¶ am¶rât¶:
“Ceau§escu, neizbutind s¶ intre în istorie, vrea s¶ intre în geografie”). 

£i în “m¶rturiile” despre denun†area psihiatriei în România
I. Vianu procedeaz¶ ca §i în acuza†iile de antisemitism la
adresa mea: deschide gura §i las¶ cuvintele s¶-i curg¶ pe b¶rbie,
pe piep†ii c¶m¶§ii, ca dintr-un robinet uitat deschis - f¶r¶ a †ine
seam¶ de  proprietatea lor, de adev¶rul lor.

Dac¶ avea cuno§tin†¶ de abuzurile psihiatrice “începînd de
la sfâr§itul anilor §aizeci” de ce nu le-a denun†at de atunci?, iat¶,
eu am m¶rturisit c¶ abia în februarie 1977 am aflat despre
acestea §i pe dat¶… am turnat! Pentru cei care umbl¶ pe la
memorie  amintesc: §i atunci domnea teroarea lui Ceau§escu §i
a Securit¶†ii. 

Apoi: ce în†eles ascunde afirma†ia: “ïn afar¶ de propriile
mele m¶rturii exist¶ discursul lui Ceau§escu din 1 octombrie
1968”? 
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Nu am p¶truns pâcla discursului s¶u deslânat, incoerent, îl las
a§a, neatins.

Aproape m¶ obi§nuisem cu absen†a sa scrobito-somnolifer¶ în
prezidiile conferin†elor, a colocviilor, înc¶ de la prima edi†ie a
Amintirilor în dialog (cu M. C¶linescu), unde era evident¶ - la
amândoi - autoamnezierea. De aceea m-a surprins dureros
agresivitatea cu care m-a atacat acum câtva timp - tot în INMER -
§i scuipîndu-m¶ cu: “antisemit basarabean”! Atunci dedusesem
c¶, tot dormitînd prin comitete §i comi†ii §i prezidii al¶turi
de Monumentul Nesim†itorismului Dâmbovi†elin, Oi§teanu-
Oigen§tein, c¶prarul holocaustolog îl alfabetizase pe fiul lui Tudor
Vianu §optindu-i “ultimele §tiri”. Din acestea I. Vianu re†inuse
doar c¶ sunt “antisemit” §i “basarabean”; din lene, confec†ionase
gr¶bit: “antisemit basarabean” - §i adormise la loc.

Din Dezbaterea de la INMER reiese ceva mult mai grav:
I. Vianu este, nu doar un indiferent (fusese o via†¶ întreag¶,
de aceea dialogase atât de armonios cu un Matei C¶linescu), ci a
devenit de câ†iva ani militant holocaustolog. Or scopul suprem
al acestora (care cred f¶r¶ a cerceta) este suprimarea memoriei
celuilalt (goi-ul). Prin omisiune a adev¶rului de to†i §tiut §i prin
fabricare de neadev¶ruri - ca aici.

Ce ocazie mai fericit¶ pentru un veninos ca Dinu Zamfirescu
de a-§i exercita puterea (sic) prin cenzurarea celor care nu-i
împ¶rt¶§esc op†iunile (resic), la urma urmei, prin rescriere a
istoriei, visul oric¶rui c¶c¶nar slugoi, fie el Roller, fie Tism¶neanu,
fie Marius Oprea (Comisia încredin†at¶ lui de T¶riceanu, avîndu-l
ideolog-§ef pe securistul sionist “Radu Ioanid” a fost neutralizat¶
de B¶sescu prin Tism¶neanu, îns¶ “programul” era identic: f¶r¶
perioada iunie 1940 - 1946 - ca s¶ nu-i supere pe americanii
de la Tel Aviv). ïmi arde §i el o copit¶, scriind:

“A§ sublinia aportul deosebit al Ligii pentru Ap¶rarea
Drepturilor Omului în România §i a lui Mihnea Berindei care crede
c¶ a fost printre primii care a relevat în Occident acest fenomen.
Pe urm¶ bineîn†eles abuzul (…) a fost reflectat §i în emisiunile
posturilor de radio Europa liber¶ §i BBC”.

“Pe urm¶” au fost hoitarii, profitorii, “primii”, falsificatorii
memoriei - ca el, ca Vianu, ca G. Andreescu.

A§adar, iat¶ cum st¶m: “Primul care a demascat psihiatria
politic¶ în România” a fost - f¶r¶ fals¶ modestie - I. Vianu
(dar al doilea?); “printre primii care a relevat în Occident acest
fenomen” a fost, cine altul dac¶ nu Berindei!? 

Inmer-i§tii refuz¶ s¶ pomeneasc¶ numele lui Virgil T¶nase
“corespondentul” meu telefonic de la Paris §i semnatarul…
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primului text care relevase fenomenul (în s¶pt¶mânalul Les
Nouvelles Littéraires). Nu sunt consemnate nici numele Monic¶i
Lovinescu §i al lui Virgil Ierunca, în casa c¶rora se afla instalat
Comitetul pentru ap¶rarea drepturilor omului §i unde s-a
înregistrat convorbirea noastr¶ - pentru a fi difuzat¶ în aceea§i zi
dup¶ dou¶ ore, la Europa Liber¶ (26 februarie 1977).
Pentru INMER-ul falsificator al adev¶rului nu au existat nici
Maria Br¶tianu, nici Marie-France Ionesco, nici ¢epeneag,
nici Anne Planche, nici Alain Paruit, nici Matei Cazacu,
nici Trifon, nici Doicescu…

£i, desigur, nici m¶car din gre§eal¶ nu a fost pomenit numele
odiosului “antisemit basarabean”: Paul Goma…

*
20 iunie 2008

Cine sunt nega†ioni§tii?

Abia acum, privind o rememorare televizual¶ a masacrului
de la Oradour-sur-Glane (10 iunie 1944, victime ale germanilor
ocupan†i: peste 600 de civili, printre care femei, copii, refugia†i
din Mosela §i din Alsacia), am reu§it s¶ pun un cuvânt pe golul
care m¶ chinuie de peste un deceniu, de când am început a scrie
despre Basarabia §i Evreii. Un cuvânt care plutea în aer, îns¶ nu
putusem s¶-l rostesc/scriu dintr-un motiv… la îndemân¶: acel
cuvânt era folosit de c¶l¶i împotriva noastr¶, victime, iar victima
de mine nu g¶sise cu cale s¶ li-l întoarc¶, fiindc¶ prea ar fi
sem¶nat cu vulgara, dar cât de adev¶rata: «Ba a m¶-tii!»:  

Când, în S¶pt¶mâna Ro§ie reproduceam documente care
dovedeau c¶ evreii din Basarabia §i din Bucovina de Nord
comiseser¶ violen†e, umiliri publice, sechestr¶ri, asasinate
împotriva militarilor §i a civililor care se refugiau din Teritoriile
Cedate Rusiei, începînd din 28 iunie 1940, m¶ rezumam la
cuvinte ce denumeau ac†iuni: huiduieli, insulte, ciom¶geli,
b¶taie cu pietre, “botezare” cu con†inutul oalelor de noapte
p¶strate în vederea “întâmpinarii”, lin§aj, împu§care, luare de
prizonieri (dintre militari, într-un r¶zboi care nu exista) -
Holocaustologii îmi… replicau, indigna†i, ultragia†i :

“Nega†ionistule!”- de§i, pentru orice normal-alfabetizat, era
limpede: eu nu negasem nimic, ci afirmasem ceva.

“Nega†ionism” face parte din arsenalul - nu de ap¶rare, ci
de atacare folosit de evreul dobitoc, lipsit de cuvinte §i care
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astfel previne replica celui din fa†¶, acuzatul pe nedrept; lui,
dobitocului, îi convine aceast¶ calitate-cusur a termenului: îl
scute§te de argumentare a acuza†iilor lui, în 63 de ani de la
sfâr§itul r¶zboiului devenite sentin†e-condamn¶ri f¶r¶ drept de
recurs (iar cine le contest¶ este… un antisemit §i un nega†ionist!).

Ceea ce f¶cusem, la urma urmelor reporterice§te, descriptiv,
st¶ruind la anume momente-evenimente. Tot descriptiv, repor-
terice§te citasem din documente (fire§te, ale Serviciului Secret
al Armatei Române, nu “pentru a p¶stra dreapta m¶sur¶” între
acestea §i acelea r¶s-§tiutele (de 63 ani) ale Serviciului Secret al
Armatei Ro§ii, cum îmi recomandaser¶ R. Ioanid, Shafir, Laszlo,
Al. Florian, Pecican…); tot rezemîndu-m¶ pe documente
vorbisem despre fazele urm¶toare petrecute în Basarabia §i
în Bucovina de Nord - pân¶ la 22 iunie 1941: un întreg an
de teroare crâncen¶, nemaicunoscut¶ pe aceste p¶mânturi aflate
în calea tuturor n¶v¶lirilor §i a n¶v¶litorilor: arest¶ri, confisc¶ri
de cereale §i animale, deport¶ri în mas¶, “procese” expeditive -
ca al elevilor de la £coala Pedagogic¶ din Orhei, dintre care
mul†i au fost executa†i (ancheta fiind condus¶ de G. Goldenberg,
§eful NKVD-ului Orhei).  

Dup¶ logica evreilor vinova†i de crime grele, noi, victimele
lor, supravie†uitori, martori ai barbarìilor lor, chiar dac¶ ne
reze-masem pe documente (ale Armatei Române, nu ale
Dimpotrivei Ro§ii), comisesem… Ce comisesem? 

R¶spunsul-explica†ie al holocaustologilor reiese din cuvân-
tul cretin aruncat-scuipat, acuzator-executor: «Nega†ionistule!»

Obi§nui†i a accepta, din partea noastr¶, cu capul plecat,
în t¶cere, orice acuza†ie, oricât de nedreapt¶, de exagerat¶, de
aiuritoare nu le-a dat prin minte c¶… ei în§i§i, la un moment dat
victime, vorbind-scriind despre calvarul lor, ar fi fost contrazi§i
de martirizatorii lor, ba chiar trata†i de… de nega†ioni§ti. Tactica
lor tic¶loas¶ de preveni orice contesta†ie a m¶rturiilor contrarii
intereselor lor (doar ei sunt inventatorii “r¶zboiului nuclear
preventiv”) a f¶cut ca doar la eructarea celor dou¶ cuvinte
magice - în fapt blesteme tradi†ionale: “Antisemit!” §i
“Nega†ionist!”, noi, victime ale lor (ei, da, evreii nu au fost
totdeauna victime, ci adesea c¶l¶i) s¶ fim paraliza†i, neutraliza†i,
mu†i, pentru a nu se auzi în jur, rostit tare, limpede adev¶rul-
adev¶rat, adev¶rul  istoric al unui întreg secol, al dou¶zecilea.

ïn tentativele repetate de a angaja un necesar dialog cu
evreii, dup¶ ce c¶ veneam cu argumente u§or de contestat - u§or
din partea lor, care cu un simplu: «Nu-i adev¶rat!» m¶ trimiteau
la col† - nici nu-mi trecea prin minte s¶ r¶spund la r¶stelile lor
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komisaro-imperialiste (ruse§ti…) tot cu: «Nu-i adev¶rat!» -
p¶rîndu-mi-se o “replic¶” imbecil¶, mecanic¶, de troglodit, de
be†iv; s¶ nu r¶mân doar la atâta, ci, riscînd s¶ intru în troaca
logicii lor, s¶ le azvârl în obraz (presupunînd c¶ aveau a§a ceva)
acuza†ia cu care ei m¶ cople§iser¶, îmi închiseser¶ gura, m¶
condamnaser¶ §i chiar m¶ executaser¶, ca pe un  criminal
dovedit a fi mâncat evrei cruzi, de preferin†¶ copila§i: 

“Nega†ioni§tilor!»
Fiindc¶ nega†ioni§tii sunt ei, nu eu (dealtfel Oi§teanu,

chiar spusese : de§i Goma nu neag¶ Holocaustul, el este
antisemit: îl justific¶!, iar fiul Marelui Tudor Vianu, auzind prin
somn aceast¶ sentin†¶, o repet¶, o repet¶ - ca o plac¶ stricat¶,
vorba Monic¶i Lovinescu despre mine). 

S¶ se pun¶ de acord holocaustologii; unii m¶ absolv¶ de
p¶catul “antisemitismului”, îns¶ au g¶sit altceva (cum s¶ scap
de “justi†ia” lor strâmb¶?) : cic¶ a§ fi vinovat de… nega†ionism! 

ïn ce const¶ nega†ionismul cu care atac în mod mâr§av
“totalitatea comunit¶†ii evreie§ti”? Nu conteaz¶, nega†ionismul
se asorteaz¶ cu antisemitismul [§i ce dac¶ a critica politica
rasist¶, apartheidist¶ a Israelului politica ceea nu are leg¶tur¶ cu
antisemitismul - are cu postul de ambasador UNESCO d¶ruit de
Taubman… antisemitului Manolescu!]! Sunt piese din uniforma
holocaustologului militanto-recupera†ionist. £i fac-bine pungii
f¶r¶ fund a recupera†ionismului planetar - nu s-a în†eles?, cum
a§a: sub termenul recuperare, evreii, zapcìi în suflet §i-n sim†iri,
îi trimit în fa†¶ pe holocaustologi, ei s¶ se mânjeasc¶ în campania
de re-jefuire re-demarat¶ - nu întâmpl¶tor dup¶ c¶derea Zidului
Berlinului - pentru a lua §i pielea de pe noi, nu doar zdren†ele
odinioar¶ numite: îmbr¶c¶minte. Ei, evreii neag¶ adev¶ruri
orbitoare, nu eu, care… îi tot invit, naiv, proste§te la dialog.

Dintre ei inventivul Shafir (care a recunoscut, în scris: nu
citise cartea condamnat¶: S¶pt¶mâna Ro§ie) m-a acuzat, primul
de “nega†ionism”… deflectiv?, deflectant?… Or  goi-ul care sunt
nu avusese prezen†a de spirit s¶ i-o întoarc¶:

«Ba tu e§ti nega†ionist, m¶garule, care m¶ acuzi pe mine
de… nega†ionism!»

ïn eternul §i imposibilul dialog (sic), evreii folosesc drept
c¶lu§uri de b¶gat în gura celui din fa†¶, presupus contestatar
al termenilor fal§i, neadev¶ra†i, cuvinte r¶u, incorect folosite, dar
cât de folositoare lor în campaniile de acuzare, culpabilizare §i…
recupera†ionare (vorbesc de bani, desigur, de ce altceva s¶
vorbesc?):

- antisemit(ism) - termen trebuind s¶ comunice c¶ eu,
desemnatul cu degetul §i cu stropii elocin†ei (!) am o atitudine
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batjocoritoare, insultant¶ fa†¶ de un semit.
Care semit?, vorba rusului. Dar nu este semit niciunul dintre

holocaustologii care m¶… antisemitizaser¶: R. Ioanid, Oi§teanu,
Shafir, Katz, Reichman, Paruit, M.D. Gheorghiu, Ancel - s¶ nu
fie uitat Wiesel -  : to†i ace§tia provin din aria înglobat¶ de Rusia
(care ocupa atunci §i ¢¶rile Baltice §i Polonia), unde evreii au
fost/sunt/vor fi de origine kazar¶, deci türk¶, str¶mo§ii lor
trecuser¶ la mozaism, deci nu au nici un strop de sânge iudeu -
spre deosebire de… palestinieni, unicii semi†i din ¢ara Sfânt¶…

ïn care caz cum r¶mâne cu “antisemitismul” folosit pân¶ la
urzeal¶ de holocaustologi, împro§cîndu-i pe contradictori?
Ei, ne-semi†i, doar “trecu†i”, nu n¶scu†i (de aici zicerea: s¶
te fereasc¶ Dumnezeu de “trecu†i”, ace§tia sunt mai ca- decât
-tolicii, crezîndu-se datori s¶ dea dovad¶ de credincio§ie
noii religii). 

R¶mâne… în stare de levita†ie, dup¶ legile fizicei §i ale
bunului-sim†.

- nega†ionism - termen destinat s¶ comunice: eu, ne-evreu
neg afirma†iile (sau… nega†iile) obraznice ale holocaustologilor -
ca de pild¶: “Românii au masacrat 400 000 de evrei în
timpul r¶zboiului”. Sunt etichetat: “nega†ionist” fiindc¶… neg
minciunile, nu adev¶rurile.

Dar, aten†ie: devin nega†ionist chiar §i atunci când
îndr¶znesc s¶ corectez cifrele astronomice cu care holocaus-
to-logii ne dau la cap: fie c¶ afirm: «Cifra de 400 000 de evrei
victime ale românilor este mult umflat¶”, dar §i atunci când -
nu eu, primul, ci un alt goi: l’Abbé Pierre - o corectez¶, avansînd
alta, adev¶rat¶, oricum, mai aproape de adev¶r… Un astfel de
“nega†ionist” ar putea fi ar¶tat cu degetul ca, s¶ zicem:
“corec[ta]†ionist (!)”.

[Anul trecut, dup¶ moartea Abatelui Pierre, un jurnalist de
la  NouvelObs, Caviglioli comitea impruden†a de a cita un
fragment din scrisoarea produs¶ în procesul lui Garaudy :

“A fost normal ca, dup¶ r¶zboi s¶ cedem exager¶rilor”…(apoi
introduce - vorbesc tot de Caviglioli - fraza urm¶toare astfel:
“£i adaug¶ [Abatele Pierre], într-o lugubr¶ lapalissad¶”):

“La Auschwitz a fost scris pe o plac¶: patru milioane
de mor†i. Fiindc¶ ast¶zi a fost corijat¶ la un milion, înseamn¶
c¶ cifra de patru milioane a fost exagerat¶” (subl mea).

De unde concluzia, strâmb¶: în ochii holocaustologilor, chiar
persoana care citeaz¶… inscrip†ia de pe o plac¶, de la Auschwitz,
nefiind el autorul corect¶rii, comite o crim¶ grav¶: “nega†ionism
corector al neadev¶rului”. Fiindc¶ a§a cum exista un adev¶r-de-
clas¶ în bol§evism, exist¶ un adev¶r-de-ras¶ în holocaustism.
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ïn leg¶tur¶ cu “derog¶rile”, nu doar de la adev¶r, ci §i de
la cronologie practicate de evrei, în scop de supravie†uire (Hanna
Arendt o spune, întru justificarea, amnistierea tuturor faptelor
rele ale Poporului Ales), i-am mai ar¶tat cu degetul pe Ilia
Ehrenburg §i pe Vassili Grossman numindu-i descronologizatori.
Ace§tia, într-o carte de pur¶ propagand¶ ap¶rînd nu doar cauza
minoritarilor evrei, ci mai ales cauza majoritarilor ru§i (ah,
dorin†a arz¶toare de a apar†ine altei comunit¶†i: ruseasc¶,
ungureasc¶!), intervertiser¶ cauza §i efectul, afirmînd, de pild¶,
c¶… “severitatea cu care autorit¶†ile sovietice” (sic) îi trataser¶,
în 1940 pe românii basarabeni §i bucovineni proasp¶t ocupa†i,
se explic¶ prin r¶zbunare (r¶zbunare justificat¶ când este
practicat¶ de evrei, prin tradi†ie, îns¶ negat¶, interzis¶ celor din
fa†¶,  goi-ilor) pentru masacrele la care se dedaser¶ românii în…
h¶t, departe în timp, în iulie 1941, dup¶ retragerea sovieticilor
din teritoriile Ocupate! Aceast¶ neru§inare în minciun¶ se
explic¶: evreii nu dialogheaz¶, ci monologheaz¶ - §i dicteaz¶
(obi§nuin†¶ c¶p¶tat¶ în Rusia, apoi de la 1917 în URSS, unde
au fost preponderent politruci, sini§trii komisari (dealtfel unii
§i-au luat acest nume: exist¶ o sportiva american¶: Komisarz, de
unde se în†elege c¶ tat¶l sau bunicul exercita aceast¶ nobil¶
ocupa†iune în Polonia ocupat¶ de bol§evici), mai ales în sectoa-
rele represiune §i propagand¶). Ei declar¶, din 1948: «Israelul nu
va ceda niciodat¶ §antajului terorist». Prin “§antaj” ei în†eleg
tocmai dialogul, iar prin “terori§ti” doar ne-evreii de dup¶ 1948
(de 60 ani!), fiindc¶ înainte ei erau numi†i terori§ti de c¶tre
mandatarii Palestinei, sub denumirea de patriotism evreiesc
practicau ei (Begin, Shamir) f¶r¶ scrupule terorismul pur §i dur
împotriva britanicilor, a arabilor, a cre§tinilor, iar dup¶ acea
dat¶ au instituit: terorismul-de-stat-§i-de-partid israelian,
prezentat ca “drept la autoap¶rare”.

Strategii Ehrenburg, Grossman, str¶luci†i precau†ioni§ti ai
autoap¶r¶rii au intervertit evenimentele, pentru ca la o adic¶ s¶ nu
fie tra§i la r¶spundere adev¶ra†ii agresori în Teritoriile Cedate:
evreii, fiindc¶, min†eau ei…, era r¶zboi! Nu era nici un r¶zboi,
atunci, între iunie 1940 §i 22 iunie 1941! Abia dup¶ un an de
zile de la Ocuparea §i Terorizarea Basarabiei §i a Bucovinei
de Nord a fost declarat r¶zboiul. Deci pe timp de ne-r¶zboi
ocupan†ii terori§ti bol§evici, în fruntea lor: evreii, care credeau
în continuare c¶ acel p¶mânt va fi, dup¶ promisiunea lui Stalin,
viitoarea patrie a lor, trecuser¶ urgent la amenajarea terenului,
opera†iune numit¶ cur¶†enie etnic¶… 

Adev¶rul fiind ca toate ac†iunile lor dintre 28 iunie 1940
§i 22 iunie 1941, avînd loc pe timp de pace sunt, nu crime
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de r¶zboi - care multe porc¶rii §terg ele - ci crime împotriva
omenirii: imprescriptibile.   

A§adar cine sunt nega†ioni§tii? 
Ei, holocaustologii, cei care acuz¶ pe ne-evrei de “antisemi-

tism” §i de “nega†ionism”! 
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2  0  0  9 

19 iulie 2009

ïn sfâr§it! Cineva - o persoan¶ c¶reia nu i-am dedus numele
adev¶rat, de§i îmi expediaz¶ electronice§te articole interesante  -
mi-a trimis (§i mie) un text al lui Nicolae Dabija. Mi-am îng¶duit
s¶-i marchez în ro§u pe cei r¶i, în albastru pe buni.

Mie mi-a parvenit cu întârziere, din moment ce autorul §i-a
început articolul astfel:

“Peste câteva zile, la 15 iunie 2009, se vor împlini 20 de ani de
când s¶pt¶mânalul Literatura §i arta apare tip¶rit cu grafie latin¶.”

“Un editorial exceptional al marelui roman, Nicolae
Dabija, despre cum a tiparit acum 15 ani, cu grafie latina, - in
afara legii - saptamanalul "Literatura si Arta". A fost, in condi-
tiile de-atunci, o fapta de eroism. Fara discutie!

In acest fel, limba "moldoveneasca" si-a incetat virtual
existenta.

Anticipînd viitorul...

Peste câteva zile, la 15 iunie 2009, se vor împlini 20 de ani
de când s¶pt¶mânalul Literatura §i arta apare tip¶rit cu grafie
latin¶.

Un eveniment care ast¶zi, când alfabetul nostru e prezent
pretutindeni, s-ar p¶rea lipsit de o relevan†¶ deosebit¶. 

Pân¶ la 15 iunie 1989 ap¶ruse în grafie latin¶ un singur
num¶r al ziarului Glasul, în luna martie 1989, tip¶rit la Riga
(Letonia), cu concursul prietenilor no§tri Leons Briedis §i Maria
Macovei.

Dar prima publica†ie care a ap¶rut sistematic, s¶pt¶mân¶ de
s¶pt¶mân¶, dup¶ 1944, în spa†iul din stânga Prutului a fost
Literatura §i arta.

Acest lucru s-a întâmplat cu 78 de zile mai devreme de adop-
tarea Legii privind trecerea scrisului nostru la alfabetul latin.

Timp de 78 de zile „LA” a ap¶rut „în afara legii”, cum era
calificat acest lucru de c¶tre procurorul general al republicii de
atunci, N. Demidenko.
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Cine î§i mai aminte§te azi acel eveniment, care, de fapt, a
preg¶tit trecerea întregii republici la scrisul nostru, f¶r¶ emo†ii?!

În acea zi tirajul s¶pt¶mânalului a crescut brusc: de la
189 000 – la 260 000 de exemplare. 

Pentru prima dat¶ dis-de-diminea†¶ se f¶cuser¶ cozi lungi de
sute de metri la chio§curile de ziare din ora§.

Fiecare solicitant cump¶ra câte 10-20 de exemplare.
Oamenii î§i f¶ceau cadou unul altuia Literatura §i arta cu

noua grafie.
În realitate, cum afirmau mul†i dintre cititori, în acea zi

Basarabia a trecut la alfabetul latin.
Începând cu 15 iunie 1989 concet¶†enii no§tri înv¶†au de pe

paginile s¶pt¶mânalului s¶ citeasc¶, deprindeau s¶-§i fac¶
semn¶turile în noua grafie înc¶ ilegal¶, chiar dac¶ erau amenin†a†i
de §efi, pe zidurile din ora§ ap¶reau tot mai multe inscrip†ii în
grafia nou¶, iar în cimitire erau cioplite pe cruci inscrip†ii în
alfabet latin (mor†ilor puterea nu le mai putea face nimic!,
or, pân¶ la acea dat¶, mul†i dintre cei care-§i caligrafiau doar
semn¶tura sau scriau folosind doar carac-terele latine erau
exmatricula†i din facult¶†i, da†i afar¶ din serviciu, condamna†i ca
na†ionali§ti etc.).

În aceea§i zi a fost convocat¶ o §edin†¶ neordinar¶ a biroului
Comitetului Central al Partidului Comunist al RSSM. Fiec¶rui
membru al Biroului i s-a pus în map¶ câte un exemplar de
Literatura §i arta. Mircea Snegur, ex-pre§edinte al republicii, pe
atunci secretar  al C.C. §i membru al Biroului, avea s¶ consem-
neze astfel acel eveniment în cartea sa de memorii:

„La 15 iunie 1989, de ziua trecerii în eternitate a marelui
poet Mihai Eminescu, a ap¶rut primul num¶r în grafie latin¶ al
s¶pt¶mâ-nalului Literatura §i arta, moment de semnifica†ie
epocal¶. Era ceva cu totul ie§it din comun, dl Nicolae Dabija
asumându-§i un mare risc. Conducerea nu a cutezat îns¶ s¶ între-
prind¶ m¶suri „represive”(Mircea Snegur, Labirintul desti-
nului. Vol. I. – Chi§in¶u, 2007, p.426).

Explic. Mi-am asumat cu adev¶rat acel mare risc dintr-un
motiv mai mult decât simplu: orheienii m¶ aleseser¶ la începutul
acelui an deputat al poporului în Sovietul Suprem al URSS §i
aceast¶ pozi†ie îmi acorda imunitate parlamentar¶: conform
Statutului deputatului, nu puteam fi sanc†ionat în nici un fel decât
cu acordul Sovietului Suprem al URSS. Membrii Biroului Politic
al C.C. §tiau §i ei acest lucru, §i tocmai de aceea n-au cutezat s¶
ia „m¶suri represive”, cum le-a numit Mircea Snegur.

A doua zi, Nikolai Bondarciuk, secretar cu ideologia al C.C.
al partidului comunist, a ap¶rut în pres¶ cu o declara†ie în care a
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men†ionat: „În RSSM doresc alfabet latin doar Uniunea
Scriitorilor §i un ziar Literatura §i arta, poporul nu dore§te acest
lucru, pentru c¶ introducerea acestui alfabet va l¶sa popula†ia
analfabet¶, el costând milioane de ruble…” Etc.

Acest eveniment a devenit posibil cu concursul unor mari
entuzia§ti §i mari patrio†i: Axentie Blanovschi, Haralambie
Moraru, Alecu Reni†¶, Boris Vieru, Gheorghe Budeanu, Vlad
Ol¶rescu, Valentina T¶zl¶uanu, Ion Ca†aveic¶, Rodica Iuncu,
Raisa Ciobanu §.a., care au preg¶tit acel num¶r istoric în clandes-
tinitate.

Aflasem c¶ unica tipografie care avea în folosin†¶ alfabetul
latin era „£tiin†a”, care apar†inea Academiei de £tiin†e. Câteva
linotipiste, mai multe nop†i la rând, au cules, cu cea mai adânc¶
discre†ie, acel num¶r. Odat¶ preg¶tit §i a§ezat pe hârtie de calc,
num¶rul a fost adus la Editura „Universul”. Aici am avut
sus†inerea inginerului Boris Mihalachi, care a dat imediat
indica†ii s¶ fie tip¶rit.

În re†eaua de chio§curi revista a fost pus¶ în vânzare a doua
zi, pe când abona†ilor aceasta le-a fost înmânat¶ abia peste 2-3
zile. Se motiva c¶ ar fi o publica†ie nou¶. £i abia dup¶ ce am
convins – cu unul §i acela§i indice al s¶pt¶mânalului trecut în
nomenclatorul publica†iilor periodice c¶ Literatura §i arta e
aceea§i cu (…), la care se abonaser¶ cei aproape dou¶ sute de mii
de cititori din republic¶ §i de peste hotarele ei – s¶pt¶mânalul a
fost difuzat.

Men†ionez c¶, la acea or¶, în toat¶ RSS Moldoveneasc¶ nu
exista nici o ma§in¶ de dactilografiat cu litere latine. Dar am aflat
pe c¶i ocolite c¶ la B¶l†i exist¶ una. Ea apar†inea tân¶rului
profesor universitar Iulius Popa. Atunci ne-am §i împrietenit cu
distinsul om de cultur¶.

Împreun¶ cu Grigore Vieru c¶utasem în acele zile o ma§in¶
cu grafie latin¶ §i la Bucure§ti. Dar ne-am pomenit cu toat¶ secu-
ritatea ceau§ist¶ pe urmele noastre.

În volumul Cartea Alb¶ a Securit¶†ii, ap¶rut la Editura Presa
Româneasc¶ din Bucure§ti în 1996, la pagina 442 este reprodus
un raport cu urm¶torul con†inut:

Iunie 1989  strict  secret
“Nicolae Dabija §i Grigore Vieru din RSS Moldoveneasc¶,

afla†i în †ara noastr¶ ca invita†i la Simpozionul interna†ional
Mihai Eminescu, au solicitat lui Dumitru Radu Popescu,
pre§edintele Uniunii Scriitorilor, s¶-i sprijine în ob†inerea unei
ma§ini de scris cu caractere latine. Au precizat c¶, începând cu 15
iunie a.c., au ob†inut aprobarea pentru tip¶rirea cu caractere lati-
ne a revistei Literatura §i arta, al c¶rui redactor-§ef este Nicolae
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Dabija, dar nu au cu ce s¶ dactilografieze §palturile în limba
român¶, întrucât în URSS nu se g¶sesc ma§ini de scris cu
asemenea caractere, iar din România nu pot cump¶ra, datorit¶
restric†iilor prev¶zute de reglement¶rile legale. În ceea ce
prive§te modalitatea de introducere în RSS Moldoveneasc¶ a
ma§inii de scris, cei doi au afirmat c¶ nu ar fi probleme, întrucât,
fiind recent ale§i în Sovietul Suprem al republicii, nu vor fi
controla†i la frontier¶. Dumitru Radu Popescu preconizeaz¶ s¶
informeze cu aceast¶ problem¶ Sec†ia de pres¶ §i propagand¶ a
C.C. al P.C.R. Nicolae Dabija §i Grigore Vieru vor pleca din †ar¶
în seara zilei de 20 iunie.” (A.S.R.I. Fond „D”, dosar nr.10966,
vol. 6, f.113).

Iat¶ cum comenteaz¶ autorii acestui volum „raportul 487”:
„Dup¶ opinia noastr¶, documentul este deosebit de elocvent

în ceea ce prive§te impasul ridicol al politicii „patriotului”
Nicolae Ceau§escu: doi scriitori români de dincolo de Prut, sosi†i
cu mari speran†e în patria-mam¶, nu-§i puteau procura la
Bucure§ti, unde soarele ar trebui s¶ r¶sar¶ pentru to†i românii,
nici m¶car o ma§in¶ de scris, instrumentele respective fiind puse
la index. Dac¶ au procurat-o totu§i, totul s-a petrecut pe sub mân¶
§i cu aprob¶ri speciale, ca §i cum ar fi fost vorba despre o ho†ie”
(Cartea alb¶ a Securit¶†ii. – Bucure§ti: Presa Româneasc¶, 1996,
p.508).

Cu toate eforturile noastre, cu tot concursul acordat de p¶rin-
tele Vasile ¢epordei, care a §i g¶sit ma§ina de scris de care aveam
nevoie într-un anticariat §i aprobarea pe care urma s¶ o ob†in¶
D.R. Popescu, securitatea ceau§ist¶ a f¶cut tot posibilul s¶ nu
scoatem din †ar¶ ma§ina de scris (în ziua când am plecat, antica-
riatul respectiv a fost toat¶ ziua închis „din motive tehnice”).

Cel care ne-a salvat a fost tot p¶rintele Vasile ¢epordei,
basarabean n¶scut la Cârpe§ti, Cantemir, care ne-a adus la tren o
pung¶ unde se aflau cele 31 de semne metalice ale alfabetului
latin, pe care Sfin†ia Sa le-a retezat cu un instrument de t¶iat
metalul chiar de la ma§ina sa de scris.

Aceasta a înc¶put într-un buzunar, ca s¶ putem trece f¶r¶
probleme frontiera în URSS. La Chi§in¶u, prietenul Ion Fiodorov
a scos de la o ma§in¶ de dactilografiat literele ruse§ti ca s¶ le
sudeze în locul lor pe cele latine. A§a ne-am pricopsit cu o
ma§in¶ de dactilografiat cu alfabet latin.

Acel impact de la reg¶sirea scrisului nostru fusese unul
deosebit.

În case, p¶rin†ii §i-au înv¶†at copiii s¶ citeasc¶ §i s¶ scrie
dup¶ articolele din ziar, îndemnându-i s¶ transcrie texte, s¶ le
înve†e pe de rost.
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În acele zile, în semn de apreciere pentru gestul nostru, în
ora§ul Orhei o strad¶ a fost botezat¶: “Literatura §i arta”,
gospod¶ria agricol¶ din satul Sauca, raionul Ocni†a, la adunarea
satului, §i-a schimbat denumirea în Literatura §i arta. 

În comuna Ohrincea, raionul Criuleni,  “Literatura §i arta”
are o fântân¶ care-i poart¶ numele: chiar în inima satului, în acel
iunie 1989 a fost ctitorit un izvor din care jum¶tate de localitate
ia ap¶ §i azi, ocrotit de un zid semi-rotund cu imagini din
Rena§terea noastr¶ na†ional¶ transpuse în mozaic. (La el m-au
dus s¶ mi-l arate cu mai mul†i ani în urm¶ so†ii Raisa §i Gheorghe
Ciobanu).

Pictorul £tefan Florescu din B¶l†i ne-a donat un tablou (care
poate fi v¶zut în redac†ia noastr¶) intitulat: “Literatura §i arta”.

Dumitru Popovici, ex-ministru al Comer†ului, mi-a povestit
c¶ un cons¶tean din S¶r¶tenii-Vechi a pus într-o caset¶ metalic¶
acel exemplar de „LA”, zidindu-l, pentru viitorime, în funda-
mentul casei, pe care tocmai începuse s¶ o ridice.

Aveam pe atunci abona†i în 56 de †¶ri ale lumii §i aproape în
fiecare ora§ din URSS unde locuiau basarabeni.

Academicianul Petru Soltan îmi poveste§te despre un profe-
sor, originar din Basarabia, (se pare Andreev), care preda la
Universitatea din Leningrad (Sankt-Petersburg): atunci când a
primit acel num¶r (nr. 25), i-a sunat pe to†i basarabenii §i buco-
vinenii pe care  îi cuno§tea în capitala nordic¶ a Rusiei, invitîn-
du-i la o anumit¶ or¶ dintr-o zi în una din aulele universitare.
Când to†i s-au adunat, le-a prezentat acel num¶r de ziar, apoi a
prins s¶ le citeasc¶ din el articol dup¶ articol. La un moment dat,
cel care citea §i-a îndreptat ochii spre auditoriu §i a v¶zut c¶ toat¶
sala – profesori, doctoranzi, muncitori, fo§ti deporta†i – plângea.
Erau lacrimi de bucurie. Dup¶ ani de exil, scrisul nostru revenise
Acas¶.

Nomenclatura de la Chi§in¶u era speriat¶: ea în†elesese c¶
Moscova aproape c¶ era de acord ca în Constitu†ia RSS
Moldovene§ti „limba moldoveneasc¶” s¶ fie trecut¶, ca limb¶ de
stat, al¶turi de limba rus¶, dar nu sus†inea nicidecum trecerea
scrisului nostru la alfabetul latin.

În Enciclopedia sovietic¶ moldoveneasc¶ (Chi§in¶u, 1974,
vol.4, p.376) se sugera c¶ prin faptul c¶ „limba moldoveneasc¶
folose§te alfabetul rus”, ea se deosebe§te de limba român¶.

Odat¶ cu trecerea la alfabetul latin urma s¶ se descopere c¶
regele este gol: limba moldoveneasc¶ înceteaz¶ s¶ mai existe.
A§a basarabenii, î§i f¶ceau calculele lor ideologii imperiului, vor
afla c¶ limba lor e român¶. Iar dac¶ limba li-i român¶, înseamn¶
c¶ §i ei sunt români. Iar dac¶ suntem români, ar fi firesc s¶
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doreasc¶ unirea RSS Moldovene§ti cu România.
Odat¶ cu apari†ia acelui num¶r de Literatura §i arta, nomen-

clatura de partid fusese pus¶ în fa†a unui fapt împlinit.
Vocile care ne condamnau de la tribunele partinice erau mai

§ov¶itoare, pe când cele ale mul†imilor erau mult mai sigure.
R¶zboiul s¶pt¶mânalului cu Comitetul Central al Partidului

Comunist era unul de durat¶.
Numai în perioada anilor 1987-1989 redactorul-§ef fusese

pus în discu†ie la zece dintre §edin†ele Biroului C.C. al P.C. al
RSSM, alegându-se cu diferite admonest¶ri, la 22 septembrie
1987, Biroul C.C. al P.C. al RSSM adoptând §i o Hot¶râre a
Comitetului Central al Partidului Comunist al RSS Moldovene§ti
„Cu privire la neajunsurile grave în activitatea s¶pt¶mânalului
Literatura §i arta (vezi Moldova socialist¶ din 24 septembrie
1987”).

Pe parcursul a doi ani de zile, „LA” publicase peste 700 000
de semn¶turi ale consângenilor no§tri care sus†ineau trecerea scri-
sului nostru la alfabetul latin §i legiferarea limbii române. Se adu-
naser¶ câ†iva saci cu scrisori, care, la 31 august 1989, când
Sovietul Suprem al R.S.S. Moldovene§ti adoptase Legea despre
func†ionarea limbilor pe teritoriul RSSM (care vorbea c¶ limba
român¶ devine de stat, în locul limbii ruse) §i Legea despre trece-
rea scrisului la alfabet latin, au fost expu§i – ca argument – în
holul Teatrului de Oper¶ §i Balet, unde s-a desf¶§urat sesiunea.

Evenimentul la care ne referim fusese preg¶tit §i de rubrici-
le ce con†ineau sentin†e latine, pe care le inaugurase s¶pt¶mâna-
lul: In memoriam, Remember, Gaudeamus, Memento mori,
Alma mater, Poesis §.a., V. Dâgai, §ef de sec†ie la C.C. al P.C.,
turbând de fiecare dat¶ când le vedea în revist¶, chiar dac¶
Constantin Andreev, ca s¶ ne apere, îi demonstrase c¶ §i ziarul
Pravda avea rubrica In memoriam.

La sfâr§itul anului 1988, procurorul general al republicii,
N. Demidenko, deschisese un dosar penal conducerii s¶pt¶mâna-
lului §i pictorului acestuia, Dumitru Trifan, pentru c¶ „prin inter-
mediul unei caricaturi a fost batjocorit alfabetul chirilic, folosit
de milioane de oameni de pe glob”.

Cazul devenise de notorietate, fiind intens comentat în presa
interna†ional¶ (afar¶ de cea româneasc¶).

La 12 ianuarie 1989, la §edin†a Biroul C.C. a fost pus în
discu†ie faptul c¶ “L.A.” “trecuse samovolnic la alfabetul latin”.
Atunci nu f¶cusem decât s¶ reproducem integral, de ziua na§terii
lui Mihai Eminescu, articolul acestuia „Patologia societ¶†ii
noastre”, preluat din ziarul Timpul de la 4 ianuarie 1881, precum
§i mai multe coperte de c¶r†i care purtau numele marelui Poet,
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editate la Bucure§ti, evident cu grafie … latin¶.
Azi alfabetul latin ne apar†ine. Din p¶cate pu†ini dintre

concet¶†enii no§tri î§i mai amintesc c¶ acesta a fost ob†inut cu
mari sacrificii.

Una dinte condi†iile înaintate recent lui Vladimir Voronin de
c¶tre Igor Smirnov „pentru unificarea †¶rii” este renun†area la
alfabetul latin (care, în viziunea lui, e românesc, (…), deci str¶in
moldovenilor, al c¶ror mare ap¶r¶tor se declar¶) §i revenirea scri-
sului nostru la alfabetul rusesc.

În 1989, alfabetul latin a fost ob†inut când ne aflam ca parte
component¶ a Uniunii Sovietice §i când întinsurile siberiene, cu
care ne amenin†au §tabii republicii, apar†ineau §i RSSM.

Îl vom ceda oare acum, în plin¶ independen†¶?! Sau vom
reu§i s¶-l p¶str¶m §i pentru genera†iile care vin¶! Ca mo§ii §i
str¶mo§ii no§tri s¶ se poat¶ recunoa§te în ei, ca în ni§te urma§i
destoinici.

Nicolae DABIJA
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A. Oi§teanu - amintiri despre mâncare, 28 iun               277
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16 dec                                       378
16 dec                                       382
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Domnule Tism¶neanu, 21 apr. 436
Domnule Traian B¶sescu, 6 mai                                     437
A doua §i ultima Epistol¶… 25 mai                                441
C¶tre Victor Roncea, 5 iun                                             445
Vineri 12 mai 2006                                                        447
C¶tre Sorin Ro§ca St¶nescu                                            447
Tism¶neanu - în 11 puncte, 22 iun                                  449
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Draga Valentina Savi†chi, 8 sept                                     466
Domnule Traian B¶sescu, 14 oct                                     467
Scrisoare avocatului meu I (excluderea); 19 oct                470

- “ -                        II (ceta†enia), 19 oct              472
Anun†, 22 nov                                                               473

2 0 0 7

C¶tre prietenii din Timi§oara, 22 febr                         477
C¶tre Jurnalul Na†ional, iunie                                     481
C¶tre Le Monde, 26 iunie                                           486

2 0 0 8

(INMER - Institutul Na†ional pentru Falsificarea 
Memoriei), 20 apr                                           489

Cine  sunt nega†ioni§tii, 20 iun                                    498

2 0 0 9

“Anticipînd viitorul...” - N. Dabija
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