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Paris, 1 februarie 2000

OO AAGGEENNDD™™……  LLIITTEERRAARR™™

Am primit un colet din România. Cum n-am fost atent la expeditor,
când l-am deschis, am fost surprins: Funda∞ia Cultural¶ România, Ea ïns¶§i
îmi trimisese… o agend¶ din mu§ama veritabil¶, ro§catìe, cu litere §i col∞are
de aur…

Mi-am zis c¶ o fi o agend¶ obi§nuit¶ - mai ales c¶ pe copert¶ scrie:
22000000. M-am în§elat : agenda nu este una obi§nuit¶, ci… alta, special¶ :
“5+366 scriitori români” - cincii prezen∞i doar prin fotografii : Eminescu,
Creang¶, Slavici, Caragiale, Maiorescu, iar restul…

Mi-am zis apoi c¶, fiind o agend¶ - cum ar veni : un calendar, voi fi de
g¶sit (dac¶ nu m-ar fi inclus, nu mi-ar fi trimis agenda, nu ?),  la 2 octombrie,
ziua de na§tere a mea… Nu m-am g¶sit acolo. Atunci am  constatat : «Nu
m-au inclus…» 

M¶ în§elasem înc¶ o dat¶ - a câta oar¶ ?
Am b¶gat de seam¶ o ordine alfabetic¶. De ast¶ dat¶ nu m-am mai

în§elat (era §i timpul) ; figuram la GG, între GGolopen∞ia §i GGrigorescu.
Am priceput : fiec¶ruia din cei 366 de scriitori cuprin§i i s-a rezervat o

pagin¶, echivalînd cu o zi (la ceva tot a fost bun¶, agenda : am aflat din ea c¶
anul acesta are un februarie de 29 zile).

Eu sânt de g¶sit la 28 mai ; într-o duminic¶. Pagina este împ¶r∞it¶ în
dou¶, pe lung : superioarele trei cincimi sunt rezervate not¶rilor viitoare ;
inferioarele dou¶ au, în centru, fotografia agendatului, în stânga o noti∞¶
indicînd “specialitatea” §i o bibliografie (foarte) selectiv¶. Urmeaz¶ un citat
din un critic - la mine : un fragment din articolul lui Ion Simu∞ pentru
DDiicc∞∞iioonnaarruull  SSccrriiiittoorriilloorr  RRoommâânnii  - editat tot de FCR. Partea dreapt¶ este consa-
crat¶ echival¶rii într-un fel de englez¶ a notei §i a citatului.

Sânt prezentat ca : “prozator, memorialist §i publicist”. Nimic de obiec-
tat la “restrângerea” activit¶∞ilor mele (de§i am fost §i trompetist §i fotografist,
§i zugr¶vist §i, desigur, înjur¶torist na∞ionale). Treburile se complic¶ la rezu-
matul bibliografiei : pe de o parte, fiindc¶ d¶ titlurile fran∞uze§ti §i române§ti
a dou¶ volume - drept care reiese c¶ ar fi dou¶ c¶r∞i diferite : EElllleess  ééttaaiieenntt
qquuaattrree  §§ii UUrraa  nnooaassttrr¶¶  cceeaa  ddee  ttooaattee  zziilleellee… - neadev¶rat : ambele fac… o sin-
gur¶ carte : UU§§aa (nu Urra) nnooaassttrr¶¶  cceeaa  ddee  ttooaattee  zziilleellee. Acela§i lucru §i la : LLeess
cchhiieennss  ddee  mmoorrtt  §§ii  PPaattiimmiillee  dduupp¶¶  PPiittee§§ttii. S¶ nu fiu consolat c¶ mi s-au pus cu
dou¶ titluri mai mult decât… merit, nu asta m¶ intereseaz¶ (am des-tule  volu-
me scrise), ci lucrul f¶cut de mântuial¶ ; la foarte futuim¶sa.

Am tot c¶utat… vinovatul/vinova∞ii de aceast¶ treab¶ de mare ru§ine.
N-am g¶sit nic¶iri vreo indica∞ie din care a§ putea în∞elege cciinnee  este redac-
torul, m¶car îngrijitorul volumului (c¶ci volum e§ti §i în agend¶ te vei întoar-
ce…). Aflu c¶ Funda∞ia Cultural¶ Cândìa are un pre§edinte : Buzura, doi
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vicepre§edin∞i : Mircea Anghelescu, Ion Ungureanu, o secretar¶ : Angela
Martin, un director pentru programele interna∞ionale: Catrinel Ple§u, un direc-
tor pentru rela∞iile cu presa : Cipriana Petre. Nici la sfâr§itul obiectului nu este
divulgat redactorul. Drept care sânt îndrept¶∞it s¶-i consider autori pe to∞i cei
în§ira∞i mai sus - în frunte cu prezidentul.

Opera lor (colectiv¶), acest mini-dic∞ionar al literaturii este o imens¶
porc¶rie. £i nu prin inten∞ie, prin program - ca sinistrul DDiicc∞∞iioonnaarr  ddee  lliitteerraattuurr¶¶
rroommâânn¶¶ coordonat de P¶curariu, ap¶rut în 1979, la Univers, din care erau
exlu§i cei care nu se aflau în gra∞iile g¶§tii lui Romul Munteanu §i a lui
Marcea, în care erau introdu§i pe dindos tot felul de active∞i B¶l¶ie∞i §i
tov¶r¶§oi Bucuroi - ci prin… îns¶§i realizarea : str¶lucit¶ dovad¶ de neprofe-
sionism, uimitoare la un organism de diversiune na∞ional¶ (§i interna∞ional¶,
ca s¶ n-o uit¶m pe Catrinel Ple§u) ca FCR §i al s¶u ne§ov¶ielnic organ Dilema.

Cu ce s¶ încep ? Cu începutul :
Nu §tiu §i nu m¶ intereseaz¶ în care alte culturi vor fi întâlnit cultura-

li§tii de pe Aleea Alexandru formula agend¶-minidic∞ionar de literatur¶, dar
ideea este idioat¶. Fiindc¶ dac¶ a devenit acceptabil arbitrarul : “100 (sau 120,
sau 222) scriitori” - pe care §i-l asum¶ un autor ori un coordonator - greu de
acceptat Patul lui Procust al celor 356 nume câte zile sunt în an : treab¶
farfuridic¶, curajos-anonim¶.

Câte un scriitor pentru fiecare zi de preste an ? Dar asta este o “vedere”
de cretin, de analfabet. Bine : de infantil. Am mai auzit de “calendar de scrii-
tori”, dar acea solu∞ie era cinstit¶ în limitarea ei, inten∞ia fiindu-i s¶-fac¶-fru-
mos, nu corect, informa∞ia de istorie literar¶ fiind subordonat¶ celeilalte,
generale - de… agend¶. Mai exist¶ - a fost §i la noi, în România - formula
Almanahului literar, gândit §i realizat ca volum cu apari∞ie anual¶, nu catalog
- §i acela incomplet §i r¶u f¶cut.

Tot la FCR au ap¶rut primele dou¶ volume din DDiicc∞∞iioonnaarruull  SSccrriiiittoorriilloorr
RRoommâânnii, coordonat de M. Zaciu. Solu∞ia cea mai pu∞in rea de a da o imagine
a literaturii române (fire§te, cu sc¶p¶rile, omisiunile-abuzurile ei). Deci Fun-
da∞ia posed¶ întregul material documentar §i, dac¶ prin, de-o pild¶, Angela
Martin ar fi f¶cut apel la doi studen∞i din anul I de la Litere §i le-ar fi cerut s¶
redacteze mini-bio-   bibliografii, rezumate din DDSSRR, înso∞ite de câte un citat
reprezentativ - rezultatul ar fi fost mult mai onest ; oricum, infinit mai corect. 

Pentru c¶ ceea ce ofer¶ AAggeennddaa  FFuunnddaa∞∞iieeii  CCuullttuurraallee este un spectacol
lamentabil de amatorism violent, de nep¶s¶torism agresiv - §i beat : ai zice c¶
“autorii” s-au trezit afla∞i în treab¶ pe la ceasurile patru dimine∞a dintr-un ïntâi
Ianuarie abundent stropit.

Ca la orice dic∞ionar se pot discuta “introducerile” §i “excluderile”. S¶
nu mi se spun¶ c¶ num¶rul “scaunelor” fiind limitat (de num¶rul zilelor din
an), nu se puteau acorda mai multe locuri. Nu sânt, din principiu, de acord cu
propria-mi propunere, dar risc s¶ o fac cunoscut¶ : dintre exila∞i i-a§ fi intro-
dus (corect : nu i-a§ fi exclus) pe Rodica Iulian, pe Iv¶nceanu, pe Ion Omescu,
pe Oana Orlea, pe Alexandru Papilian, pe Horia Stamatu, pe Virgil T¶nase…
- poate cineva jura cu mâna pe inim¶ c¶ fiecare din ace§tia este mai pu∞in
scriitor decât tovar¶§ul S¶raru ?; decât tov¶r¶§ica Firan ?

Iar dac¶ a§ fi silit s¶ renun∞ la al∞ii, deja b¶ga∞i, cu inima frânt¶ a§
renun∞a la :

- George Banu - de ce ? Fiindc¶, potrivit indica∞iei “critic teatral”, el nu
intr¶ în categoria ssccrriiiittoorr - adic¶ de produc¶tor de texte (de teatru), ci în aceea
de comentator. Altfel, de ce n-ar fi intrat §i Valentin Silvestru, cel de trist¶
amintire ?; §i Iosif Sava, de înveselitoare suvenire? Bine, bine, George Banu
este o persoan¶ extrem de simpatic¶, particip¶ cu drag §i cu avânt la toate
manifesta∞iunile culturaliste ale Ambasadei Securit¶∞ii de la Paris, ca apropiat
colaborator al Funda∞iei Colabora∞ioniste “România” - dar de aici pân¶ la a-l
unge “scriitor” calea este lung¶ ;

- Carmen Firan - toat¶ lumea §tie cine este, §i în sine §i ce/pe cine repre-
zint¶ ea în America - dealtfel Andrei Codrescu, din iu∞eal¶ de condei §i
neb¶gare de seam¶ o deconspir¶ astfel : 

“Scrierea ei despre Lumea Nou¶ nu se suprapune peste scrierile despre

PAUL GOMA



Lumea Veche - pe care o cunoa§te adânc §i în profunzime ; ea este o scufun-
dare care invit¶ limba s¶-i urmeze. £i aceasta o urmeaz¶, cu siguran∞¶.
Carmen la New York, precum Lorca la New York, este §i tonic¶ §i necesar¶”.

Un mod cu totul §i cu totul hopuros de a produce, într-o aproximativ¶
român¶, vorbe-vorbe-vorbe. Emigrantul Codrescu nu §tie (nici nu vrea s¶
afle) c¶ Românii ajun§i în America se împart în trei categorii distincte :

a. rreeffuuggiiaa∞∞ii din pricina comunismului ; 
b. eemmiiggrraann∞∞ii (ca el - preponderent evrei, ce aleser¶ libertatea

Occidentului via Israel) - §i
c. ttrriimmii§§ii. Ace§tia din urm¶ pot fi bursieri, sau ca… Carmen (‘ofonie

admis¶) Lorca de pe Calea Rahovei, în misie de dezinformare ;
- Gabriel Gafi∞a : într-o situa∞ie ca cea din AAggeenndd¶¶, cu “scaune” nume-

rotate, bunul-sim∞ cerea ca Gafi∞a s¶ libereze locul abuziv ocupat - dealtfel
activitatea sa de c¶p¶tâi este aceea de traduc¶tor. Traduc¶tori au fost §i
Arghezi §i Blaga §i Ion Barbu §i Ion Vinea, cu deosebirea c¶ ei nu au lucrat
pentru Exteriorul Ministerului de Interne - unica justificare a prezen∞ei lui
Gabriel Gafi∞a într-o Istorie literar¶ :

- S¶raru - apari∞ia lui nu se explic¶ decât prin faptul c¶ este prezentat de
raportorul S¶pt¶mânii, în special, în general al Securit¶∞ii, pe numele s¶i
neconspirativ : Marian Popa - în acest caz, de ce nu vor fi fost infiltra∞i §i
Traian Filip §i Hobana de ce n-a fost b¶gat (sic!) §i Mihai Pelin - doar §i ei
sunt scriitori MAI cinsti∞i ?

Dac¶ num¶rul celor propu§i a fi (re)introdu§i dep¶§e§te cu doar unu pe
cel al sco§ilor, s¶ fiu exclus §i eu - am obi§nuin∞a expulz¶rilor §i nu mor de
dorin∞a de a “face parte”.

Cu totul în treac¶t : nu §tiam c¶ Nicolae Balot¶ este §i “poet”.
Apoi : g¶sesc §i urât §i gre§it rezultatul feminiz¶rii, în române§te, a unor

îndeletniciri literare - iat¶ cum este prezentat¶ Simona Popescu:
“Poet¶¶, prozatoaree, eseist¶¶”.
Nu este deloc un semn de machism preten∞ia de a r¶mâne la masculin

pentru poet, prozator, romancier, eseist - cu atât mai vârtos cu cât de pild¶
Dana Dumitriu este “critic literar” (§i nu…critic¶¶ literar¶¶) iar Zoe
Dumitrescu-Bu§ulenga : “critic, istoric literar, comparatist”. £i Monica
Lovinescu este definit¶ drept : “critic literar, eseist §i traduc¶tor”, iar Viola
Vancea : “Poet §i eseist”.

Exist¶ forme feminine extrem de urâte, de-a dreptul triviale : “procu-
roare”, “avocat¶”, “ministr¶”, “adjunct¶” - ce s¶ mai spun de : “sculptori∞¶” -
chiar dac¶ “pictori∞¶” s-a înr¶d¶cinat (de ce ? : fiindc¶ a picta este o treab¶
delicat¶, feminin¶, îns¶ a sculpta apare ca una b¶rb¶teasc¶). A o prezenta pe
Ileana M¶l¶ncioiu : “poet¶¶ §i eseist¶¶” v¶de§te, pe lâng¶ lips¶ de sim∞ al limbii
române, lips¶ de respect, atât fa∞¶ de poezie, cât §i fa∞¶ de femeie. M¶ întreb
cum i-ar fi zis Funda∞ioni§tii Luciei Demetrius (care lipse§te din selec∞ia
AAggeennddeeii) : dramaturg¶¶ ? de ce nu : ar fi sunat în spiritul limbii române §i în a
istoriei literare practicat¶ de Funda∞ia Cîndea-Iliescu-Buzura. 

S¶ se în∞eleag¶ c¶ exist¶ dou¶ categorii de femei scriitor ? Sau c¶ exist¶
dou¶ categorii de femei redactor de note bio-bibliografice ?

Iat¶-ne în fa∞a altei probleme pe care Funda∞ia Aleii Alexandru este
incapabil¶ s¶ o rezolve : ppsseeuuddoonniimmaattuull.

Cit¶m din DDEEXX : “PSEUDONIM (…). Nume creat sau adoptat sub care
cineva î§i ascunde adev¶rata identitate (subl. mea, P.G.), folosit mai ales de
autorii operelor literare, artistice, etc”.

Din inconsecven∞¶ structural¶, unor autori (Arghezi, Bacovia, I. Barbu,
B¶ie§u, Blandiana, Caraion, Cosa§u, Ierunca, Vladimir Streinu, etc) li s¶ d¶
pseudonimul §i numele adev¶rat - sub forma : “Vladimir STREINU,
Pseudonimul lui Nicolae Iordache”), altora nu li se d¶ adev¶ratul nume : Radu
F. Alexandru, Io(a)n Alexandru, Crohm¶lniceanu, Mircea Ciobanu, Doina§,
Norman Manea, Lucian Raicu - de§i i se d¶ fratelui s¶u, Virgil Duda… - Emil
Manu, Mugur, Ornea, Sa§a Pan¶, Marta Petreu, Sebastian, Andrei Codrescu,
Radu Tudoran, Vinea ; la Vintil¶ Horia (numai la el) scrie : “N¶scut
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Caftangioglu”, iar la doi scriitori (adev¶rat, femei) se men∞ioneaz¶, nu
adev¶ratul nume (de na§tere), ci acela de c¶s¶torie. Astfel Ioana Ieronim devi-
ne…“pseudonimul Ioanei Brându§”, de§i adev¶ratul s¶u nume (de na§tere)
este : Moroiu, iar când a debutat se numea, dup¶ primul so∞ : Popescu; Nora
Iuga nu este “pseudonimul Elenorei Almosnino” (nume de c¶s¶torie), ci… al
Eleonorei Iuga, dup¶ tat¶.

Am uitat s¶ spun : AAggeennddaa  are o hârtie oribil¶ : cenu§ie, degajînd un
miros puturos, gre∞os de clor §i de sulf. Trebuie s¶ te speli pe mâini dup¶ fie-
care atingere cu “obiectul” produs de Buzura : ai zice c¶ mai tr¶ie§te
“unchiul” literaturii curajoase, rezistente : Gogu R¶dulescu…

ïn schimb (sic) are col∞are de tinichea daurit¶.

P.S. La Titus Popovici nu este consemnat¶ data mor∞ii. S¶ fie el etern,
ca SSttrr¶¶iinnuull, ca PPuutteerreeaa  §§ii  AAddeevv¶¶rruull ? S¶-§i fi b¶gat coada ∞¶r¶nistul-pecerist
din neagr¶ ilegalitate Alex £tef¶nescu zis Costache?

*
25 februarie 2000

SSoolliiddaarriittaatteeaa  llaa  ssccrriiiittoorruull  rroommâânn  ::  ccoommpplliicciittaatteeaa

Pornesc de la observa∞ia la îndemâna oricui : solidaritatea social¶ dintre
membrii “de rând” ai unei colectivit¶∞i se încheag¶ prin leg¶turile personale
între indivizi, familii, grupuri. Iat¶ : fiindc¶ Gheorghe l-a ajutat alalt¶ieri pe
Ion s¶ urce vaca pe acoperi§, la rândul s¶u Ion d¶ o mân¶ de ajutor lui
Gheorghe s¶ bage soarele în cas¶, cu bani∞a - dup¶ care ei doi îl ajut¶ pe Vasile
s¶ mute drobul de sare cu o §chioap¶ mai la dreapta fa∞¶ de stânga. Iar dac¶ ia
foc §ura lui Niculae, nu doar Ion, Gheorghe, Vasile, ci jum¶tate de sat sare (cu
mic cu mare) s¶ sting¶ pojarul.

Am în∞eles : “Asta” se petrece a§a de când lumea-i lume oriunde pe
lume. Poate în ultima vreme pe plaiurile carpatine s¶ fi intervenit “o micu∞¶
derogare” - ca cea relativ¶ la capra vecinului precum §i la accep∞ia dat¶ de
Ana Blandiana în Convorbiri literare, oct. 96 :

“ïn anii dinainte de ‘89 (…) indiferent ce (…) a§ fi f¶cut, n-ar fi avut
nici o importan∞¶, în afar¶ de faptul c¶ puteam s¶ p¶∞esc ori s¶ nu p¶∞esc ceva,
nimic nu s-ar fi schimbat. £i asta ppeennttrruu  cc¶¶  ssoolliiddaarriittaatteeaa  nnuu  eerraa  ppoossiibbiill¶¶  (…).
Asta a f¶cut ca, iimmeeddiiaatt  dduupp¶¶  ‘‘8899,,  ccâânndd  ssoolliiddaarriittaatteeaa  aa  ddeevveenniitt  ppoossiibbiill¶¶((…) m-
a f¶cut s¶ schimb ce nu f¶cusem atunci. Cu atât mai mult cu cât          lucru-
rile erau atât de pu∞in schimbate, încât r¶mâneau de schimbat      aproape
toate” (rezon ! - §i s.m. P.G).

Scriitorul nu e un cet¶∞ean de rând ; un scriitor, de§i român trebuie s¶ fie
altfel chiar §i decât un inginer-§ef ! Misia lui nu este s¶ produc¶ materie, ci s¶
vegheze ca : frumos, drept, adev¶r s¶ fie respectate. Or în colectivitatea scrii-
torilor români func∞ioneaz¶ acela§i regulament ca în celelalte ramuri ale cul-
turii : silvicultur¶, piscicultur¶, porcicultur¶ - arpagiccultur¶.

ïmi imaginam c¶ §i pentru confra∞i ccuuvvâânnttuull are, nu doar valoare de
frumos, ci §i de adev¶r - fire§te, nu orice afirma∞ie în vânt, ci ccuuvvâânnttuull  spriji-
nit pe aarrgguummeennttee. M¶ în§elam. Scriitorul român func∞ioneaz¶ cu un carburant
§i el, aparte.Voi ilustra observa∞iile de mai sus cu întâmpl¶ri mie petrecute -
se va constata c¶ nu doar mie… 

II  vv  aa  ss  ii  uu  cc
- ïn vara lui 1977, dup¶ liberarea din închisoare, încredin∞asem

apropia∞ilor (Mazilescu, Raicu, Breban, Ion Vianu) o tain¶ :
ïn dosarul meu de securitate existau mai multe note informative (§i nu

declara∞ii de anchet¶ - deosebire esen∞ial¶, pe care nici unul din interlocutori
nu o realiza, fiindc¶ niciunul dintre ei nu cuno§tea aanncchheettaa), dou¶ caracteriz¶ri
§i o transcriere dup¶ înregistrarea variantei transmis¶ la Europa liber¶ a
GGhheerrlleeii  [oper¶, nu a Securit¶∞ii : îi cuno§team “marca dactilografic¶”], toate
semnate : Al. Ivasiuc. 
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Nu am fost din cale afar¶ de sup¶rat c¶ prietenii nu m-au crezut. Dar
oare era de crezut a§a ceva, în 1977? Oricum, bine nu m-am sim∞it: eu le
comunicasem un adev¶r - §i nu unul rece, indiferent, ci sfâ§ietor: cu mine
Ivasiuc fusese prieten-de-celul¶, împ¶r∞isem, la   propriu, gamela - adev¶rat,
ne desp¶r∞isem în 1970, dar prietenia dinainte nu fusese anulat¶, doar
ne-continuat¶. “Decodificarea” c¶r∞ii mele UU§§aa  nnooaassttrr¶¶  cceeaa  ddee  ttooaattee  zziilleellee -
urmare: fusesem interzis cu întreaga familie - de§i ∞inea de turn¶torie de
gradul întâi (nu era un adev¶r divulgat, ci o scornire - comunicat¶ Securit¶∞ii)
am pus-o pe seama obiceiului prietenului Sa§a de a îndruga vrute §i nevrute,
de a alerga în urma cuvintelor, de a vântura praful vorbe-vorbelor f¶r¶ acope-
rire, pe scurt : de a emite ivasiucisme. Apoi mai era ceva care m¶ obligase s¶
reflectez mult înainte de a încredin∞a prietenilor comuni taina : omul murise
la cutremurul din 4 martie, în împrejur¶ri atroce.

Deci le-am comunicat un adev¶r. (Deci) nu m-au crezut.
Am în∞eles atunci (cam târziu, oricum, mult mai devreme decât al∞ii) c¶

Bestialitatea Poporului î§i alegea turn¶torii cei mai califica∞i, nu dintre
persoane antipatice, b¶nuibile c¶ s-ar deda la odiosul exerci∞iu, troglodi∞i care
pâr¶sc c¶ ∞i-ai botezat copilul, c¶ nu participi cu drag la munca voluntar¶, ba
chiar l-ai înjurat pe socotitorul ceapeului - ci dintre cele înalt §colite, capabi-
le s¶ redacteze un raport despre  “starea de spirit” a unei persoane ori a unui
grup, chiar s¶ propun¶ solu∞ii…- §i mai ales dintre oamenii pe care nici cu
gândul nu-i suspectai. Ca s¶ nu p¶c¶tuie§ti…

Atunci, în vara anului 1977, pornind de la “experien∞a” cu Ivasiuc, am
început s¶ fac “leg¶turi abuzive” între cutare fost de∞inut politic §i favorurile,
supradrepturile de care se bucura el, mai ales acela de a c¶l¶tori în Occident -
cu so∞ia - ca Doina§ ; de a se preumbla pân¶ §i în Spania franchist¶ - vezi OOlléé,,
EEssppaaññaa  !!, de A. Marino, carte editat¶ în 1974 (Franco avea s¶ moar¶ în 75) ;
de a fi cuprins de delirium tremens publicistic în virtutea c¶ruia a l¶udat,
stahanovice§te Tezele din Iulie, a omagiat Partidul, a lins cu frenezie pe-fa∞a
§i pe-dosul Ceau§escului, ca un vulgar P¶unescu §i ca un dec¶zut Io(a)n
Alexandru (vorbesc de Balot¶); de a face slujba (în pozi∞ie de sluj) de
auxiliari al Securit¶∞ii în momentul Mi§c¶rii pentru drepturile omului
(februarie-aprilie ‘77), sf¶tuindu-i pe mai-tineri s¶ nu se înh¶iteze cu Goma,
agent al ungurilor, ru§ilor, ovreilor, s¶ nu “se dedea” la acte antiromâne§ti ce
l-ar putea jena pe independentul Ceau§escu - cine ? Ei, cine : Noica, ¢u∞ea,
St¶niloaie, Ernest Bernea, Coposu, Carandino… 

Atunci, în ‘77, mi s-a ar¶tat ca într-o fulgerare de vis r¶u imaginea
României viitoare dup¶ chipul §i asem¶narea “Martirilor” ei. Cum îns¶
ie§isem agonizînd din labele Securit¶∞ii, mi-am spus c¶, din moment ce tot nu
voi apuca acel viitor, ce rost s¶-l anun∞… Vai, n-am murit la timp (spre dezi-
luzia prietenilor), am apucat decembrie 1989 §i fulgura∞ia din 77 a devenit
imagine fotografic¶ §i de film: ddooccuummeenntt. Din 25 decembrie 89 când am v¶zut
caseta cu executarea Ceau§e§tilor, am §tiut: premoni∞ia fusese dep¶§it¶, vino-
va∞i de dezastrul ∞¶rii erau nu doar c¶l¶ii, ci §i victimele. Fiindc¶ cel care se
bucur¶ c¶ Tiranul a fost iute-iute, ho∞e§te împu§cat acela/aceea nu valoreaz¶
mai mult decât un g¶inar-criminal-cinstit ca Voican-Sturdza.

Ei, dar înc¶ nu §tiam c¶ dezastrul §§ii moral va începe abia dup¶ noiem-
brie 1996, când, în sfâr§it, au venit la putere ai no§tri…

Pe Negoi∞escu nu l-am mai întâlnit dup¶ arestare, în România;
ne-am v¶zut în exil. Cuno§tea surprizele-triste∞ile-b¶nuielile mele - citise LLee
TTrreemmbblleemmeenntt  ddeess  hhoommmmeess (volum ap¶rut în francez¶ în 1979). A zis, râzînd,
ca s¶ nu plâng¶ : 

«Fiecare cu bunul s¶u prieten : tu cu Ivasiuc, eu cu Doina§…».
La urma urmelor, în vara anului 1977 nu ∞inusem cu tot dinadinsul ca

prietenii s¶ cread¶ b¶nuiala devenit¶ certitudine : Ivasiuc era informator al
Securit¶∞ii. M¶ a§teptam îns¶ ca dup¶ ‘89, când documentele publicate confir-
maser¶ ceea ce afirmasem eu cândva, s¶ recunoasc¶, dac¶ nu public, în scris,
atunci m¶car fa∞¶ de un amic, la o halt¶ a discu∞iei-importante :

«Din p¶cate, Goma avea dreptate, în 1977…»
¢i-ai g¶sit ! Scriitorul român s¶ se revizuiasc¶, altfel decât estetic
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(atunci §i nici atunci…)?
Mai era ceva ce justifica ne-credin∞a lor în adev¶rul informa∞iilor date

de mine :
a.  este greu, în primul moment imposibil s¶ accep∞i c¶ prietenul cel bun

te vinde ; c¶ nevasta cea iubitoare te în§eal¶ ;
b. î∞i vine greu s¶ accep∞i, cu glas tare, c¶ cineva în care ai avut

încredere s-a dovedit a fi un tic¶los - când §tii c¶ §i tu… Dac¶-l crezi pe X
când spune despre Y c¶ a f¶cut o mare porc¶rie (care-i mai mare decât
turn¶toria ?), deschizi poarta credibilit¶∞ii altor cazuri - al t¶u, de pild¶. ¢i-ar
pl¶cea ca amicul Cutare s¶ cread¶ ce zice Cut¶rescu despre tine, c¶ ai fi fost
persoan¶-de-sprijin a Secului ? 

BB  rr  ee  bb  aa  nn
Cronologic, Ivasiuc s-a manifestat simultan cu Breban (§i împreun¶ cu

el): în fragmentele din JJuurrnnaall  ddee  iiaarrnn¶¶ publicate de Der Spiegel înc¶ în
prim¶vara lui 77 povesteam “audien∞a” la Burtic¶ - variant¶ care l-a sup¶rat
atât de foarte tare pe Nicolae (cel care d¶dea de în∞eles c¶ îmi f¶cuse, el mie,
o imens¶ favoare, pentru care consim∞ise la un important sacrificiu, în realita-
te tr¶sese un profit cinstit: i se editase blocata BBuunnaavveessttiirree pentru c¶ ame-
nin∞ase c¶, de nu i se public¶ romanul, el “semneaz¶ lista lui Goma…”), încât
a citit-o pe s¶rite, a în∞eles-o de la coad¶ la cap §i a relatat-o - în CCoonnffeessiiuunnii
vviioolleennttee - aiurea. 

Am amintit acest episod legat de Breban, pentru a-l lega de altul,
ce a avut loc dup¶ 14 ani: când a ap¶rut BBoonniiffaacciiaa, Breban a scris în
Contemporanul c¶ Goma f¶cuse o întreag¶ carte doar ca s¶-l acuze pe
prietenul s¶u Ivasiuc de a fi omul Securit¶∞ii…

ïntre timp (din 1991 pân¶ azi) au fost date publicit¶∞ii documente care
confirmau spusele din 1977. La Bucure§ti se vorbe§te despre înregimentarea
lui Sa§a în MAI ca despre ceva arhicunoscut. ïns¶ n-am aflat dac¶ Breban a
crezut documentele, nu mi-a ajuns la ureche vreo revizuire a lui în chestia
Ivasiuc. La urma urmelor, a fost normal (sic) ca Breban s¶ nu cread¶ ce
afirmam despre Ivasiuc ? £i dac¶ da - din care motiv ? 

Pentru c¶ în acel moment (1977) mie Ivasiuc nu-mi mai era prieten (din
1970), îns¶ pentru Breban, “Alec” continua s¶ fie “unul din cei mai impor-
tan∞i”, doar cu el §i cu Nichita §i cu Matei §i cu Cezar f¶cuse literatur¶ curat¶
cu voie de la Ceau§escu! £i nu despre stadii deosebite de prietenie era vorba,
ci de faptul c¶ §i pe Breban îl acuzam de “c¶l¶torii în interes de serviciu”, ba
la München, la Noël Bernard (împreun¶ cu - sau : “solidar” - cu Ivasiuc, în
1976), ba la Stockholm - mereu în colegialul scop de a m¶ pune bine - ca §i
de “prietenia”, ca s¶ nu spun : solidaritatea cu generalul Ple§i∞¶, ministru al
Securit¶∞ii, în fine, de aranjamente cu Puturosul Organ în chestiunea faimo-
sului pa§aport (uneori german, alteori “cu mai multe intr¶ri-ie§iri”).

Iat¶ motivul - recunosc : omenesc al ne-crederii lui Breban c¶ Ivasiuc
lucrase, în general, pentru Securitate, în special m¶ lucrase pe mine. Nici
Breban nu era calitativ deosebit de Ivasiuc, poate cantitativ s¶ fi fost mai
modest… A§adar : Breban a respins acuza∞ia mea la adresa lui Ivasiuc, §i nu
doar m¶rginindu-se la a nu o crede. Or acest gest, aceast¶ atitudine este una
de solidaritate (cu Ivasiuc). ïn (perfect¶) complicitate.

MM  aa  nn  oo  ll  ee  ss  cc  uu
- Pe N. Manolescu l-am atacat din a doua jum¶tate a anului 1990 -

pentru interviul luat lui Iliescu imediat dup¶ mineriada din 13-15 iunie. Din
nefericire pentru el, plec¶ciunea (“Omul cu o mare”) nu se manifestase din
senin, f¶r¶ semne anun∞¶toare ; a existat o “prefa∞¶”-avertisment, alc¶tuit¶,
atât din textele sale din primele numere ale României literare libere, secre∞ii
ale unui culturalist impenitent §i incontinent, cât §i din manevrele (culturalni-
ce §i ele) prin care a cucerit §efia revistei, ajutat de înc¶c¶na∞i ca ¢oiu zis
£terg¶toarea de D.R.P., ca sinistrul Silvestru, mili∞ieni ca B¶ran §i securi§ti-
cinsti∞i ca Platon Pard¶u (individul care a furat manuscrise din casa prietenu-
lui §i g¶zduitorului s¶u, la Lausanne, Ion Caraion). A continuat datul-     dove-
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zii cu - în decembrie 1990 - publicarea “dosarului de securitate” al supra§efu-
lui Securit¶∞ii, clytorindìcul Voican-Sturdza (sub titlul: “Scrisoare deschis¶
lui Paul Goma”); cu, în 1991, m¶g¶ria constînd în a-l pune pe Pruteanu s¶
scrie cronica la UUnnddee  ssccuurrttee de Monica Lovinescu, drept care pe atunci doar
zacuscarul (înc¶ nu §i arheul) s-a dedat ironiilor la adresa Ecaterinei
B¶l¶cioiu, moart¶ în închisoare, aruncat¶ la groapa comun¶. ïn fine, ca o
culme (provizorie !) a nesim∞itorismului etic manolesc, faimoasa cronic¶ la
volumul ïïnn  ccuunnoo§§ttiinn∞∞¶¶  ddee  ccaauuzz¶¶  al lui Ion Negoi∞escu.

De asta dat¶ nu m¶ legam de un scriitor care nu se bucura de unanime
elogii (s¶ zicem : ca Breban - §i de ce s¶-zicem de Breban, ca unul care avea
§i contestatari, pe fa∞¶ ?- simplu : Breban nu mai avea putere din 1971, când
fusese dat afar¶ din C.C. pentru c¶ se împotrivise Tezelor din Iulie), ci de
Manolescu însu§i. Despre el, cu câteva excep∞ii, afirma∞iile “r¶uvoitorilor”
erau pe dat¶ calificate de cei din suit¶ : “ranchiun¶”, “resentiment”, “aparte-
nen∞¶ la grupul Barbu” (devenit “al României Mari”). Rezumat : nimeni (din
“cei buni”, dup¶ Monica Lovinescu) nu îndr¶znea s¶ spun¶, s¶ scrie defavo-
rabil despre Niki.

ïn cazul Manolescu func∞ioneaz¶ o solidaritate a interesului-din-fric¶ :
cum s¶ ∞i-l faci du§man pe cel mai mare critic literar, acela care face-desface
un scriitor ? Chiar dac¶ cineva citea, undeva, acuza∞ii la adresa lui Manolescu
§i g¶sea c¶ nu sunt cu totul exagerate, ba chiar perfect justificate (§i probate
cu citate) - n-ar fi împ¶rt¶§it în jur propria-i opinie, s¶-l pici cu cear¶. De ce ?
De fric¶ : dac¶ acel confident d¶ fuga la Niki, s¶ raporteze : el - îndatoratul
pân¶ peste cap - g¶sise c¶ înjur¶torul Goma are dreptate s¶-l b¶l¶c¶reasc¶ pe
ïnsu§iul  Manolescu ? 

Astfel, c¶r¶mid¶ cu c¶r¶mid¶ s-a edificat, pe de o parte cariera scriito-
rului român cotidian (o cronic¶ favorabil¶ a lui Niki fiind egal¶ cu un premiu,
o vorb¶ bun¶ a aceluia§i o recomandare de promovare - la ce-o fi) ; pe de alta
astfel s-a închegat (vorba unui vers agrotehnic de Nina Cassian din perioada
ei ro§ie : “Strop cu strop,/ Patriei snop”) solidaritatea scriitoriceasc¶ român¶ :
minabil¶, mizerabil¶, detestabil¶ - fiind rezemat¶ pe ccoommpplliicciittaattee.

ïn 1997, la apari∞ia JJuurrnnaall-ului meu II--IIII--IIIIII, N. Manolescu, îndatorat al
Monic¶i Lovinescu, a participat la campanie, punînd la dispozi∞ia doritorilor
megafonul României literare. De la balconul ei s-au exprimat : Dimisianu, de
mai multe ori (§i nesemnat), Al. £tef¶nescu, Ioana Pârvulescu, ¢oiu num¶-
rasem la un moment dat vreo 11 texte de condamnare în 7 numere de revist¶.
Nu-mi amintesc dac¶ Manolescu însu§i a scris ceva, îns¶ el r¶mâne organiza-
torul “dezbaterii” din mai 97, de la Pro Tv (cu Dan Petrescu, Dorin Tudoran
§i Mircea Zaciu) în scopul de a-mi administra lovitura de gra∞ie…Nu i-a reu§it
planul, §i nu pentru c¶ m-a§ fi ap¶rat eu ca un leu (participarea mea, la
telefon, a fost submediocr¶) §i nu neap¶rat datorit¶ faptului c¶ Dorin Tudoran
n-a fost pe de-a-ntregul critic, iar Dan Petrescu, de acea dat¶, întru totul favo-
rabil, ci… gra∞ie presta∞iei lamentabile a lui Zaciu §i mai ales manierei
tremuricioase, gâfâitnice, agonizînde în care Manolescu a condus emisiunea.

ïns¶ pân¶ în 1998 Manolescu nu r¶spunsese atacurilor mele. “Replica”
lui debil¶ din RRoommâânniiaa  lliibbeerr¶¶  (17 nov. 1990) la singurul meu text publicat de
ziarul lui Paler §i al Blandienei (à propos de r¶scoala de la Bra§ov) a r¶mas
f¶r¶ de re-replic¶.

A fost inventat “cazul Caraion”. ïntr-un editorial de la sfâr§itul anului
1998 N. Manolescu pre-lua dirijatul corului pre-lansînd cartea de la Huma-
nitas AAcceeaasstt¶¶  ddrraaggoossttee  ccaarree  nnee  lleeaagg¶¶ §i formulînd, primul (exceptînd-o pe
isc¶litoreasa volumului), acuza∞ia de “negociere” a pa§apoartelor la care s-ar
fi dedat poetul, “pl¶tind” cu “Jurnalul lui Caraion publicat de Eugen Barbu”. 

ïncercînd o reconstituire a campaniei antiCaraion, remarci absen∞a
(atotprezent¶) a Monic¶i Lovinescu în întreaga afacere - §i care cunoa§te
urm¶toarele componente ordonate cronologic :

1. Elaborarea volumului ce î§i propunea s¶ stabileasc¶ adev¶rul în tra-
gedia Ecaterinei B¶l¶cioiu, so∞ia lui E. Lovinescu, mama Monic¶i. Acesta
avea s¶ deschid¶ colec∞ia “Procesului comunismului” de la editura Huma-
nitas. Faz¶ în care, pe lâng¶ autoarea-anchetatoare, este, fire§te, implicat
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G. Liiceanu. £i Monica Lovinescu, fiica victimei.
Monica Lovinescu a fost informat¶ de fiecare pas al individei ancheta-

toare, atât în faza document¶rii, cu prec¶dere în a culegerii m¶rturiilor supra-
vie∞uitorilor (iar absen∞a Valentinei Caraion dintre martori poart¶ marca inde-
lebil¶ a Monic¶i Lovinescu), cât §i în cea a redact¶rii textului. Acestea nu sunt
supozi∞ii, nici deduc∞ii : isc¶litoreasa îns¶§i, la multele emisiuni de TV, s-a
l¶udat cu “colaborarea” Monic¶i Lovinescu, sc¶pîndu-i, controlat, printre
câteva “Doamna Lovinescu” §i destule “Monica”, pentru ca târgul s¶ afle §i
s¶ nu uite : “prietenele” §i colegele de breasl¶ lucraser¶ cot la cot ;

2. “Serviciul de pres¶” asigurat de periodicele (22, România    literar¶,
Cuvîntul) §i de condeierii (Manolescu, Adame§teanu, Grigurcu) r¶spunzînd
prezent la comenzile Monic¶i Lovinescu difuzate prin megafonul liicean.

Editorialul lui Manolescu (l-am ob∞inut târziu, în fotocopia trimis¶ de
Valentina Caraion : a ap¶rut în nr. 47 al României literare, 26 nov.-2 dec.
1997) îl a§eaz¶ pe primul loc, cronologic : chiar în text st¶ scris : editorialis-
tul prezentase volum §i autoare la Pro Tv în 18 noiembrie 97.

Revista 22 din 9-5 decembrie 97 public¶ pe dou¶ pagini un fragment din
cartea anun∞at¶ “în curs de apari∞ie”. Numai c¶ “inocentul fragment”, este
ocupat în totalitate de “m¶rturia” lui Adrian Hamzea. Or ce m¶rturise§te
m¶rturisitorul (de regul¶ prin pana anchetatoarei, cea divor∞at¶ de ghimilelele
cit¶rii) în afar¶ de cumplitele sale suferin∞e? C¶ nu i-a iertat lui Caraion fap-
tul c¶ s-a prevalat de dreptul lui la semn¶tur¶ pentru a semna tot ce se putea
semna (§i noi care nu §tiam de la cine va fi furat Caraion poemele semnate :
Ion Caraion…) §i înc¶ o chestie : “a ∞inut minte scena asta (…), încât i-a
povestit-o mai târziu lui Paul Goma, care a povestit-o, i s-a spus, într-una din
c¶r∞ile lui. I-a spus : «Asta nu ∞i-o iert, Paulic¶». Adev¶rat c¶ el n-a citit-o”.

Atrag aten∞ia, aici, asupra rolulului jucat (ca de obicei : cu fervoare §i
cu d¶ruire SRI) §i de Gabriela AA  dd  aa  mm  ee  §§  tt  ee  aa  nn  uu în calomnierea lui Caraion,
fiindc¶ ei, în acest text, nu-i dedic un capitol aparte… 

[…Nici lui Augustin BB  uu  zz  uu  rr  aa : i se cunosc leg¶turile cu Securitatea
care, prin el, de∞ine, controleaz¶ Funda∞ia Cultural¶ România cu tot cu editur¶,
avînd organe în Dilema, în Curierul românesc - mai grav : punînd laba pe
toate revistele culturale din Basarabia §i din Bucovina…, în frunte aflîndu-se
Dilema de pe Bîc, sub-numit¶ §i : Contrafort… Vor fi avut dreptate s¶ ofteze
românii vându∞i ru§ilor, mereu, din 26 iunie 1940, când spuneau : «ïnainte ne
am¶geau trimi§ii Securit¶∞ii Nichita, P¶unescu, Sorescu, D.R. Popescu,
Iacoban - acum ne vin titularii : Victor Cr¶ciun, Emil Constantinescu,
Buzura…». Dar ia încearc¶ s¶ spui ceva de Gusti, nepotul lui Gogu R¶dules-
cu : din solidaritate sar to∞i profitorii-complici ai Funda∞iei Cândìa,
acuzîndu-te de lèse-Securitate].

Ce va mai fi ap¶rut în presa (scris¶ §i vorbit¶) din România între
lansarea volumului §i cronica lui Gheorghe Grigurcu nu §tiu, “arhiva” mea nu
înregistreaz¶ alte interven∞ii. Ion Solacolu, la telefon, mi-a atras aten∞ia asu-
pra unei cronici de Grigurcu, în România literar¶ din 1-7 iulie 1998. Replica
mea a ap¶rut în România literar¶ prin septembrie 1998 §i a fost devansat¶ doar
de o interven∞ie televizual¶ a Marianei Sipo§. 

ïntr-adev¶r, ce scria Grigurcu în cronica din România literar¶ era foar-
te grav, din chiar titlu : “DDee  llaa Ecaterina Lovinescu llaa  Ion Caraion”” - subli-
nierile îmi apar∞in. £i mai grav : N. Manolescu, pe linia ocult¶rii Valentinei
Caraion (ne-consultat¶ m¶car telefonic de alc¶tuitoreasa volumului AAcceeaasstt¶¶
ddrraaggoossttee…- dar Hamzea îndelung §i îndelat chestionat), a refuzat s¶ publice
R¶spunsul so∞iei lui Caraion la porc¶riile etalate pe prima pagin¶, în editoria-
lul semnat de actualul director al României literare - revist¶ la care lucrase §i
poetul calomniat postum.

Dealtfel delicatul, “liberalul” Manolescu va recidiva la sfâr§itul anului
(2-8 decembrie 1998), tot printr-un editorial : “Adio, domnule Goma !” în
care este anun∞at¶ Cetatea Literelor c¶ el, Manolescu ïntâiul - §i Ultimul -
nu-l va mai publica pe Goma în revista mo§tenit¶ de la tat¶-s¶u adoptiv (pe
nume Iva§cu, turn¶tor de pu§c¶rie, §ef al revistei MAI Glasul Patriei), îns¶
f¶r¶ a explica motivul - iat¶-l : trimisesem o scrisoare de re-r¶spuns lui
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Grigurcu §i textul  “O aniversare”, în care m¶ ar¶tam, nu doar mirat, dar
indignat de faptul c¶ revista atât de prestigioas¶ alt¶ dat¶, sub Manolescu
devenise co§ de hârtii (§i po§ta-redac∞iei) pentru uzul securi§tilor.

“Dosarul Ion Caraion” publicat ca supliment al României literare (7-13
aprilie 1999) a beneficiat  de alt editorial semnat de acela§i N. Manolescu §i
nu a constituit o surpriz¶ pentru mine : coniven∞a, conexiunile cu Puterea,
deci, fatal : cu Securitatea nu mai constituie, din decembrie 89, un secret.

P¶rin∞ii s¶i fuseser¶ închi§i, el însu§i exmatriculat în 1956, reprimit prin
interven∞ii, nemembru de partid, ∞inut într-un post subaltern pân¶ în decem-
brie 89 - a dus o via∞¶, dac¶ nu de persecutat, atunci de ne-favorizat. De aceea
normal ar fi fost ca Momentul Decembrie 1989 s¶ constituie §i pentru el
Liberarea (din ghiarele comunismului).

Surpriz¶ : N. Manolescu a tr¶it acele momente îînn  ppaanniicc¶¶ [de aceea§i
natur¶ ca §i spaima lui Buzura care-l f¶cuse s¶ stea ascuns în vizuina de la
Cluj  între 20 §i 25 decembrie 1989, s¶ ias¶ la lumin¶ din ordin, pentru a gui∞a
pe hârtie, în România literar¶ din 18 ianuarie 1990, în numele securi§tilor
amenin∞a∞i de pedeapsa poporului : “F¶r¶ violen∞¶!”]. Lumea lluuii  se pr¶bu§ise,
eell nu avea ce face cu libertatea - §i de exprimare, doar el este autorul antolo-
gicei explica∞ii a lipsei de samizdat : “fiindc¶ la noi (la eeii,, n.m.) s-a cam publi-
cat tot ce era de valoare”. Primele sale interven∞ii publicistice transpirau groa-
za de a fi fost zmuls din cuibul cald, protector, unde eell  f¶cea cultur¶ - §i numai
cultur¶. Dup¶ ce s-a instalat în fruntea revistei (cu ajutorul electoral al unor
indivizi ca B¶ran, Silvestru, ¢oiu, Pard¶u - §i alungîndu-l pe Valeriu Cristea),
N. Manolescu a comis cu sistem¶ §i în cascad¶ erori, nu doar “politice”; ci §i
etice. Se poate mândri cu performan∞a de a fi fost primul reabilitator al
Canaliei Canale, Petru Dumitriu; apoi al lui Galan (îînn  iiaannuuaarriiee  11999900, ccâânndd  nnuu
eexxiissttaa  aalltt¶¶  ttrreeaabb¶¶  uurrggeenntt¶¶). A cultivat colabora∞ioni§ti notorii ca Milo§,
Steriade, Usc¶tescu, tovar¶§i cu activitate pe linie, în RPR : Popper, Ed.
Reichmann ; l-a intervievat pe Iliescu (am mai spus-o - nu destul), a oferit
coloanele revistei criminalului securist Voican-Sturdza… ïn fine, în campa-
nia antiCaraion (“cazul” fiind în alb-negru : de o parte, victima zb¶tîndu-se cu
disperare s¶-§i p¶streze demnitatea amenin∞at¶, de cealalt¶ c¶l¶ul : Secu-
ritatea), NN.. MMaannoolleessccuu  ll--aa  iimmppuuss  ccaa  aauuttoorriittaattee  iinnffoorr--mmaattiivv¶¶  §§ii  mmoorraall¶¶  ppee  sseeccuu--
rriissttuull  ddeezziinnffoorrmmaattoorr PPeelliinn, iar în vremea din urm¶ l-a cultivat, l-a         onora-
bilizat (în tandru tandem cu Dorin Tudoran) pe individul imund, expresia cea
mai agresiv¶ a aripei tinere, posts¶pt¶mîniste : C.T. Popescu. 

S¶ mai vorbesc despre dezastruoasa (pentru al∞ii, nu pentru sine, care
§i-a f¶cut chip cioplit - politic - din Gu∞¶ T¶t¶r¶scu…) “carier¶” politic¶ ? Nu
conteaz¶ ppee  uunnddee  aa  uummbbllaatt, ci ccuu  cciinnee  ss--aa  aassoocciiaatt. El, fiu de de∞inu∞i politici,
persecutat politic, cu aureol¶ de anticomunist a tr¶it totdeauna sub fustele
unor vânz¶tori de frate: Iva§cu, D.R. Popescu, ¢oiu, Quintus §i ale unor
vânz¶tori de ∞ar¶ : Burtic¶, Gogu R¶dulescu, Iliescu…

Pentru c¶ m¶ aflu la N. Manolescu - n¶d¶jduiesc s¶ nu m¶ mai întorc -
am s¶ produc dou¶ mostre de solidaritate-complicitate cu el : una prin…
t¶cere deplin¶, alta prin scris :

- T¶cutul este eseistul Mircea Mih¶ie§, colaborator permanent al
s¶pt¶mânalului Lumea liber¶ din New York, unde sunt reproduse contribu-
∞iile bucure§tene ale simpaticului b¶n¶∞ean, publicate ini∞ial în România lite-
rar¶. Mircea Mih¶ie§ este cunoscut ca publicist onest §i, vorba Monic¶i
Lovinescu: pozitiv (ceea ce vrea s¶ spun¶: de-al nostru, din popor). Ca §i cole-
gii s¶i de genera∞ie : înainte de 22 decembrie 89 s-a remarcat prin discre∞ie,
nu §i-a manifestat adev¶ratele lui sim∞iminte antitotalitare, antiliberticide,
astfel dovedind c¶ în zadar ai fost educat b¶n¶∞ene§te, dac¶ ai ales s¶ gânde§ti
literatura bucure§tene§te : î∞i ascunzi la§itatea devenit¶ a doua natur¶ în
textualism, în semiotic¶, în buna-la-toate rezisten∞¶ prin cultur¶.

Cine urm¶re§te scrisul lui Mircea Mih¶ie§ îi g¶se§te calit¶∞i - atât c¶ ma-
terializarea acestora se face cu un observabil decalaj în timp (cite§te: prea  târ-
ziu): eseistul descopere descoperiri descoperite cu ani, cu decenii mai devre-
me, §i nu de c¶tre americanii pe care îi studiaz¶ cu aplica∞iune, ci de compa-
trio∞i ai s¶i, scriind în române§te - §i, din 1990, (re)publicînd în România. 
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ïn 1997 am scris un comentariu la BBaalluull  mmaassccaatt, dialog al s¶u cu
Vladimir Tism¶neanu. ïi repro§am (lui Mih¶ie§) iner∞ia, lipsa de vlag¶, de
replic¶ în, totu§i, un dialog. De fapt, deploram habarnamismul românesc,
ne§tiismul cvasiintegral al materiei dialogului în care se angajase : universita-
rul (§i scriitorul) Mircea Mih¶ie§ nu auzise de Revolu∞ia Maghiar¶ din 1956 -
dac¶ ar fi auzit, ar fi insistat asupra acestui Moment pe care Tism¶neanu l-a
survolat ; habar n-avea nici de ecoul, în România, a evenimentelor din
Ungaria - dac¶ ar fi avut, ar fi corectat aproxima∞iile lui Tism¶neanu ; nici de
trecutul de lupt¶ al lui Iliescu : fa∞¶ cu ignoran∞a lui Tism¶neanu, mai ales cu
neadev¶rurile în leg¶tur¶ cu Manolescu - altfel ar fi completat el informa∞iile
cu Programul Studen∞ilor de la Timi§oara, Campania de exmatricul¶ri a celor
nearesta∞i (1957-1958) soldat¶ cu mii de victime, (printre ele N. Manolescu §i
b¶n¶∞eanul drag lui Mih¶ie§ : Sorin Titel…).

ïn acel text viza direct¶ fiind Tism¶neanu, lui îi repro§asem fidelitatea
în prietenie frizînd complicitatea cu Manolescu.ïns¶ Mircea Mih¶ie§ a scris
o carte ddeesspprree N. Manolescu. Se spune c¶ ar fi un fel de bro§ur¶ de propa-
gand¶ electoral¶ ; ar putea fi §i o foarte bun¶ biografie : eseistul are mijloace-
le necesare hagiografului de n¶dejde.

Urm¶rindu-i scrisul, mi s-au confirmat temerile: Mih¶ie§ nu vede, nu
aude, nu înregistreaz¶ decât ceea ce lui (personal) nu-i cauzeaz¶, nu-i d¶unea-
z¶ social, literar, universitar, politic ; n-a vede, n-aude (§i nu scrie !) despre
erorile lui Manolescu - fie acelea de politic¶ vulgar¶, fie de nobil¶ literatur¶. 

ïmi va replicà : «Nu-l po∞i ataca pe directorul publica∞iei în care scrii».
Ba po∞i : la 11 mai 1998 l-am atacat pe Cristoiu (director al Cotidia-

nului), în primul text prin care începeam colaborarea : “B¶l¶c¶niada Tr¶isti-
color¶”, iar Cristoiu - care nu e Manolescu ! - nu mi-a suprimat articolul §i nu
a anun∞at c¶ în ziarul lui nu voi mai publica în veac ;  în 11-12 iulie 1998, în
“De ce public la Cristoiu ?” i-am atacat pe Cristoiu (director) §i pe Ra∞iu
(proprietar). Nici Ra∞iu nu e Manolescu, de aceea autorul de mine a continuat
s¶ publice în Cotidianul înc¶ un an încheiat.

De acord : termenul a ataca este neconvenabil. Atunci reformulez :
scriitorul Mircea Mih¶ie§ va fi avînd §i “p¶reri personale”, cum se spune la
Bucure§ti? Dac¶ nu are - nu mai continu¶m; dac¶ da : ce “p¶rere personal¶”
are despre Campania dus¶ de N. Manolescu §i de România literar¶ împotriva
lui Caraion, sprijinindu-se pe “credibilitatea” unui securist notoriu §i r¶u-f¶c¶-
tor ca Pelin ? Nu i-am auzit gl¶sciorul de subdirector de con§tiin∞e ;

- Ne-t¶cutul este I. ¢îrlea. ïn Contemporanul din 27 mai 1999 m-a pus
la punct, de mi-au mers fulgii - citez din acest reprezentant de n¶dejde…
reprezentativ al noii genera∞ii, cea în care ne pusesem n¶dejdea c¶ va tr¶i §i va
scrie aallttffeell decât cele ce supravie∞uiser¶ sub dictatur¶, în patru labe :

“Articolul dlui Goma este, înc¶ o dat¶, incalificabil. Autorul s¶u îi
imput¶ dlui Manolescu afec∞iunea §i recuno§tin∞a (de mult publice) pe care
acesta i le poart¶ lui G. Iva§cu, cunoscut turn¶tor de pu§c¶rie, zice dl. Goma
§i lucr¶tor la organul de pres¶ al Securit¶∞ii, Glasul patriei, ddaarr  ee  ssiigguurr  cc¶¶  nnuu
ppeennttrruu  aacceessttee  lluuccrruurrii  îîii  ppooaarrtt¶¶  aaffeecc∞∞iiuunnee  ddll..  MMaannoolleessccuu  lluuii  GG.. IIvvaa§§ccuu    (subl.
mea, P.G.)” - acesta a fost un citat - al doilea, din aceea§i interven∞ie :

“Apoi dl. Goma îi repro§eaz¶ dlui Manolescu c¶ a semnat, al¶turi de
Dumitru Micu, volumul proletcultist LLiitteerraattuurraa  rroommâânn¶¶  aazzii, în 1965, §i c¶ a
scris cronici despre c¶r∞ile unora dintre scriitorii care, în epoca comunist¶,
martirizau cultura român¶: S¶raru, Vasile Nicolescu, Dumitru Popescu. SSee
ppooaattee,,  eeuu  nnuu  cciitteeaamm  llaa  aacceeaa  vvrreemmee  ccrroonniicciillee  dd--lluuii  MMaannoolleessccuu,,  ddaarr  ppooaattee  cc¶¶  rreess--
ppeeccttiivveellee  aarrttiiccoollee  eerraauu  nneeggaattiivvee,,  ppooaattee  cc¶¶  ddll..  MMaannoolleessccuu  ddoorreeaa  ss¶¶  aarraattee  aassttffeell
nnuullaa  ccaalliittaattee  lliitteerraarr¶¶  aa  sseerrvviittoorriilloorr  rreeggiimmuulluuii  îînn  ccoommppaarraa∞∞iiee  ccuu  vvaallooaarreeaa  lliitteerraa--
ttuurrii  aaddeevv¶¶rraattee.. AAllttffeell  nnuu--mmii  iimmaaggiinneezz  ccee  iinntteerreess  aarr  ffii  ppuuttuutt  aavveeaa  ccrriittiiccuull  ss¶¶
ssccrriiee  ccrroonniiccii  ddeesspprree  ssccrriiiittoorriiii  ccoommuunnii§§ttii  mmeenn∞∞iioonnaa∞∞ii……!!                                (s.m. P.G.)”
- acum al treilea citat :

“Dl. Goma mai spune c¶ dl. Manolescu ar fi ajuns la conducerea
României literare prin sprijinul electoral al unor scriitori ca B¶ran, Pard¶u,
¢oiu etc…, împotriva altora precum Paler, V. Cristea, Dimisianu. DDaa,,  ddaarr
mmoottiivvuull  rreeaall  aa  ffoosstt  aacceellaa  cc¶¶  ddll.. MMaannoolleessccuu  aa  aaffiirrmmaatt  aattuunnccii  pprriimmaattuull  eesstteettiiccuu--
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lluuii  §§ii  nneeiimmpplliiccaarreeaa  lliitteerraattuurriiii  îînn  ppoolliittiicc,,  pprrooggrraamm  ddee  ccaarree,,  dduupp¶¶  ccuumm  ssee  vveeddee,,
nnuu  ss--aa  ddeezziiss  nniiccii  ppâânn¶¶  îînn  zziiuuaa  ddee  aazzii (s.m. P.G)” - al patrulea §i ultimul:

“£i ce dac¶, în iulie 1990, dup¶ mineriad¶, dl. Manolescu i-a luat un
interviu lui Ion Iliescu, adresîndu-i-se cu formula «om cu o mare»? ïïnn  ffoonndd
eerraa  vvoorrbbaa  ddee  pprrooaasspp¶¶tt  aalleessuull  PPrree§§eeddiinnttee  (cu majuscul¶ în text - n.m.) aall
RRoommâânniieeii  îînncc¶¶  nneeddeesspprriinnssee  ttoottaall  ddee  ttiiccuurriillee  eeppoocciiii  ddee  aauurr.. CCrreeddee  DDll.. GGoommaa  cc¶¶
îînn  11999966  aa  ffoosstt  mmaaii  bbiinnee  ?? AA  ffoosstt  llaa  ffeell (s.m. P.G.)”. 

I. ¢îrlea avea, în Momentul decembrie ‘89, 24-25 ani, deci era matur ;
în 1999, când scria §col¶rismele sus-citate, fatal, num¶ra 35 ani, vârst¶ la care
e§ti un împlinit (în sensul c¶ nu te mai schimbi, a§a mori).Dup¶ citatele de mai
sus deduc: chiar dac¶ nu va fi apucat Cenaclul de luni condus de N. Mano-
lescu, ca iubitor de literatur¶, îl citea cu nesa∞ pe criticul cel mai iubit dintre
p¶mânteni. Ca orice tân¶r, §i-l luase drept exemplu - a reu§it s¶-l imite !- cu
atât mai vârtos, cu cât Modelul nu prezenta vreun pericol pentru regimul
comunist (deci nici pentru imitator)- s¶ tot faci rezisten∞¶ prin manolescultur¶!
A rezultat un literat român crescut în cultul “primatului esteticului” (“ddaa,,  ddaarr
mmoottiivvuull  rreeaall  aa  ffoosstt  aacceellaa  cc¶¶  ddll.. MMaannoolleessccuu…”), în al neinform¶rii “civile” (“ssee
ppooaattee,,  eeuu  nnuu  cciitteeaamm  llaa  aacceeaa  vvrreemmee,,  ddaarr  ppooaattee  cc¶¶…”), zid¶rit în spiritul cate-
hismului nep¶s¶rii etice (“ïïnn  ffoonndd  eerraa  vvoorrbbaa  ddee  pprrooaasspp¶¶tt  aalleessuull  PPrree§§eeddiinnttee  aall
RRoommâânniieeii”), în respectul institu∞iilor existente (ceau§e§ti, înainte, ilie§ti dup¶
- altfel de ce ar fi scris, negru pe alb, în 1999, PPre§edinte al României, despre
banditul Iliescu ? - eu §tiu, dar n-am s¶ pierd timpul cu un ¢îrlea). £i ignorînd
cu consecven∞¶ - §i cu o c¶tunal¶ superioritate - tot ce ∞ine de moral¶. 

La edificarea din beton armat a statuii lui N. Manolescu un rol hot¶rîtor
l-au avut profesorii. Caragiale, acum un secol, îi spunea dd¶¶sscc¶¶lliimmee. Chiar dac¶
nu to∞i reprezentan∞ii ei au ie§it abia ieri din ruralitate, p¶tura, clasa, casta este
aprig conservatoare, cu un termen demonetizat de comuni§ti : reac∞io-nar¶. Ca
§i ∞¶ranului (devenit colectivist), dasc¶lului, fie el universitar, nu-i plac
schimb¶rile, zdruncin¶turile, r¶sturn¶rile sociale, mentale. Or d¶sc¶limea din
primele luni ale anului 1990 s-a manifestat ca ffeesseenniimmee (de ambe sexe)…

Fesenimea etern¶ - sau mi∞abastonimea - analfabet¶, imoral¶, obscu-
rantist¶, obscen¶ - are nevoie, întru compensa∞iune, de un chip cioplit - §i ima-
culat… L-a g¶sit - în Manolescu. £i îl ador¶ - în ciuda eviden∞elor.

La urma urmelor ce le repro§ez “colegilor” lui N. Manolescu (un loc
privilegiat de∞inîndu-l Dorin Tudoran): c¶ nu-l denun∞¶? C¶ nu-l dela∞ioneaz¶,
cum atât de neologistic se exprim¶ Geta Dimisianu - despre al∞ii, se în∞elege,
nu despre sine §i despre activitatea-i (din ilegalitate) extrem de paralel¶ ?

Le repro§ez scriitorilor români c¶ nu spun adev¶rul - negru pe alb, ca
ni§te condeieri ce sunt. C¶ nu sunt în stare de a se desprinde de meschinele lor
interese imediat-personale, pentru a se ridica în picioare §i a privi m¶car de la
în¶l∞imea ochilor unui om. Ca s¶ constate c¶ nu sunt singuri pe lume (doar ei,
cu aranjamentele lor, cu interesele §i cumnatele lor, personale). Pentru scrii-
torul român a venit momentul s¶ aib¶ în vedere §i interesele altora, ale oame-
nilor în general, nescriitori cu care nu au tratat combina∞iuni, pacte, acorduri,
învoieli; s¶-i aib¶ în vedere §i pe aceia, m¶car de, cum se zice: “amorul artei”

Le repro§ez scriitorilor români micimea de suflet, egoismul primar -
meschin¶ria în via∞¶ (§i în oper¶).

“Mint - deci exist” - iat¶ deviza literatorilor rezisten∞i prin cultur¶. Se
minte §i prin omisiune, prin t¶cere. ïn timpul nostru bolnav este nevoie, nu
doar de pâine, ci §i de adev¶r. O fapt¶ rea a altuia, t¶cut¶ de tine devine o fapt¶
rea a ta - prin  complicitate.

Acolo intrînd §i faptele rele ale “prietenului”, negate, justificate de tine,
în numele unei prietenii dec¶zute. 

LL ii  ii  cc  ee  aa  nn  uu
Fa∞¶ de el obedien∞a scriitorului român pus în fa∞a eviden∞ei (acuza∞ii

precise, cu argumente) este §i mai izbitoare. Po∞i tu s¶ r¶s-dovede§ti c¶ Liicea-
nu este la§, mincinos §i, de§i plin de sine, pe dinafar¶, pe din¶untru : fricos,
nesigur (motiv pentru care nu-§i recunoa§te erorile) - nu e§ti auzit ; nu e§ti luat
în seam¶; ba acuzat de calomnie la adresa lui, de atentat împotriva culturii
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curate cu voie de la Petre Roman (mo§tenitorul tat¶lui s¶u) §i de la Brucan.
El, spre deosebire de Breban §i de Manolescu, se protejeaz¶ cu dou¶

umbrèle - mai corect : se ∞ine sub dou¶ ∞oluri :
1. Al editorului bucure§tean care a importat din canalele Parisului

teoria potrivit c¶reia autorul unui manuscris nu este §i autorul c¶r∞ii rezultate,
acela fiind un cer§etor, un încurc¶-lume care-l împiedec¶ pe editor, adev¶ratul
f¶c¶tor al c¶r∞ii (dimpreun¶ cu contabilul §i cu sora acestuia) s¶ oficieze la
altarul Culturii. ïn acela§i pre∞, editorul Liiceanu exercit¶ un permanent
§antaj, nu numai asupra asupra bie∞ilor autori care vor §i ei s¶ apar¶ la Huma-
nitas, dar §i asupra celor care bat la poarta altor edituri: filosoful se fere§te de
mesaje scrise, telefonate, el transmite cuvântul de ordine, dorin∞a, serviciu-
contra-serviciu prin viu grai, de preferin∞¶ la buc¶t¶rie: Cutare este un ingrat
- nu trebuie s¶ i se dea ocazia s¶ recidiveze editorial; Cut¶rescu l-a înjurat pe
el, deci îi va înjura pe to∞i cei-buni, ar trebui s¶ nu-l primeasc¶ revistele în
care-§i culpabilizeaz¶ confra∞ii; Cut¶reanu este periculos, uite, a înjurat-o
pân¶ §i pe Monica Lovinescu ! Ce s¶ mai vorbim de Cutare : a avut nesfâr§ita
obr¶znicie s¶ traduc¶ în române§te - înc¶ din 1987! - FFiiiinn∞∞¶¶  §§ii  ttiimmpp de
Heidegger, când el, Unsul lui Noica (§i al lui Pl¶m¶deal¶) era destinat s¶ o
fac¶ - §i a f¶cut-o, dar prost, dup¶ cum (înc¶ din 1988) constatau Grigore Popa
§i Anton Dumitriu - care nu-§i opreau creionul ro§u doar la textul traducerii,
mergeau mai departe, la caracterul traduc¶torului…

Degeaba X, editor §i el ori §ef de publica∞ie ori cronicar cotat este §i
inteligent §i onest, deci concede c¶ ai dreptate când te plângi : Liiceanul a tri-
mis la topit o carte de a ta (§i nu oricare : una de m¶rturii), f¶r¶ s¶ o fi distri-
buit; degeaba în sinea lui ori în cerc foarte restrâns (§i de ne-scriitori) admite
c¶ Liiceanu a comis porc¶ria pe care nu ∞i-o f¶cuser¶ nici comuni§tii ceau§ezi.
Numai c¶ are o carte gata s¶ apar¶ la Humanitas, so∞ia lui o traducere; el însu§i
trece drept critic de cas¶ - cum s¶-∞i ia partea, ∞ie, aflat în conflict cu un om-
institu∞ie, de care depinde pâinea §i cariera, nu doar a lui ci a întregei familii?; 

2. Al protejatului-protectorului Monicilor - §tiut fiind : 
CCee  ssppuunn--ggâânnddeesscc  MMoonniicciiii  --  ggâânnddee§§ttee--ssppuunnee  LLiiiicceeaannuu..  
£i viceversa. Când este dovedit c¶ a distrus c¶r∞i, c¶ a refuzat altele, de

valoare, Liiceanu recurge la justific¶ri infantile, debile ca :
«M¶ acuzi c¶ am trimis la topit oo  ccaarrttee - de ce nu vorbe§ti de mmiiiillee  ddee

cc¶¶rr∞∞ii pe care le-am editat ?», sau :
«M¶ calomniezi numai pentru c¶ ∞i-am refuzat ∞ie o carte !»
Ce u§or : când e§ti prins cu mâ∞a-n sac, îl acuzi pe p¶guba§ c¶ î∞i face

“asta” numai pentru c¶… î∞i poart¶ pic¶.
ïn solidaritatea scriitoriceasc¶ de tip complicitate cu Liiceanu s-au

manifestat §i cei care, în virtutea prieteniei dinainte de 89, nu au vrut s¶-l
tr¶deze… A§a este în România : cine se plânge de o nedreptate flagrant¶ acela
este un ingrat ; cine ia public partea victimei este - cum altfel? - tr¶d¶tor.

Aici nu mai conteaz¶ Liiceanu, care, în chestiunea topirii CCuulloorriiii
ccuurrccuubbeeuulluuii,,  nu a dat o explica∞ie public¶ - necum s¶-§i exprime regretul pen-
tru o fapt¶ ca aceasta, înalt cultural¶. ïn §apte de ani de când zic, scriu, îl invit,
îl somez s¶ r¶spund¶ nu a produs nici o inten∞ie de explica∞ie.

La urma urmei, Liiceanu este un fleac ; un apendix, un pretext - adev¶-
ra∞ii protagoni§ti fiind, în ordine cronologic¶ : Monica Lovinescu, Virgil
Ierunca, Gabriela Adame§teanu, I. Buduca, Pruteanu, Manolescu, Zaciu, D.C.
Mih¶ilescu, Al. £tef¶nescu, Dimisianu, Mircea Martin.

Doi buni prieteni ai mei Grigurcu §i Tudoran, §tiind bine c¶ Liiceanu
mi-a distrus o carte, au p¶strat o t¶cere, nu în∞eleapt¶, ci complice: la curent
cu Campania de pres¶ declan§at¶ de Monica Lovinescu prin  semnalul de
atac: “ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma”, au participat cu drag la
ea ; (la curent cu Campania împotriva lui Caraion, în care Manolescu a f¶cut
apel la umbrela Securit¶∞ii, Grigurcu §i Tudoran au manifestat aceea§i
atitudine la§¶, fie de t¶cere neinteligent¶, fie de complice de-a dreptul, ca
Grigurcu - doamne fere§te, nu cu victima !).

Singurii scriitori români care s-au rostit, public, despre fapta liiceanului
au fost Laszlo Alexandru §i Mariana Sipo§.
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MM  oo  nn  ii  cc  aa    LL  oo  vv  ii  nn  ee  ss  cc  uu
Joac¶ (dimpreun¶ cu Virgil Ierunca), de la “revolu∞ie” un rol nedemn.

Ea, care mai mult decât oricare exilat român ttrr¶¶iissee--llaa--PPaarriiss--îînn--RRoommâânniiaa, dup¶
c¶derea Zidului Berlinului, nu a f¶cut decât ss¶¶  ccoonnttiinnuuiiee via∞a literar¶ dâmbo-
vi∞ean¶, cea buc¶t¶rit¶ din bârf¶, din intrig¶, din punere-bine, din       asocie-
re momentan¶ cu X pentru “luxarea” lui Y, (mâine fiind alt¶ zi, va fi o alt¶
ordine) din menajarea lui Z, notoriu porc de câine - dar influent… (dup¶
expresia D-sale : “pozitiv”).

Capitalul de prestigiu câ§tigat în decenii de oficiere la microfonul
Europei libere Monica Lovinescu (§i Virgil Ierunca) l-a(u) întrebuin∞at f¶r¶
tres¶rire în ap¶rarea unor cauze strâmbe - ca fabricarea unei Blandiane rezis-
tente, nu doar prin cultur¶, ci §i prin…sertar - inventat; prin “securist la
poart¶”- inventat: în realitate fiind mili∞ianul lui Gogu R¶dulescu. ïntru “com-
pensa∞ie”, a regizat pedepsirea mea: prin solidarizare cu editorul distrug¶tor
(dac¶ nu cumva D-sa fusese ini∞iatoarea); prin expulzare din exil, prin anate-
mizare, cu urm¶rile: campaniile de pres¶ (22, România literar¶, Cuvîntul,
Adev¶rul), în 1997, dup¶ apari∞ia JJuurrnnaall--ului II--IIII--IIIIII; prin cenzurare total¶ (via
Manolescu), prin nepublicarea unor volume, nedistribuirea celor imprimate,
prin organizarea unui embargou al public¶rii - prin “contestare”…

Astea sunt fapte de (mare) ru§ine. ïns¶ dac¶ ai necugetarea («smin-
teala», vorba lui Zaciu) de a denun∞a doar câteva din ele - cum f¶cusem în
anexa la JJuurrnnaall-ul editat de Nemira - e§ti lichidat (pardon: “contestat”). De
cum a anun∞at c¶ D-sale îi pare r¶u c¶ l-a cunoscut pe Goma, toat¶ lumea-
bun¶-literar¶-curat¶ ce f¶cuse b¶t¶turi la genunchi-coate, de cât rezistase prin
cultur¶ s-a n¶pustit orbe§te, asupra “ingratului”, f¶r¶ a ∞ine seama de textul
atacat, f¶r¶ a practica citatul corect : Adame§teanu §i Pruteanu, £tef¶nescu §i
Manolescu, Bianca Marcu-Balot¶ §i D.C. Mih¶ilescu, Dimisianu §i
Dimisianca, ¢îrlea §i Zaciu, Al. George §i Buduca, Paruit §i ¢epeneag §i
Breban §i Iorgulescu §i Grigurcu §i Tudoran…

Numai c¶ mecanismul unanimit¶∞ii în condamnarea calomniatorului
Goma nu a func∞ionat doar din solidaritate cu Monica Lovinescu. Mai corect:
nu numai acesta a fost motorul. Bravii ap¶r¶tori ai s¶rmanei calomniate
Monica Lovinescu în fapt §i-au ap¶rat propria mo§ie (ca Mircea al
Eminescului). ïns¶ neavînd resurse (cite§te : argumente) cu care s¶ contrazic¶
“inven∞iile” mele la adresa lor, au trecut, fulger¶tor, la diversiune : ei lupt¶
numai pentru respectarea unor principii!

Principii la G. Adame§teanu ! La Alex. £tef¶nescu !, la Iorgulescu, la
Pruteanu, la Buduca, la Balot¶, la Dimisianu, la… 

…la D.C. Mih¶ilescu: dup¶ articolul s¶u din 22 în care m¶ acuza de
calomnie, de abjec∞ie, de turn¶torie, recuno§tea fa∞¶ de Dan Petrescu c¶ Goma
are dreptate, în JJuurrnnaall, în propor∞ie de 90 %… Ei da, c¶ci noi români sântem:
una credem, alta scriem ;

…principiile lui Liiceanu : s-au confirmat recent cu prilejul alegerilor
pentru Televiziune, ca §i în chestiunea cu totul moral¶ Ple§u-Dinescu…

Am mai spus, repet: cavalerii Doamnei Monica Lovinescu erau în fapt
ni§te cet¶∞eni care treceau §i ei pe acolo §i s-au sup¶rat pentru c¶ se în∞epaser¶
- în spinii mei. Dar s¶ se apere de “calomniile”-mi, singuri-singurei ? Mai ales
c¶ ceea ce pretindea înjur¶torul Goma era ccaamm  adev¶rat… CCaamm  a§a era - dar
de ce s-o spun¶ în gura mare, de s-aud¶ masele largi de cititori?

Printre cei care s-au declarat a nu fi fost “ataca∞i”: Alecu Paleologu, îns¶
§i dânsul român de vi∞¶ veche, a produs un citat fantezist din JJuurrnnaall-ul meu…

ïn încheiere : s-a confirmat înc¶ o dat¶ repro§ul formulat de mine, în
1991, la un colocviu la Roma - anume : dac¶ Iliescu “câ§tigase” alegerile din
20 mai 1990, acest fapt se datora în cea mai mare m¶sur¶ demisiei intelectua-
lului român, în general, în special : demisiei scriitorului. Fiindc¶ “pe timpul
dictaturii”, scriitorul s-a aflat mereu al¶turi de c¶l¶i, nu al¶turi de victime.

Solidaritate scriitoriceasc¶ ? Am dat câteva exemple, din p¶cate, repre-
zentative. Scriitorul român nu este capabil s¶ se salte la nivelul literaturii, el
r¶mâne unde a fost : la  starea, la halul - la natura  activistului de partid din
sectorul cultural.
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Paris 21 martie 2000

““SSii  jj’’ééttaaiiss  pprrééssiiddeenntt……””

Ajustez, în române§te : “Dac¶ a§ fi fost pre§edinte…”
Exact în urm¶ cu cinci ani începeam un text astfel :

“De§i monarhist, azi, la Echinoxul de Prim¶var¶ a anului 1995, m¶
declar candidat (la candidatur¶), în vederea alegerilor preziden∞iale din 1996.

PP  RR  OO  GG  RR  AA  MM  UU  LL……””

Acum cinci ani (în 21 martie 1995) îmi declaram candidatura §i
prezentam PPrrooggrraammuull - acesta :

1. Dac¶ voi fi ales, voi fi pre§edinte al tuturor Românilor, nu doar al
celor ce m-au vrut - §i m-au votat ;

2. Voi fi pre§edinte al României, stat democratic de tip european-
occidental în care apartenen∞a la o etnie, la o ras¶, la o religie, la o confesie nu
va constitui motiv de discriminare; libertatea de opinie, de expresie, de cult,
de organizare va fi garantat¶ pentru to∞i cet¶∞enii în mod egal, neexistînd
“etnie favorizat¶”, nici “religie preeminent¶” - dac¶ nu va exista        “partid
unic”... ;

Nu am apucat s¶ deschid gura, c¶ mi s-a §i dat peste ea. Naiv, crezusem
c¶ primele atacuri vor veni dinspre comunisto-securi§ti - cu care m¶ încontra-
sem începînd din 1940 (sânt basarabean, atunci tata a fost arestat §i deportat
în Siberia). Ei, bine, focul a fost deschis cu o promptitudine demn¶ de o cauz¶
mult mai bun¶ de c¶tre Cel mai iubit dintre ∞¶r¶neni : C. Coposu !

Am reluat, cu creionul în mân¶, Programul, pentru a g¶si motivul
mâniei celui care nu dovedise aceea§i grab¶ în a pune mâna pe putere, în
primele zile de dup¶ Lovitura de Stat din decembrie 1989, când, în panic¶,
securi§tii prinseser¶ a gui∞a prin megafonul lor, Buzura: «F¶r¶ violen∞¶ !» Ce
Dumnezeu îl va fi deranjat pe Coposu la Programul meu (cel din 1995, fiindc¶
despre cel din februarie-martie 1977, în leg¶tur¶ cu drepturile omului, îi
cuno§team opinia : identic¶ pân¶ la confuzie celei a lui Noica, a lui St¶niloaie,
a lui ¢u∞ea, a lui Ernest Bernea - exprimate cu acela§i prilej…) ? 

- s¶ fi fost ultragiat c¶ “altul” prezentase un pprrooggrraamm, iar delfinul s¶u,
Emil Constantinescu nu §tia ce-i acela §i cu ce se m¶nânc¶?;

- s¶ se fi sim∞it concurat în promonarhist, calitate constituind monopo-
lul s¶u ?;

Mistere ale ∞¶r¶nismului de tustrele sexele…

3. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ în care justi∞ia va fi independent¶,
ne-supus¶ presiunilor, influen∞elor,“sugestiilor” - de oriunde ar veni : de la
Pre§edin∞ie, de la Guvern, de la Ministerul de Interne, dinspre asocia∞ii, gru-
puri, lobby-uri; magistra∞ii vor avea de dat seam¶ : în fa∞a legilor (pe care le
aplic¶, dar li se aplic¶), în fa∞a Consiliului Constitu∞ional (ce va veghea §i asu-
pra Corpului Didactic, a Corpului Medical, a Corpului Jurnali§tilor, a
Departamentului Cultelor - deasemeni în domeniile unde func∞ioneaz¶ un cod
deontologic) §i în primul rând în fa∞a con§tiin∞ei fiec¶ruia. Poli∞ia,
Jandarmeria, Serviciul Secret, Vama, Frontiera §i Pompierii vor fi edificate
dup¶ criterii noi, ale unui stat european ce intr¶ în al treilea mileniu; supuse
ierarhic Ministerului de Interne, vor fi constant controlate de Parlament §i de
pres¶ ;

Al doilea “opozant” al candidaturii mele s-a ar¶tat a fi, un fel de liberal,
Rusu - mai bine s-ar fi opus lui Ceau§escu, pe când Tovar¶§ul era viu §i atots-
tric¶tor de ∞ar¶ §i de oameni (b¶gare de seam¶ valabil¶ §i pentru Coposu, nici
lui nu i se auzise glasul de Cuscru al Na∞iei, atunci Tat¶ fiind Cârmaciul
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P¶unescului). 
Am dedus din declara∞ia acestor doi stâlpi ai opozi∞iei-democratice c¶

ea, democratica-opozi∞iune se opunea candidaturii mele, pentru sfântul motiv
c¶… nu aveam nici o §ans¶ !

«De unde §tie Rusu c¶ nu am nici o §ans¶ ? Dar Coposu ?», m-am
întrebat. Omul-dracului fiind, mi-am r¶spuns :«A-ha ! Aceast¶ competi∞ie, în
România, func∞ioneaz¶ dup¶ acelea§i criterii ca §i angaj¶rile la Europa liber¶:
au §anse, nu candida∞ii care se opuseser¶ cu adev¶rat - §i pe fa∞¶ - comunis-
mului ceau§ist (din 1965 pân¶ în 1989: un sfert de veac), ci bipezii care tra-
versaser¶ istoria în patru labe, târî§, mai l¶udînd pre ïnc¶l¶ritorul, mai scriind
o micu∞¶ noti∞¶ informaticu∞ic¶, mai de-a dreptul turnînd - c¶ n-o fi foc…
Deci: A§a cum, la Europa liber¶ erau accepta∞i, nu cei care “f¶cuser¶ scandal”,
întâi în România, apoi în exil, denun∞înd Totalitarismul comunist - ca Virgil
T¶nase, ca ¢epeneag, ca mine - ci b¶ie∞i §i fete cumin∞i acolo, în România, §i
care, aici, în Occident deveneau fulger¶tor §i anticomuni§ti §i d¶t¶tori de lec∞ii
de curaj abia dup¶ ce primeau întâiul salar de la americani - ca  Gelu Ionescu,
Hurezean, fiul Blandienei §i al M¶gureanului, N.C. Munteanu, Raluca
Petrulian, ca Ileana Giurchescu, Iorgulescu - ginta masculin¶ dînd din pix §i
din coate întru slava Funda∞iei Buzura, a Ple§ului, deci pus¶ în serviciul cara-
manit¶∞ii lui Roman - cum ar veni : militan∞i ai Exteriorului Internelor… A§a
cu “criteriile” alegerilor preziden∞iale : cum s¶ aib¶ vreo §ans¶ careva care,
dup¶ 1964, la ie§irea din închisoare, nnuu încheiase Pactul cu Securitatea, nnuu
fusese ag¶∞at, deci neutralizat - ci, ca s¶ zicem a§a, din contra : fusese activ ;
continuase cu alte mijloace (de mult¶ vreme folosite de vecinii no§tri polone-
zi, bulgari, unguri, cehi, ru§i) opozi∞ia, pe fa∞¶ ?; ce §ans¶ putea avea un ins
care nnuu se bucura de încrederea ne∞¶rmurit¶ a Organit¶∞ii Bobor’lui ‘Ncitor ?

4. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ ce va continua, va re-stabili, va
stabili cu toate statele doritoare leg¶turi bazate pe egalitate, reciprocitate ;
România va adera §i va respecta conven∞iile regionale §i interna∞ionale ce
urm¶resc men∞inerea ori restabilirea p¶cii, înt¶resc leg¶turile culturale, turis-
tice, de înv¶∞¶mânt, §tiin∞ifice, tehnologice, comerciale, sportive, etc.

Cu ajutorul activ §i reparator al Germaniei (parte contractant¶ în pactul
Hitler-Stalin de la 23 august 1939), al Marii Britanii, al Statelor Unite ale
Americii §i al Fran∞ei, vom restabili România în grani∞ele ei naturale, cele
din  l938.

Vom cere Rusiei restituirea imediat¶, integral¶ a valorilor na∞ionale
“depozitate” în timpul Primului R¶zboi Mondial ; vom cere restituirea inte-
gral¶ a valorilor na∞ionale luate ca “prad¶ de r¶zboi“ dup¶ 23 august 1944;
vom cere desp¶gubiri materiale pentru imen-sele daune pricinuite României
“aliate”, prin distrugeri sistematice, prin jaf organizat, prin furt “spontan”;
prin stoarcerea de vlag¶ a ∞¶rii, mult timp dup¶ achitarea datoriilor de r¶zboi
(Sovromurile).

Vom pretinde de la statul rus (nu ne intereseaz¶ actuala lui  subîmp¶r-
∞ire) scuze publice pentru nem¶rginitele, neînchipuitele suferin∞e pricinuite
cet¶∞enilor români – umili∞i, jefui∞i, maltrata∞i, viola∞i, uci§i (în timpul
“alian∞ei” de dup¶ 23 august l944);  lua∞i prizonieri-de-r¶zboi dup¶ 23 august
‘ 44 §i deporta∞i - Basarabenii §i Bucovinenii din Armata Român¶ fiind lichi-
da∞i prin foame §i prin sete în lag¶re speciale, de “tr¶d¶tori ai Patriei
Sovietice”!; civili aresta∞i arbitrar (“ca s¶ fie la num¶r”) §i transporta∞i în
Rusia ; localnici din teritoriile recent ocupate executa∞i pe loc, în grupuri mari,
pentru colaborare cu inamicul (inamicului : Românul !) ; sute de mii (cu
femei, copii, bolnavi, b¶trâni deporta∞i în mai multe valuri §i lichida∞i prin
munc¶ de  sclavi, prin foame, prin frig, în Arhipelagul Gulag ; uci§i (în
Basarabia) prin foametea planificat¶, “realizat¶” între 1945-47 ; cet¶∞eni
români de etnie german¶ – civili §i minori – deporta∞i în Rusia §i trata∞i ca pri-
zonieri de r¶zboi.

Vom cere Rusiei s¶ ne furnizeze toate documentele privitoare la trage-
dia din 1812 §i la martiriul Moldovenilor din stânga Prutului c¶zu∞i sub cizma
fratelui cre§tin ortodox ; vom cere s¶ ni se livreze toate documentele privi-
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toare la “Republica Autonom¶ Moldove-neasc¶” (din l924), la subversiunea
anti-româneasc¶ - din Rusia, dar §i din România - avînd scop : re-ocuparea
Basarabiei; deasemeni, documentele referitoare la invadarea Basarabiei a
Bucovinei de Nord §i a Her∞ei, dup¶ diktatul de la 26 iunie 1940. Vom cere §i
vom da publicit¶∞ii aceste documente cu faptele, cu numele “cet¶∞enilor
con§tien∞i” vinova∞i de denun∞uri ; ale enkavedi§tilor, ale kaghebi§-tilor, ale
activi§tilor de partid culpabili de persecu∞ii, de umilin∞e, de acte de barbarie,
de execu∞ii ale Basarabenilor §i Bucovinenilor ocupa∞i de Ru§i.

A existat un Auschwitz - dar §i un Nürnberg (§i bine c¶ existat) ; a fost
un Arhipelag Gulag - în toate ∞¶rile “liberate” de Ru§i – drept este s¶ fie §i un
Nürnberg II ;

S¶-l fi speriat pe C. Coposu - ca pe tot Ardeleanul curajos §i patriot -
dorin∞a exprimat¶ a unui Nürnberg II ? ; ostilitatea (resentimentul, ar fi spus -
a §i spus - o poet¶  creieral¶, §i dânsa o adânc¶ ardeleanc¶) exprimat¶ în
Program împotriva Ru§ilor? Ei, dac¶ s-ar fi manifestat împotriva Ungurilor…
A§a ar fi fost, vai, normal - dac¶ C. Coposu ar fi cunoscut Programul meu.
£i el era român, de§i ardelean, nu avea nevoie s¶ citeasc¶ un text pentru a-§i
exprima o opinie ferm¶ despre el.

Nu citise nici m¶car ultimul paragraf - cum obi§nuiesc a face, înainte de
a citi pe indelete, oamenii de meserie, ca el însu§i. Ar fi aflat c¶ :

Eu îns¶ nu lupt ca s¶ ajung pre§edinte al României (sânt, de mul∞i ani,
scriitor de c¶r∞i).

Desigur, nu pentru C. Coposu scrisesem Programul, de§i… De§i : el era
- pân¶ una-alta - tat¶l spiritual al lui Constantinescu. Cum Puiul s¶u §i al
M¶gureanului tot n-avea program, speram s¶  “ciupeasc¶” din al meu - ce, nu
era bun ? ïn ciuda unor anvoleuri utopice - dar ce este un program electoral
decât o utopie ? - era un adev¶rat program preziden∞ial §i nu unul nici m¶car
guvernamental, ci prim¶rial (de la : primar), promi∞ind atâtea pode∞e §i atâ∞ia
kilometri de drum pietruit ca promisiunile f¶cute pân¶ atunci?

5. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ ce-§i va edifica economia pe prin-
cipiul propriet¶∞ii §i al ini∞iativei individuale. Statul va de∞ine §i va controla
ramurile, fie neprofitabile : c¶ile ferate, sistemul de canale navigabile, apoi
Opera, Teatrul Na∞ional, Filarmonia, Casa C¶r∞ii, (cultura §i arta nefiind ren-
tabile, Statul va fi onorat s¶ le subven∞ioneze), fie ∞inînd de domeniul
Ap¶r¶rii.

Dac¶ restituirea c¶tre proprietari ori urma§i a uzinelor, atelierelor, loca-
lurilor comerciale §i locuin∞elor - dup¶ cincizeci de ani de distrugeri §i de
modific¶ri - se va  face prin hot¶rîre judec¶toreasc¶ – rreessttiittuuiirreeaa                          iimmee--
ddiiaatt¶¶  §§ii  ff¶¶rr¶¶  ccoonnddii∞∞iiii  aa  pp¶¶mmâânnttuulluuii    eessttee  oo  ddaattoorriiee  :

Mai întâi, moral¶ : pentru câte §i pentru  cât au suferit ∞¶ranii români de
la comuni§ti, tocmai, din pricina p¶mântului,  supravie∞ui-torii §i urma§ii lor
au deplinul drept s¶ §i-l redobândeasc¶ ; dac¶ a§a li se n¶zare, n-au decât s¶
steie într-o rân¶, tol¶ni∞i pe hectarele, pogoanele, iug¶rele (pentru care au
v¶rsat lacrimi §i sânge) un an, doi…– dar nu-i va l¶sa inima s¶ ∞in¶ sfântul
p¶mânt în pârloag¶... Desigur, “economia general¶” va avea de suferit  (nu
mai mult decât pe timpul colhozului), dar ∞¶r¶nimea, cât¶ a mai r¶mas dup¶
masacrarea cu metod¶ §i dezînv¶∞area de a mai lucra va c¶p¶ta în al doispre-
zecelea ceas o neînsemnat¶ compensa∞ie ; o u§ùre compasiune.

Vâna ∞¶r¶nist¶ a lui C. Coposu nu s-a trezit nici la citirea cuvintelor de
mai sus… Am uitat c¶ §i-cre§tinul Senior nu citise - §i pe el îl durea capul. £i
chiar de ar fi citit, ce s-ar fi petrecut? Coposu nu reprezenta ∞¶r¶nimea român¶
- care supravie∞uia sub perifraze : “locuitor al mediului rural”, “lucr¶tor în
domeniul agriculturii” (astfel explicîndu-se arpagicultura Mamei candidatului
Constantinescu), pentru el “∞¶r¶nist” nu avea nici o semnifica∞ie. Dealtfel, C.
Coposu nu mai avea nici idei, nici convingeri, de mult¶ vreme (eu aflasem în
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martie 1977) executa, resemnat, ce i se comanda. Astfel s¶rea în ochi “nehot¶-
rîrea” sa de a cuceri puterea care i se cuvenea, în schimb hot¶rîrea cu care
deschisese por∞ile partidului, nu doar na∞ional §i ∞¶r¶nist, dar §i cre§tin ! - acti-
vi§tilor, mili∞ienilor, securi§tilor - ce s¶ mai vorbim de turn¶torii cunoscu∞i.

Drept care nu avea de ce s¶-l intereseze ce propuneam, în continuarea
punctului 5 din Program :

ïn România vor fi bineveni∞i, vor fi invita∞i ne-români : industria§i,
investitori, speciali§ti, oameni de afaceri : s¶ construiasc¶ la noi, s¶ vând¶, s¶
produc¶ ; noi s¶ înv¶∞¶m de la ei s¶ construim, s¶ producem, s¶ vindem, în
stricta respectare a legilor interne, interna∞ionale.

ïn România vor fi incuraja∞i,  consilia∞i, ajuta∞i cu împrumuturi cei ce
vor ini∞ia mici §i mijlocii intreprinderi - idealul omului, într-o societate uman¶
civilizat¶ fiind, nu industrializarea ; ci bun¶starea ;

6. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ ce are imperativ¶ nevoie de un alt
sistem de înv¶∞¶mânt, actualul fiind, nu doar ineficient, dar adânc nociv.
Cauza prim¶ : în§i§i  educatorii : din l948 s-au (ori au fost) compromi§i, demi-
sionînd de la menirea lor, aceea de a-i înv¶∞a pe copii binele, frumosul,
adev¶rul. Va fi necesar¶ cre§terea altei genera∞ii de înv¶∞¶tori, de profesori :
copiii, adolescen∞ii, tinerii nu mai pot (§i nu mai vor) s¶ înve∞e binele de la
înv¶∞¶tori r¶i ; s¶ înve∞e adev¶rul de la profesori mincino§i, frumosul de la
“mae§tri” cu suflete urâte §i sfaturi schiloditoare (dar p¶rin∞ii, primii înv¶∞¶tori
strâmbi, strâmb¶tori ai propriilor copii?).

Ce se va fi zburlit d¶sc¶limea feseniformat¶ citind  “înjur¶turile” la
adresa breslei. Mai cu seam¶ tovar¶§ii p¶rin∞ii-de-copii, cei care f¶cuser¶ toate
compromisurile posibile pentru a asigura odraslelor un viitor.

£coala - de toate gradele - va constitui prioritate na∞ional¶ : pentru a
accede la stadiul de popor, comunitatea româneasc¶ va trebui s¶ înceap¶ prin
a înv¶∞a s¶ se §tearg¶ la nas (cu osebire la gur¶) ; s¶ înve∞e s¶ spun¶ Bun¶-ziua;
s¶ înve∞e s¶-l priveasc¶ în ochi pe cel c¶ruia (ori care) îi vorbe§te. Abia dup¶
aceea s¶ treac¶ la înv¶∞area istoriei - nu cea idealizat¶, alc¶tuit¶ din doar
b¶t¶lii câ§tigate §i m¶n¶stiri în¶l∞ate ; nici “istoria luptei de clas¶”. Istoria
adev¶rat¶ a comunit¶∞ii noastre nu este nici mai glorioas¶ decât a vecinilor,
dar nici de-ru§ine. A§a cum (§i cât¶) este, cum §i cât va trebui neîntârziat
scris¶ - este a noastr¶, ca mama pe care n-o putem schimba, oricât de ma§ter¶
ar fi. Se cuvine s¶ ne asum¶m trecutul comunit¶∞ii noastre a§a cum a fost, nu
cum ne-ar place s¶ fi fost – cu pagini de glorie, de demnitate, de afirmare a
libert¶∞ii – ca §i cu cele unde sunt înscrise gre§elile ; erorile, chiar crimele
comise de statul român – fiindc¶ §i acestea  fac parte din mo§tenire.

ïmi amintesc de un text al textilistului Alex. £tef¶nescu, publicat în
România liber¶ prin august 1998, în care, cu demnitatea dovedit¶ pe când
lustruia gumarii tovar¶§ei Costache de la Casa Scînteii, se ar¶ta revoltat de cei
care pledau pentru asumarea vinov¶∞iilor na∞iunii noastre, explicînd c¶ el… nu
era n¶scut pe timpul deport¶rii evreilor §i ∞iganilor în Transnistria…

Argument cum nu se poate mai valabil. Atât c¶ prostia-porc¶ria a ap¶rut
la scurt timp dup¶ ce individul… devenise (peste noapte !) ∞¶r¶nist. S¶ fie doar
o coinciden∞¶ ?

Al¶turi de Educa∞ie, în m¶nunchiul de priorit¶∞i na∞ionale, se vor mai
afla: S¶n¶tatea §i Ocrotirile Sociale – vizînd :

- restaurarea familiei, nucleu al na∞iunii ;
- restabilirea interesului – §i al respectului - pentru copil §i  pentru pro-

tejarea lui ;
- reconstituirea respectului fa∞¶ de femeie §i pentru protejarea ei, în toate

ipostazele ;
- reabilitarea respectului datorat bolnavilor, handicapa∞ilor, persoanelor

în vârst¶ – §i protejarea lor.
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Voi sugera elaborarea §i legiferarea unui Cod al Familiei ; voi veghea
la promulgarea unor legi ce vor proteja copilul, femeia, b¶trânul, handicapa-
tul – §i vor pedepsi cu dreapt¶ severitate maltratarea,  violentarea, violarea,
abandonarea, exploatarea (femeii, a copilului). Voi veghea la reorganizarea,
la crearea de noi a§ez¶minte pentru copiii orfani ori abandona∞i ; pentru mame
celibatare ; pentru femei maltratate ; pentru cele r¶mase f¶r¶ venituri §i f¶r¶
ad¶post ; pentru femeile ce vor dori s¶ abandoneze prostitu∞ia.

Aici care categorie socio-profesional¶ voi fi ofensat, ultragiat ? Pentru
c¶ prin pasajul urm¶tor tot cititorul în∞elege cine e vizat(¶) :  

Voi veghea neadormit §i voi urm¶ri pas cu pas re-umanizarea Bisericii
Ortodoxe Române ce va trebui s¶ se ocupe de ceea ce a refuzat în ace§ti patru-
zeci de an : de orfelinate, de azile, de spitale, de c¶mine ale s¶racilor §i ale
femeilor b¶tute, abandonate ori liberate din închisoare – în sfâr§it, p¶storii vor
fi al¶turi de turm¶ (§i de Dumnezeu), nu “în rug¶ciune”… la cizma lupului cu
epole∞i alba§tri ; 

Acum îmi dau seama c¶ nu am insistat suficient asupra demisiei
Bisericii Ortodoxe Române… 

7. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ ce a cunoscut în ultima jum¶tate
de secol uria§e distrugeri ale solului, ale apei, ale p¶durii - ceea ce alc¶tuia
unicitatea (§i dulcea∞a) peisajului carpato-danubian. ïn vederea opririi
degrad¶rii – în prima faz¶ ; în a doua, de favorizare a amelior¶rii, a “repar¶rii”
solului, apelor, vegeta∞iei (deci : a aerului), voi veghea ca ïntâia Mare Lucrare
din planul decenal de Amenajare a Teritoriului (la a c¶rui realizare se vor suc-
ceda ceilal∞i §efi ai Statului Român) s¶ fie : distrugerea digurilor de incint¶
ordonate de comuni§ti §i s¶vâr§ite cu lacrimile, sudoarea, sângelui de∞inu∞ilor
anticomuni§ti în Delta §i B¶l∞ile Dun¶rii, pentru a le reda  rolul §i rostul lor
normale ; pornirea unui studiu am¶nun∞it al întregei ∞¶ri pentru ca, în deplin¶
cuno§tin∞¶ de cauz¶, s¶ demareze Marile Lucr¶ri :         sistematizarea apelor,
reglementarea ariilor construibile, ridicarea de diguri de protec∞ie, amenajarea
bazinelor de reten∞ie ; desemnarea ariilor cultivabile (ne-inundabile), precum
§i a celor împ¶duribile ; tratarea solului prin neutralizan∞i chimici §i prin
lucr¶ri de consolidare, drenare §i plantare a       alunec¶rilor de teren ; construi-
rea (refacerea) c¶ilor de comunica∞ie §i a lucr¶rilor de art¶ (§osele, c¶i ferate,
canale navigabile, poduri, tunele), în deplin¶ armonie func∞ional¶.

Marile Lucr¶ri de Amenajare a Teritoriului vor dura mult¶ vreme §i vor
costa mul∞i bani. ïns¶ pe termen scurt – un  deceniu – vor da de lucru multo-
ra dintre cei ce, azi, nu au ; iar pe termen lung... Vom l¶sa urma§ilor, nu pira-
mide-în-noroi (ca “realiz¶rile” de ieri), ci un loc în care s¶ fie pl¶cut de tr¶it;
pe care tinerii s¶ nu-l p¶r¶seasc¶ f¶r¶ a se mai uita înd¶r¶t §i s¶ porneasc¶ în
pribegie (“oriunde, numai acas¶ nu...”). Le vom l¶sa, nu doar un semn mate-
rial al patriei lor, ci alt¶ stare de spirit. Una european¶ ;

8. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ al c¶rei guvern va fi alc¶tuit din
oameni one§ti – chiar dac¶ nu atât de competen∞i  precum comuni§tii ce §i-au
dovedit, vreme de jum¶tate de secol, înalta competen∞¶ în a distruge o ∞ar¶ :
economia, cultura, identitatea. Cel (înc¶) incompetent, dar cinstit, o va
câ§tiga; cel fasonat de activismul comunist : necinstit va r¶mâne pân¶ la
moarte, pe deasupra de nevindecat  incompetent, ca un “cadru” ce se afl¶.

Voi veghea ca, începînd cu guvernul,  s¶ existe o dreapt¶ participare a
femeii : la S¶n¶tate, la Ocrotiri Sociale, la Educa∞ie, la Externe, la Justi∞ie, la
Cultur¶... Femeia va intra în Consiliul Constitu∞ional, precum §i în organis-
mele de supraveghere a respec-t¶rii normelor deontologice : Inv¶∞¶mânt,
Medicin¶, Pres¶, etc…

9. Voi fi pre§edinte al României, ∞ar¶ ce-§i va asuma trecutul ; ce va
recunoa§te public înc¶lc¶rile de teritorii str¶ine ; va recunoa§te §i va exprima
public regrete pentru persecu∞iile §i pentru tentativele de lichidare a dou¶
comunit¶∞i : Evreii §i ¢iganii ; va m¶rturisi §i va regreta c¶, dup¶ 23 august
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44, a consim∞it ca cet¶∞eni români de etnie german¶ s¶ fie considera∞i (de c¶tre
“alia∞i”) prizonieri de r¶zboi §i deporta∞i în Rusia ; va recunoa§te §i va regre-
ta public deportarea “titoi§tilor” din Banat în B¶r¶gan; în fine, România, stat
constituit va recunoa§te vina grea, de ne§ters, fa∞¶ de cet¶∞enii români refu-
gia∞i din Basarabia, Bucovina §i din ¢inutul Her∞ei : la l2 septembrie 1944
delega∞ia român¶ la Moscova (alc¶tuit¶, preponderent, din  democra∞i, nu doar
din comuni§ti) a acceptat f¶r¶ crâcnire ca ace§tia s¶ fie considera∞i “cet¶∞eni
sovietici” §i §i-a pus la dispozi∞ia ocupan∞ilor întregul aparat administrativ §i
poli∞ienesc: Românii (nu Ru§ii) i-au h¶ituit, i-au vânat, i-au vândut – pe,
totu§i, români ; Românii i-au internat în “Centre de repatriere” organizate în
fiecare capital¶ de jude∞ ; ei au asigurat serviciul de paz¶, de cercetare – în
fine, de escortare a refugia∞ilor români §i cet¶∞eni români pân¶ la proasp¶ta
grani∞¶ cu URSS (pe Prut), în vederea “repatrierii în Siberia”.

Aici “eroarea” candidatului de mine a devenit catastrofal¶ : 
- cum s¶ admi∞i tu, analfabet în materie de istorie, c¶ doar în secolul al

dou¶zecilea, Armata Român¶ a fost obligat¶ de guvernan∞i s¶ încalce teritorii
str¶ine : în 1913 a intrat în Bulgaria ; în 1919 a intrat în Ungaria : în 1941,
trecînd Nistrul, a intrat în URSS ; în 1944 în sens invers în Ungaria, în
Cehoslovacia ?;

- cum s¶ admi∞i tu, analfabet în istorie - §i în cele Zece Porunci - c¶ noi,
cei mai omeno§i dintre Thraci i-am trimis la moarte pe evrei §i pe ∞igani (chiar
dac¶ numitul Alex. £tef¶nescu nu era n¶scut, atunci - s¶racul, nici pân¶ azi nu
a izbutit…); c¶, atâta timp cât eram alia∞i cu Germania, nu ne-am atins de
militarii nem∞i, dar imediat dup¶ 23 august 44, românii no§tri, civili, au
masacrat germani care depuseser¶ armele §i se predaser¶.

Apoi : cum îndr¶zneam eu s¶ afirm c¶ noi, refugia∞ii din Basarabia §i
din Bucovina de Nord fusesem vâna∞i de români, aresta∞i de români, interna∞i
de români în lag¶re de “repatriere în Siberia”, p¶zi∞i de români, condu§i pân¶
la Ungheni, de români ? Ei bine, îndr¶znesc s¶ repet un adev¶r care doare. 

S¶ doar¶ : §i pe noi, refugia∞ii, ne-a durut vânzarea de frate.

Un popor se face pe sine prin memorie, nu prin “sabotarea istoriei”; nu
poate fi popor acea comunitate (geografic¶, istoric¶, lingvistic¶) ce nu-§i
asum¶ §i faptele rele, condamnabile ale înainta§ilor.

Un popor se face pe sine §i prin dreapta, severa judecare a vinova∞ilor
de tr¶dare de ∞ar¶ ; a vinova∞ilor de dezastrul ∞¶rii ; a vinova∞ilor de a fi
ac∞ionat în interesul (§i  numai) al Rusiei; a vinova∞ilor de a fi persecutat, umi-
lit, jefuit, §antajat §i obligat la dela∞iune; a vinova∞ilor de rele tratamente, de
torturare §i de ucidere a unor semeni – în aceast¶ ultim¶ categorie intr¶, nu
doar  mili∞ienii, gardienii de închisoare, securi§tii – ci §i gr¶nicerii (§i nu doar
ofi∞erii, ci §i osta§ii în termen care au ucis “din ordin”: ce li s-ar fi întâmplat
dac¶ refuzau s¶ trag¶?, ar fi fost împu§ca∞i ei…?)

“Reconciliere na∞ional¶”? Cine cu cine s¶ se reconcilieze?: victima cu
c¶l¶ul? “Iertare cre§tineasc¶”? Cine pe cine s¶ ierte : nu cumva tot ei pe noi?
“Compromis în interesul ∞¶rii”? - interesul  ∞¶rii nu se afl¶ în mâna care a lovit
patru decenii la rând – §i va lovi atâta timp cât victima va colabora cu tor∞iona-
rul ; “interesul” (compromisului) este numai §i numai al bandei de tâlhari ce
a pus st¶pânire pe România cu ajutorul neprecupe∞it (§i  dezinteresat !) al
Armatei Ro§ii. “F¶r¶ violen∞¶!”: slogan tipic securist (ei se temeau de dreap-
ta r¶zbunare a celor mereu violenta∞i) – de ce nu de-a drept- caragialescul :
“Pupat Pia∞a Endependen∞i” ? 

Totdeauna, oriunde vinova∞ii au cerut “concordie”, “armonie”,
“fr¶∞ietate”– s-o fi cerut înainte de decembrie 89! Vinova∞ii de la noi sunt
siguri : victimele noastre, române§ti n-au s¶ aib¶ curajul de a-i ar¶ta pe c¶l¶i;
vinova∞ii de la noi sunt convin§i (î§i cunosc bine victimele) : cei ce au suferit
le vor da, de fric¶ !, iertare (cre§tineasc¶…). Dac¶ pân¶ §i unii „directori de
con§tiin∞¶” declar¶ f¶r¶ s¶ clipeasc¶:“To∞i am colaborat – mai mult  sau  mai
pu∞in”; §i : “Am f¶cut pactul diabolic (sic !) - ca s¶ ob∞in pa§aport cu mai
multe intr¶ri-ie§iri”– în fine : “Dac¶ to∞i am fost vinova∞i, rezult¶ c¶ to∞i sân-
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tem... nevinova∞i…”– ceea ce ar însemna c¶ în categoria “inocen∞ilor” intr¶,
nu doar “bie∞ii martori” (colonei §i generali de Securitate), dar §i Groza §i Dej
§i Pauker §i P¶tr¶§canu §i Ceau§escu §i Teohari Georgescu §i Dr¶ghici §i
Nikolsky §i Enoiu §i Ple§i∞¶ §i St¶nculescu §i Voican §i M¶gureanu §i Roman
§i Chiuzbaian §i Dr¶gan §i Iliescu §i...

Cei ce accept¶ “reconcilierea” comit, nu doar o eroare, ci un p¶cat : nici
Isus, în ciuda recomand¶rilor de a oferi §i cel¶lalt obraz, nu i-a “iertat” pe
negu∞¶torii ce pref¶cuser¶ Templul într-o Cîntare a României...Iertîndu-i, tre-
cînd-peste, oameni-fiind-cu-to∞ii – îi absolvim, ba le acord¶m certificate de
onorabilitate, chiar diplome-de-respectabilitate §i astfel îi asigur¶m c¶ nu vor
primi r¶splat¶ dup¶ fapt¶ – ba îi încuraj¶m ca, la proxima ocazie, s¶ fac¶ ce-
au mai f¶cut (ba chiar mai mult) ; iertîndu-i pe vinova∞i, pierdem ultimul strop
de credibilitate, de încredere pe care-l mai încearc¶ tineretul în noi (s¶ nu
uit¶m : în aceste decenii primii înv¶∞¶tori-mincino§i au fost p¶rin∞ii; întâia
§coal¶-deformatoare a fost familia) : înseamn¶ c¶ ceea ce au v¶zut, au tr¶it ei,
tinerii în decembrie 89 – dar §i în 13-15 iunie 90 – nu au fost nefericite, tra-
gice accidente, ci constante: a§a trebuia s¶ se întâmple - §i nu altfel. Au drep-
tate s¶ se întrebe tinerii: Acesta s¶ fie binele?, adev¶rul?, aceasta justi∞ia ima-
nent¶? ïnseamn¶ c¶ a face r¶u nu este r¶u (dac¶ cel r¶u nu a fost pedepsit pen-
tru fapta rea, nici m¶car ar¶tat cu degetul, numit, numite faptele rele). A§adar
tinerii vor sfâr§i prin a crede c¶ a fi cinstit este semn indubitabil de lips¶ de
inteligen∞¶ ; c¶ a face bine este... r¶u (inversul fiind... bun), c¶ cinstitul §i
bunul r¶mân mereu p¶guba§i; etern p¶gubo§i...

Ca pre§edinte al României voi veghea ca memoria – integral¶ – a
na∞iunii române§ti s¶ fie între∞inut¶, cultivat¶, încurajat¶; ca“uitarea”, man¶
cereasc¶ pentru  tic¶lo§i s¶ fie considerat¶ defect, anomalie, deficien∞¶.

Ca pre§edinte al României voi veghea  ca vinova∞ii s¶ fie judeca∞i : indi-
ferent de sentin∞¶, procesul, acoperit de pres¶, propus, impus ca tem¶ în §coli
va avea o ac∞iune purificatoare §i educatoare. Distrugerea secretului (aliatul
c¶l¶ilor) prin facerea public¶ a      numelor, a am¶nuntelor biografice : locul
na§terii, familia (care a profitat din plin, înainte, de toate supra-drepturile
materiale §i nu doar, f¶r¶  a strâmba din nas, aflînd ce face securistul, activis-
tul “la el, la servici”– acum s¶ suporte oprobriul public); în fine : prin facerea
public¶ a faptelor-în-scris : intelectualii ce “§i -au salvat  cultura” s¶ §i-o (re)
vad¶ ; (re)tip¶rit¶ ; (re)difuzat¶ : “antologia ru§inii - pe cheltuiala autorului,
fire§te...

Voi veghea, deci, împotriva uit¶rii ; întru memorie. 
O comunitate f¶r¶ trecut nu are viitor – deci nu merit¶ s¶ devin¶ popor;

Cu asta mi-am ridicat în cap o bun¶ parte dintre simpatizan∞i : cum
adic¶, î§i vor fi zis ei, eu î∞i dau votul, pentru ca tu s¶ m¶ bagi la pu§c¶rie ?

Dar nu aceasta este ccaauuzzaa  apari∞iei, în Adev¶rul, din iulie 1995 a unor
procese verbale de anchet¶ §i a concluziei inginerului Popescu intitulat¶
“Gomora”. Sau m¶ în§el eu, în continuare, îmaginîndu-mi c¶, dac¶ Adev¶rul
era Scînteia, atunci Popescu nu putea fi ∞¶r¶nist ? Nu, el nu era ∞¶r¶nist - ci
cam viceversa, cum ar spune un ardelean (∞¶r¶nist). 

10. Fiind pre§edinte al tuturor Românilor, voi face apel la to∞i Românii,
oriunde s-ar afla în lume ; la exila∞i, la  emigra∞i, la  repatria∞ii germani, evrei,
italieni, elve∞ieni, greci, turci ; francezi,  belgieni, britanici, unguri, cehi,
sârbi... ; îi voi invita pe Armenii §i pe Evreii obliga∞i s¶ plece de la noi, în
c¶utare de alt p¶mânt  de exil - s¶ re-vin¶ ; întâi în vizit¶, apoi… definitiv : ei
§i descenden∞ii lor §tiu mult mai multe decât noi despre munc¶, despre
comer∞, despre agricultur¶ - despre Bun¶ziua : s¶ ne (re)înve∞e. ïi voi pofti pe
miile de intelec-tuali, mai ales profesori, s¶ se întoarc¶ ; s¶ ne înve∞e : nu §tim
nimic, iar ce §tim am re∞inut strâmb. De to∞i  avem nevoie, to∞i avem nevoie
unul de altul : sântem lipsi∞i de tot §i de toate ;

11. *)
______________

*) Acest punct din program va fi comunicat în prima zi din cel de al doi-
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lea an de pre§edin∞ie – sânt convins : în majoritate zdrobitoare, Românii îl vor
accepta.

*
Nu am promis nici lapte nici miere; nici obiele de m¶tase  “pentru toat¶

popula∞ia“ (visul comunistului rus) ; §i nici ras-tuns-   frezat gratis.
Nu cer§esc voturi, deci nu am nevoie s¶-i mint pe eventualii votan∞i,

f¶g¶duindu-le tinere∞e (f¶r¶ b¶trâne∞e) ; bog¶∞ie ; ba chiar frum’se∞e.
Ca unul care am f¶cut câte ceva pentru ca realit¶∞ile de teroare, de incu-

rie, de nebunie din România comunist¶ s¶ fie cunoscute în Occident, îmi
îng¶dui s¶ cer de la compatrio∞i mai degrab¶ sacrificii decât (binemeritate)
recompense ; îi chem la efort, la ac∞iune, la rigoare, la reînv¶∞are – §i mai ales
la... t¶iat în carne vie : starea actual¶ a României nu poate fi “reparat¶“, câr-
pocit¶, tratat¶ cu descântece, dreas¶ cu v¶ruial¶ peste c¶r¶mizi ; acestea sunt
paliative, nu fac decât s¶ ascund¶ boala (grav¶ ; mortal¶), s¶ gr¶beasc¶
sfâr§itul – au mai existat na∞iuni, popoare ce au disp¶rut – §i nu le plânge
nimeni, fiindc¶ §i-au meritat soarta.

ïi îndemn pe compatrio∞i la munc¶ grea : s¶ ne construim pe noi în§ine.
Dac¶ nu vom putea l¶sa copiilor no§tri un “viitor luminos”, le vom l¶sa m¶car
amintirea efortului nostru de a ne dep¶§i ; de a dep¶§i starea de legum¶ ; de a
isp¶§i m¶car în  parte greul p¶cat al la§it¶∞ii; al indiferen∞ei ; al egoismului
s¶lbatic ; p¶catul colabor¶rii cu totalitarismul comunist ; p¶catul (capital) al
înv¶∞¶rii copiilor no§tri s¶ mint¶, s¶ gândeasc¶ una, s¶ spun¶ alta, s¶ nu nu le
pese de al∞ii, s¶ se fac¶ frate cu dracul, s¶ mint¶, la nevoie ; la nevoie, s¶
denun∞e, s¶ fac¶ orice (cum f¶cusem §i noi la vârsta lor) – pentru a r¶zbate ;
pentru a supravie∞ui ; pentru a r¶mâne… nisipul fostei pietre - cea peste care
a tot trecut apa...

Am pornit aceast¶ scrisoare în glum¶, o închei serios. £tiu : niciun can-
didat cu capul pe umeri nu va anun∞a un program atât de... negativ. 

Eu îns¶ nu lupt ca s¶ ajung pre§edinte al României (sânt, de mul∞i ani,
scriitor de c¶r∞i – deci mai mult decât atâta) – ci, ajuns pre§edinte, s¶ lupt pen-
tru scoaterea din groap¶ a României §i pentru tragerea la locu-i cuvenit: în
Europa.

Paul Goma

Tot 21 martie 2000

Am g¶sit a nu fi lipsit¶ de interes publicarea Programului de acum cinci
ani. De ce ?Cititorii sunt capabili s¶ r¶spund¶ singuri, privind la drumul f¶cut
de-a-ndaratelea, din noiembrie 1976.

S¶ mai existe vreo §ans¶ pentru România de a-§i lua patul §i de a umbla?
Ce îi va fi lipsit, pentru a reintra în rândul lumii ?
Un program ?
Un pre§edinte ?

P.G.

*
11 martie 2000

PPee  eevvrreeii  ii--aa  îînnttrreebbaatt  cciinneevvaa--ccâânnddvvaa  ddaacc¶¶  ssuunntt  aannttii--ggooii ??

Nu cunosc textele publicate în Occident, cu excep∞ia unei “contribu∞ii”
a lui Edgar Reichmann. ïl §tiu, de treizeci de ani, pe comi∞¶tor, deci nu cred
ce scrie (mai alalt¶ieri, tot în Le Monde, marele jurnalist al lui Breban f¶cea
din Maria Banu§ nu doar o victim¶ a persecu∞iilor comuniste din România, dar
§i o… opozant¶ ! - s¶ nu fie uitat¶ o alt¶ anticomunist¶ feroce : Nina Cassian,
cea care se plânge americanilor c¶ pe tov¶r¶§ia sa Ceau§escu o cumplit per-
secutase ca evreic¶ §i comunist¶…) - deci nu cred c¶ cei pe care îi acuz¶,
acum - preluînd “informa∞ia” de la altcineva, dup¶ un mizerabil obicei - s-ar
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face “vinova∞i de antisemitism”… 
Antisemit, Liiceanu ? Are el alte mari p¶cate capitale : acela de a se fi

tratat (pe sine/se) f¶r¶ umilitate în textul “Sebastian, mon frère”, în aceea§i
tonalitate cu autobiografia “Apel c¶tre lichele”) ; ca §i acela de a-l fi luat în
serios pe Ed. Reichmann…; Manolescu? S¶ fim serio§i: ca §i Liiceanu, e prea
fricos, apoi el nu are opinii, doar p¶reri (literare); Dorin Tudoran? Faptul c¶
s-a certat cu Tism¶neanu, cu Shafir, nu face din el un antisemit fioros…

Acuzatorii de profesie… Acest Ed. Reichmann a publicat în 1976, în Le
Monde un fel de cronic¶ a “apari∞iilor române§ti în francez¶” în care explica
cititorilor c¶ GGhheerrllaa, editat¶ de Gallimard, nu este decât un rezumat al prece-
dentei c¶r∞i, OOssttiinnaattoo (în francez¶ purtînd titlul : LLaa  cceelllluullee  ddeess  lliibbéérraabblleess), dar
mult mai modest - judec¶∞i ocupînd un paragraf, restul recenziei fiind dedicat
unui cu adev¶rat mare scriitor român, pe numele s¶u Mirel Bergmann. Nu mi-
a f¶cut nici cald nici rece, §tiam de la Monica Lovinescu, de la Virgil Ierunca,
de la Sanda Stolojan c¶ Ed. Reichmann (s¶ nu fie confundat cu Sebastian
Reichmann, v¶rul s¶u, poet remarcabil §i om de calitate) este cel-mai-român-
dintre-evrei în sensul c¶ nu cite§te c¶r∞ile recenzate, cere prin telefon s¶-i fie
rezumate, în∞elege aiurea, dup¶ care scrie ce n-a uitat. Tot atât de grav: era
“agentul” (nu doar literar) al lui Eugen Barbu - am¶nunte pot fi aflate din LLaa
aappaa  VVaavviilloonnuulluuii de Monica Lovinescu. Eu îl mai b¶nuiam de ceva: l-am §i
întrebat, el a negat atât de… vehement, încât am în∞eles c¶ nimerisem: 

Noi, studen∞ii aresta∞i în 1956 (pentru c¶ ne manifestasem solidaritatea
cu Revolu∞ia Maghiar¶), fusesem… favoriza∞i (sic) în compara∞ie cu cei l¶sa∞i
în libertate dar teroriza∞i vreme de 2 ani (1957 §i 1958) de “Echipa Mor∞ii”
cum era numit¶ haita de la C.C. al UTM care vâna “du§mani ai poporului” pe
care îi judeca în public, nu pentru ffaappttee, ci pentru sstt¶¶rrii (“originea social¶
nes¶n¶toas¶”) - §i îi exmatri-cula. Trofin, Iliescu, Petre Gheorghe, Burtic¶,
Mar∞ian, erau “tovar¶§ii de sus”. Printre studen∞ii auxiliari ai Securit¶∞ii s-ar fi
aflat §i tovar¶§ul Edgar Reichmann - dup¶ 1990 s-a observat în ce bune “vechi
rela∞ii” era el cu Iliescu… [Atât de bune, încât “gazetarul” nu a scris un
singur cuvânt în Le Monde despre politica de a∞â∞are inter-etnic¶ (vezi eveni-
mentele de la Târgu-Mure§, vezi aprobarea dat¶ lui Eugen Barbu de a scoate
foaia antisemit¶ România Mare) - politic¶ ini∞iat¶ §i practicat¶ de Ion Iliescu
§i de Petre Roman].

ïn 1987 mi-a ap¶rut la Albin Michel LLee  CCaalliiddoorr (titlul în române§te :
DDiinn  ccaalliiddoorr  --  oo  ccooppiill¶¶rriiee  bbaassaarraabbeeaann¶¶). Ed. Reichmann a publicat în Lupta lui
Korne o cronic¶, de ast¶ dat¶ nu doar aiurea, ci acuzatoare : Goma Paul este
antisemit, fiindc¶ scrisese c¶ Goma Eufimie, tat¶l s¶u, fusese arestat - §§ii de un
evreu - în 13 ianuarie 1941- §i deportat în Siberia. N-am reac∞ionat.      Mi-a
telefonat el. A b¶lm¶jit ceva despre “graba” cu care citise cartea (corect:
“graba cu care nnuu o citise”), scrisese inexact (“antisemitismul”)… ïns¶,
vorbind, s-a trezit luîndu-m¶ la rost :

De ce nu scrisesem §§ii  despre martiriul evreilor din Basarabia ?
I-am r¶spuns c¶ nu simt nevoia nici unei “compensa∞ii”, cu atât mai

vârtos, cu cât în nici o carte de-a lui ori de-a prietenilor lui n-am întâlnit vreun
pasaj (“compensator”) despre martiriul §§ii  al basarabenilor §§ii al bucovinenilor
c¶zu∞i sub ocupa∞ia bol§evic¶, în 1940.

Ed. Reichmann a morm¶it ceva ininteligibil, m-a anun∞at c¶ va publica
o cronic¶ “adev¶rat¶” în Le Monde. A ap¶rut adev¶rata-cronic¶. ïn aceea nu
mai era acuzat de antisemitism autorul, ci personajele (“popula∞ia b¶§tina§¶”)

La scurt timp în Revista mea din Tel Aviv a ap¶rut o compunere:
“Cameleonul”, semnat¶ de Iosif Petran. Din aceea aflam c¶ fusesem b¶iat
bun, pân¶ ieri, când c¶ m¶ pref¶cusem subit într-un antisemit feroce ! A§adar
Ed. Reichmann nu era unicul evreu care î§i contrazicea natura (nu se spune c¶
Evreul este Om al C¶r∞ii ?). Nici Petran nu citise ce avusese sub ochi, dar îl
acuza pe Goma de antisemitism ! Am povestit pe larg în SSccrriissoorrii  îînnttrreeddeesscchhii--
ssee, (Familia, 1995, p. 430), aici rezum : I. Petran nu citise cartea lui Goma LLee
ccaalliiddoorr, ci… cronica lui Ed. Reichmann din Le Monde ; extr¶sese un citat din
Reichmann, îl pusese între ghilimele §§ii îl atribuise lui Goma ! Simplu, nu?
I-am trimis o scrisoare, cerîndu-i s¶ o publice. N-a publicat-o. Lucian Raicu
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mi-a recomandat s¶ m¶ adresez lui Al. Mirodan care scotea §i el o revist¶ în
Israel. A publicat doar un fragment. Suficient, ca s¶ r¶sar¶ alt vân¶tor de anti-
semi∞i, Jacob Popper (drag inemii lui Manolescu, pentru culturalul motiv c¶
tovar¶§ul comisese o carte de box cu… Eugen Barbu…), s¶ m¶ acuze §i el -
tot de antisemitism, în revista Contemporanul - ideea breban¶, prin 1990. 

Dup¶ aceste experien∞e directe, de rea-credin∞¶ mi-am permis s¶ nu iau
în seam¶ fapta de scris a unor astfel de in§i care dezonoreaz¶ ccuuvvâânnttuull.

Printre evreii rezonabili cu care te împrietene§ti, exist¶ destui care, la un
moment dat, înnebunesc: tu î∞i exprimase§i o rezerv¶ privind cutare carte a lui,
cutare atitudine, deloc corect¶… Atunci blândul, inteligentul, delicatul Cutare
se preface într-un isteric care zbiar¶:

«Antisemitule! Spui despre mine c¶ am f¶cut… (cutare fapt¶ urât¶) ?
ïnseamn¶ c¶ e§ti un antisemit !»

Ace§tia nu sunt idio∞i, cum vor s¶ par¶, dup¶. Dac¶ nu te la§i intimidat,
culpabilizat, antisemitizat, ei accept¶ c¶ “au exagerat, atunci - nu cu mult”… 

Este adev¶rat : Evreul a tr¶it 2000 ani în medii ostile lui §i comunit¶∞ii
lui - de aici permanenta spaim¶ c¶ are s¶ fie agresat §i încercarea de preveni-
re a unei eventuale agresiuni. ïns¶ §i ne-evreul prea repede î§i iese din s¶rite,
se las¶ prea lesne ofensat, r¶nit de b¶nuielile, de acuza∞iile - toate, grave, ale
evreului : c¶ nu e sincer, c¶ îi dore§te r¶ul, c¶ îl dispre∞uie§te, c¶ îl ur¶§te - ba
chiar vrea s¶-l omoare… ïn fond, ce este strig¶tul evreului : «E§ti antisemit !»
decât  tentativ¶ de alungarea a primejdiei, decât exprimata spaim¶ c¶ ne-
evreul este pe cale de a-l… nega (cite§te : lichida)? 

Ideal ar fi ca, într-o discu∞ie “sensibil¶”, ne-evreul s¶ dovedeasc¶ mai
mult¶ r¶bdare, mai mult tact - mai cu seam¶ s¶ st¶pâneasc¶ informa∞iile, într-
un cuvânt: iissttoorriiaa) chiar mai bine decât evreul. Altfel se treze§te în situa∞ia lui
Manolescu, a lui Liiceanu, a lui Tudoran: surprins de o ripost¶ normal¶, intr¶
în panic¶, face alte erori apoi se plânge în dreapta, în stânga c¶ n-a fost în∞eles,
c¶ el de fapt altceva avusese de gând s¶ spun¶ când spusese…

Liiceanu, Manolescu (§i Blandiana cu al s¶u Rusan, §i Adame§teanu)
dovediser¶ în mod str¶lucit, cu prilejul apari∞iei în române§te a CC¶¶rr∞∞iiii  nneeggrree  aa
ccoommuunniissmmuulluuii c¶, în buna tradi∞ie a literatorului român, ceea ce se nume§te
istorie elementar¶ le-a fost totdeauna str¶in¶. De ce ? Ce întrebare ! Dar bine-
în∞eles : ddee  ffrriicc¶¶  ! Ca to∞i inocen∞ii (dar nu §i nevinova∞ii) se avântaser¶ pe un
teren necunoscut, f¶r¶ hart¶, f¶r¶ busol¶, f¶r¶ a §ti unde pun piciorul §i ce vor
face la întâlnirea cu primul mu§uroi de cârti∞¶.

Liiceanu §i-a imaginat c¶ este suficient s¶ fii b¶iat iste∞, intreprinz¶tor
(negu∞¶tore§te vorbind), pentru ca, tu, care nu te-ai ilustrat prin vreo atitudine
de normalitate a curajului pân¶ la 22 decembrie 89, s¶-∞i iei nasul la purtare §i
s¶ te adresezi (tu !) lichelelor, explicîndu-le - tu? - cum st¶m cu morala (care
moral¶ : a lui Noica? sau poate a lui Ple§u?)… Adev¶rat c¶ receptorii nu erau
mai breji decât tine, emi∞¶tor, §i ei tot în patru labe supravie∞uiser¶, astfel c¶
nu s-a g¶sit nimeni (în afar¶ de mine - dar eu tot nu contez…) s¶-∞i pun¶ în
fa∞¶ “Apelul” ca pe o oglind¶. ïncurajat de analfabetismul maselor largi de
cititori-auditori care înghi∞eau orice bazaconie, dup¶ ce l-ai uns “arheu” pe un
Pruteanu, ai p¶§it pragul Sinagogii §i te-ai trezit declamînd: “Sebastian, mon
frère”! Ai luat primele aplauze politicoase drept încuviin∞are a insolen∞ei cu
care - fire§te, abuziv (§i interesat) - te-ai propus frate al Evreului…Iar când
unii dintre evrei au avut nemaipomenita îndr¶zneal¶ s¶ pun¶ la îndoial¶
sinceritatea… frerit¶∞ii, te-ai speriat. Neavînd obi§nuin∞a s¶ lup∞i în aren¶ pen-
tru o idee (ci s¶ ac∞ionezi în culisele buc¶t¶riei, întru prosperitatea clanului),
ai oferit spectacolul penibil al acuz¶rii lui Ed. Reichmann, cel care c¶ n-are
dreptate, fiindc¶… îi respinsese§i, la Humanitas, un roman ! 

Ei, bravos, na∞iune, halal argument ! 
Exact, dar exact dup¶ modelul : «A§a-mi trebuie, dac¶ discut cu o tuber-

culoas¶ !» a procedat Nicolae Manolescu. Habar n-avînd de subiect, incapa-
bil s¶ ias¶ din ograda literaturii-în-prealabil-aprobat¶, l-a acuzat pe Norman
Manea c¶ este “un scriitor enervat de critic¶” §i c¶ iritarea acestuia ar avea
drept cauz¶… opinia mediocr¶ (a sa, Manolescu) despre literatura lui N.
Manea… A fost prompt maimu∞¶rit de ma§ina-de-scris-orice-tâmpenie marca
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£tef¶nescu: dup¶ acest argat al cui se nimere§te “judec¶∞ile critice” ale lui
Norman Manea nu sunt justificate, pentru c¶… sunt formulate “de un scriitor
lipsit de talent (…), acuzînd de dincolo de Ocean…” 

Or nu acestea sânt cusururile lui N. Manea. Am scris despre ele în dia-
logurile cu Laszlo Alexandru (în volumul s¶u, OOrriieenntt  eexxpprreess,, Dacia, 1999): 

Norman Manea, victim¶ direct¶ a tentativei de lichidare a sa §i a comu-
nit¶∞ii sale este perfect îndrept¶∞it s¶-i denun∞e, s¶-i acuze pe autori - ca indi-
vizi, ca membri ai comunit¶∞ii persecutoare. VViinnoovvaatt  aarr  ffii  ffoosstt  --  ddaacc¶¶  aarr  ffii
tt¶¶ccuutt. Numai c¶ Norman Manea este, nu doar evreu - ci §i scriitor român. Iar
ssccrriiiittoorruull român Norman Manea, “ie§it” în Occident, la libertatea cuvântului,
ani în §ir a t¶cut ca un pe§te, nu a scos o silab¶ despre crimele Puterii comu-
niste din România - ∞ar¶ §i a lui, unde continuau a fi victime prietenii, colegii,
concet¶∞enii, consângenii s¶i - nevinova∞i. TT¶¶ccîînndd,,  ss--aa  ccoommppoorrttaatt  ccaa  uunn  nneess--
ccrriiiittoorr. Când, în sfâr§it, a deschis gura, ce anume a denun∞at, ce a atacat ssccrriiii--
ttoorruull  rroommâânn Norman Manea - îînn  pprriimmuull  rrâânndd? Antisemitismul unui moment
de acum jum¶tate de veac, al lui Mircea Eliade, mort cu cinci ani înainte!

Dar cine s¶-i fi dat replica, în cuno§tin∞¶ de cauz¶ ?- doar nu Manolescu,
crescut de Iva§cu, frecventator al Gogului R¶dulesc’!; nu Liiceanu, dezb¶tînd,
cu Noica, pe Hula Pl¶tini§ului, cruciala chestie a sexului îînnttrruu-lui, în timp ce
∞ara murea cum se moare. E mult mai comod (pentru un director de con§tiin∞e,
român) s¶-i arunce preopinentului : «E§ti tuberculos !», decât s¶-i argumen-
teze comportamentul la§, par∞ial (deci, purt¶tor de neadev¶r) - vorba fiind aici
tot de Norman Manea. 

Manolescu §i Tudoran (£tef¶nescu tot nu conteaz¶) au gre§it grav, anga-
jîndu-se în discu∞ii pe teme str¶ine de “preocup¶rile” lor pur-culturale - ca
chestiunea evreiasc¶) ; deasemeni, au comis o eroare monumental¶ când s-au
trezit “comentînd”- ei, comentatorii politici!, nulitatea r¶uf¶c¶toare  Garaudy,
fost fioros bol§evic filosemit, pref¶cut în islamist antisemit turbat. Din pro-
vincia culturalismului românesc (acela, rezistentul), orice francez pare “mare
gânditor” (potrivit înforma∞iei, înc¶ valabile : “La Paris pân¶ §i birjarii vor-
besc fran∞uze§te”). Degeaba e§ti tu “director” în România, dac¶, în afar¶ de
literatur¶-curat¶-cu-voie-de-la-Iva§cu habar n-ai de “politica” cea de toate
zilele - fire§te, vorba fiind de mi§carea ideilor, nu de slalomul printre g¶§ti,
cete, bande conduse de tâlhari de drumul mare, de turn¶tori notorii (Quintus),
de bol§evici (Burtic¶, Gogu R¶dulescu), de kaghebi§ti ca Iliescu (§i ca Putin!),
de securi§tii mai vechi : Pelin, Cataram¶, mai noi ca Voican-Sturdza. 

Spuneam c¶ nu cunosc textele incriminate (ale lui Tudoran, N. Mano-
lescu, Liiceanu). F¶r¶ a-i cere voie lui Reichmann, afirm: nu cred c¶ a fost
vreodat¶ §i c¶ va fi “ceva antisemit” în gândirea §i în scrisul acestora. Ci gafe
culturale (ca discutarea lui Garaudy), afirma∞ii “care ar fi putut fi interpreta-
te” (ca antisemite) §i pe dat¶ au fost - din motive, sânt sigur, neavînd leg¶tur¶
cu evreii, cu evreitatea, cu anti-semitismul. Spun acestea pentru c¶ îi cunosc
pe cei de mai sus, le cunosc scrisul. £i chiar dac¶ se zice c¶ nu e bine s¶ bagi
mâna în foc pentru prieteni (care azi-mâine î∞i vor deveni du§mani), iat¶, eu o
bag - pentru ni§te fo§ti prieteni…

R¶mânînd în aria de limb¶ român¶ : exist¶ între evrei §i neevrei un
litigiu, o problem¶ - nu doar nerezolvat¶, dar nici m¶car formulat¶. Aceasta ar
putea cunoa§te un început de limpezire (nu rezolvare), dac¶ s-ar ini∞ia o
dezbatere onest¶, în care s¶ st¶ruie, nu doar cuno§tin∞a-de-cauz¶ (în primul
rând istoric¶), ci §i buna-credin∞¶. Dezbatere în care fiecare s¶ §tie c¶, chiar de
nu a fost obi§nuit de-acas¶, aici va trebui :

- s¶ asculte ce spune cel¶lalt §i s¶ fac¶ efortul de a înregistra §i în∞elege
ce anume comunic¶ acela ;

- chiar de nu este de acord cu ideile sus∞inute, s¶-i respecte opinia, s¶
nu-l întrerup¶, s¶-l nu-l bruieze cu mimic¶ §i cuvinte necuviincioase §i desta-
bilizatoare ; 

- când îi vine rândul s¶ vorbeasc¶, s¶ pretind¶ acela§i tratament din par-
tea preopinen∞ilor ;

- în formularea acuza∞iilor s¶ vin¶ cu probe - care, pentru noi, oameni
de condei, sunt cciittaatteellee - în nici un caz rezumatele-abuzive.
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Ceea ce am spus eu aici are aerul unei lec∞ii de §coal¶ primar¶. Nu are
doar aerul : chiar este. Fiindc¶ Românul - fie el §i evreu - a fost dezînv¶∞at, de
comunism, s¶ sus∞in¶, în public, un punct de vedere al s¶u, nu al partidului,
iar din 1990 a aflat el de undeva c¶ a “dialoga” înseamn¶ a te r¶sti la cel din
fa∞¶, a-i arunca orice acuz¶ î∞i trece prin cap, f¶r¶ a sim∞i nevoia s¶ argumen-
tezi, s¶ probezi - pe scurt : de a-∞i agresa partenerul, doar pentru a-l învinge -
nu pentru a-l convinge.

ïn ce scop dezbaterea - de ce nu : televizat¶? - în mai multe “episoade”:
ïn scopul de a (re)defini rreellaa∞∞iiiillee  ddiinnttrree  rroommâânnii  §§ii  eevvrreeii,,  îînn  RRoommâânniiaa..
Am scris-o în PPrrooggrraammuull prezentat în 1995, în vederea alegerilor prezi-

den∞iale (nu întâmpl¶tor atacat cu mare violen∞¶, imediat dup¶ publicare - în
primul rând - §i în al doilea - de C. Coposu…), repet aici:

Dac¶ Românii ∞in s¶ devin¶ un popor, s¶ nu r¶mân¶ o popula∞ie cu men-
talitate etern rural¶ ; dac¶ Românii ∞in s¶-§i fac¶ recunoscute calit¶∞ile, fapte-
le-bune, este necesar s¶ înceap¶ prin a-§i recunoa§te defectele, faptele-rele ;

Dac¶ Românii ∞in s¶ devin¶ credibili în argumenta∞ie, vor trebui s¶ recu-
noasc¶ vviinnoovv¶¶∞∞iiaa  ssttaattuulluuii  rroommâânn  în persecutarea (mergînd pân¶ la lichidarea
unui num¶r de persoane), atât a unor etnii (evreii, ∞iganii, germanii), cât §i a
unor categorii de români : refugia∞ii din provinciile cedate ru§ilor, Basarabenii
§i Bucovinenii. 

Cunosc - vreau s¶ spun : accept, ca român - adev¶rul ; cunosc §i una din
metodele de atac-ap¶rare ale unor eevvrreeii  nneeggaa∞∞iioonnii§§ttii  ai masacrelor din Basa-
rabia §i Bucovina, cedate: iinnvveerrssiiuunneeaa  ccrroonnoollooggiicc¶¶  (Evanghelie, ca s¶ spun
a§a, fiindu-le CCaarrtteeaa  nneeaaggrr¶¶ alc¶tuit¶ în 1945 de un comitet al evreilor din
URSS, sub conducerea lui Ilia Ehrenburg §i a lui Vassili Grossmann (“disi-
dentul” de mai târziu). Aceast¶ manevr¶ nedemn¶ a fost folosit¶ §i de români
când a fost vorba s¶ “justifice” un conflict stârnit, v¶dit, mai ales din pricina
lor §i care poate fi rezumat¶ astfel :

«El a dat primul, dom’ ∞¶tor !»

Exist¶ o cronologie obiectiv¶, pe care nimeni n-o poate nega - cu
condi∞ia de a cunoa§te istorie contemporan¶ elementar¶ (ceea ce nu este cazul
cu noi, românii) care zice:

- Sfâr§itul anului 1937 începutul lui 1938 - “guvernul Cuza-Goga” -
marcheaz¶ legiferarea, în România, a discrimin¶rii evreilor. Odat¶ cu
declan§area r¶zboiului mondial (1 sept. 1939) §i cu zvonurile-informa∞iile
despre o în∞elegere Hitler-Stalin (23 august 1939) de pe urma c¶reia ∞ara noas-
tr¶ ar fi urmat s¶ re-piard¶ Basarabia (iar în problema ei Evreii, în general, nu
doar comuni§tii evrei înclinau spre o “retrocedare just¶ c¶tre URSS”); pân¶ la
28 iunie 1940 (Cedarea Basarabiei §i a Bucovinei de Nord §i a Her∞ei) - Evreii
de pe teritoriile române§ti au fost umili∞i, discrimina∞i, persecuta∞i, spolia∞i -
uneori violenta∞i - dar nu s-a atentat sistematic §i la via∞a lor ;

- 28 iunie 1940 : începe retragerea administra∞iei §i a armatei de pe teri-
toriile cedate URSS. ïnc¶ din seara zilei de 27 iunie, para§uta∞i ori “ie§i∞i la
lumin¶” agen∞i sovietici - dintre care în majoritate covâr§itoare : evrei - au ata-
cat convoaiele de refugia∞i, pe militarii români i-au împro§cat cu pietre, cu
fecale, i-au scos din coloan¶, i-au “arestat”, pref¶cîndu-i în “prizonieri de
r¶zboi” (f¶r¶ ca între România §i URSS s¶ existe stare de beligeran∞¶), au
împu§cat demonstrativ în strad¶ func∞ionari ai administra∞iei, poli∞i§ti §i, cu
predilec∞ie, teologi §i preo∞i. 

“S¶pt¶mâna Patimilor” cum au numit-o militarii §i civilii refugia∞i (28
iunie-4 iulie 1940) a fost doar partea vizibil¶ a icebergului - fiindc¶ din chiar
28 iunie, în zonele cele mai estice a început “Anul Negru” (sau “Seceri§ul
Ro§u”) : adic¶ = Prima Ocupa∞ie Sovietic¶ a Teritoriilor Române§ti Cedate.

Care este atitudinea evreilor fa∞¶ cu aceste adev¶ruri istorice ? 
1. NNeeaagg¶¶ pur §i simplu exac∞iunile, actele de barbarie comise mai cu

seam¶ de evrei în “S¶pt¶mâna Patimilor” - înc¶ o dat¶ : împotriva unor oame-
ni care se retr¶geau, se refugiau - §i aveau ordin s¶ nnuu se apere ! - vezi inter-
ven∞ia lui Z. Ornea, cel care, în România literar¶ pretinde c¶… nu exist¶ docu-
mente credibile - credibile de c¶tre cine ? De c¶tre un manipulator (de docu-
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mente) ca însu§i dilemistul buzuro-ple§ist Ornea ?
2. RReellaattiivviizzeeaazz¶¶  contribu∞ia evreilor la persecutarea, deportarea, asasi-

narea românilor basarabeni §i bucovineni, între 28 iunie 1940 §i 22 iunie 1941
(când a izbucnit r¶zboiul), motivînd c¶ Puterea ocupant¶ era sovietic¶, nu
evreiasc¶ ; nu sionist¶, ci comunist¶. Este adev¶rat - dar nu mai pu∞in adev¶rat
faptul c¶ o mare, o imens¶ parte a Aparatului sovietic (administrativ, politic,
poli∞ienesc) ac∞ionînd pe Teritoriile Române§ti Cedate era alc¶tuit¶ din evrei.
Care, în exercitarea rolului de func∞ionari sovietici puneau foarte mult¶ inim¶
evreiasc¶ împotriva b¶§tina§ilor români - §i, înc¶ o dat¶ : o ur¶ f¶r¶ margini,
tradus¶ prin acte de pur¶ bestialitate fa∞¶ de teologii, monahii, preo∞ii
b¶§tina§i. O palm¶ dat¶, cu ani în urm¶, unui elev obraznic sau puturos, deve-
nise, dup¶ 28 iunie 1940, “act caracterizat de persecu∞ie antisemit¶”, iar
nefericitul “pogromist”, dac¶ nu era împu§cat pe loc ori la NKVD-ul raional,
era expediat în Siberia - pentru “activitatea antisovietic¶”.

3. EExxpplliicc¶¶ “unele gre§eli” prin… superioritatea orânduirii comuniste,
sovietice, asupra celei române§ti - burgheze, mo§iere§ti, obscurantiste - ceea
ce fac, printre altele, autorii CC¶¶rr∞∞iiii  nneeggrree (1945) ;

4. AAssiimmiilleeaazz¶¶ crimele f¶ptuite de evrei sovietici, începînd din 17 sep-
tembrie 1939 (în Polonia), din vara anului 1940 în ¢¶rile Baltice, în Basa-
rabia, Bucovina de Nord, ¢inutul Her∞a, crimelor… generale, sovietice, expli-
cînd c¶ printre NKVD-i§tii ocupan∞i erau §i ucraineni, §i kirghizi §i tadjici -
nu doar evrei… Erau, desigur - dar cei mai numero§i NKVD-i§ti sovietici
“trudind” în Basarabia §i Bucovina erau evrei localnici - ba unii veniser¶ din
provinciile necedate, ca s¶ se pun¶ în slujba Patriei Strugurilor §i a Pâinii. 

Continuînd cronologia : vara anului 1940 a devenit §i mai tragic¶ prin
pierderea Ardealului de Nord, apoi a Cadrilaterului. Apoi a instaur¶rii “statu-
lui na∞ional legionar”; apoi, în noiembrie, prin “Masacrul de la Jilava”, asasi-
narea lui Madgearu, a lui Iorga…Se termin¶ nenorocitul an 1940. ïncepe tra-
gicul an 1941 - primul  eveniment negru : Rebeliunea legionar¶ (21-23 ianua-
rie 1941). ïn leg¶tur¶ cu asta (Rebeliunea) Evreii avanseaz¶ cifre importante,
“sute, dac¶ nu mii de evrei asasina∞i de legionari” - §i se scoate ca argument
Episodul Abatorului.

Care este adev¶rul Abatorului? De ce nu se pun documentele pe mas¶,
- nu doar Evreii, ci, în fa∞a lor, pe aceea§i mas¶, Românii - ca s¶ se §tie, în
sfâr§it, ce s-a petrecut acolo §i cum §i cine au fost “protagoni§tii”? Am citit
“dezv¶luiri” care neag¶ în totalitate masacrul §i pâng¶rirea cadavrelor (atâr-
narea în cârlige); mi s-au p¶rut ssiimmeettrriiccee afirma∞iilor cu “sute, dac¶ nu mii de
victime”. Adic¶ neadev¶rate. Iar eu urmeaz¶ s¶ fac o medie între cifrele celor
din dreapta §i ale celor din stânga? Dar asta ar fi, nu doar un fals demers, ci §i
o profanare - fiindc¶ este vorba de asasinarea unor oameni nevinova∞i - câ∞i?
Crima începe de la unu.

ïn presa româneasc¶ (în perioada 27 iunie 1940-22 iunie 1941) ap¶reau
§tiri, m¶rturii despre crimele bol§evicilor în Teritoriile Române§ti Ocupate.
Desigur, nu toate informa∞iile §i nu în integralitatea lor. Existau informa∞ii…
despre informa∞ii, edulcorate, chiar castrate - grija guvernan∞ilor fiind ca jalea
na∞ional¶ s¶ nu se prefac¶ în r¶scoal¶, revolt¶, revolu∞ie, pogrom, s¶ nu mai
fie date §i am¶nunte privitoare la rolul evreilor în martirizarea basarabenilor
§i a bucovi-nenilor, pentru c¶ deja popula∞ia româneasc¶ era pornit¶ împotri-
va lor. Militarilor afla∞i în convoaiele retragerii în “S¶pt¶mâna Patimilor” li se
recomandase s¶ nu povesteasc¶ prin ce trecuser¶ - ca s¶ nu provoace acte de
r¶zbunare.

Acestea - actele de r¶zbunare împotriva evreilor - au fost strunite, z¶g¶-
zuite vreme de un an încheiat : îînnttrree  2277  iiuunniiee  11994400  §§ii  2222  iiuunniiee  11994411  ssee  ssccuurr--
sseessee  uunn  aann  ff¶¶rr¶¶  oo  ss¶¶pptt¶¶mmâânn¶¶. Perioad¶ în care - repet - Evreii din ceea ce mai
r¶m¶sese din România au fost supu§i la persecu∞ii, dar nu au suferit în
integritatea lor corporal¶, ccaa  eevvrreeii (r¶mânînd de elucidat episodul Abatorul).

Atentatele la via∞a evreilor ca evrei au început dduupp¶¶  ddeeccllaann§§aarreeaa
rr¶¶zzbbooiiuulluuii,,  îînn  2222  iiuunniiee  11994411. Atunci s-au unit dou¶ izvoare de informa∞ii : cel
direct, de pe front, din Basarabia, Bucovina de Nord §i Her∞a, dup¶ alungarea
trupelor sovietice - §i mai cu seam¶ dup¶ descoperirea gropilor comune.
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Acolo fuseser¶ aruncate trupurile func∞ionarilor, profesorilor, ∞¶ranilor, teolo-
gilor, preo∞ilor, înv¶∞¶torilor, elevilor de liceu, ceferi§tilor - cu to∞ii români -
purtînd urmele torturilor, mutil¶rilor suferite înainte de execu∞ie (oricum,
multe victime au r¶mas neidentificate, lipsindu-le capul…). Izvorul indirect
era cel din 1940, de la retragere, completat cu informa∞iile culese în timpul
ocupa∞iei (deci, dinainte de 22 iunie 41), dar nedivulgate publicului pân¶ atun-
ci. La acestea s-a ad¶ugat §i faptul c¶ (adev¶rat sau nu), dup¶ declan§area
r¶zboiului, evrei din Ia§i în principal §i-au declarat ostilitatea Armatei
Române §i simpatia fa∞¶ de Armata Ro§ie, drept care, prin radio ar fi indicat
aviatorilor sovietici obiective de bombardat de pe teritoriul României.

Din acel moment se poate vorbi de o cvasigeneral¶ atmosfer¶ antisemit¶
în  România, rezultatul fiind asasinarea unor evrei în Ia§i (§i, ca o consecin∞¶:
“Trenul Mor∞ii”), precum §i încuviin∞area dispozi∞iilor guvernamentale de a-i
lichida pe evreii captura∞i pe solul Basarabiei §i Bucovinei, apoi de a deporta
în Transnistria evrei din restul României - dintre care foarte mul∞i au fost - s¶
ne temem de cuvânt, dar s¶-l rostim: lichida∞i - de§i nevinova∞i (altfel ar fi
r¶mas locului?).

ïnapoi la cronologia (pe care o ignor¶ Românii §i pe care, în acest nod,
Evreii o manipuleaz¶) :

A§adar, autorii CC¶¶rr∞∞iiii  nneeggrree din 1945 (coordonatori : Ehrenburg §i
Grossmann) iinnvveerrssîînndd  ccrroonnoollooggiiaa  eevveenniimmeenntteelloorr,, sus∞in: “severitatea” cu care
i-au tratat autorit¶∞ile sovietice pe “reprezentan∞ii” mo§ie-rimii regalisto-bur-
gheze române§ti (din timpul Primei Ocupa∞ii : iunie 1940-iunie 1941) s-a
datorat… masacr¶rii evreilor în Ucraina !

Nu este vorba, aici, de o “sc¶pare” (doar Evreul nu e român, ca s¶ nu
§tie pe ce… timp tr¶ie§te) ; nu doar de luarea drept cauz¶ a efectului (§i vice-
versa, vorba clasicului), pentru c¶ în rela∞iile româno-evreie§ti mai este mult
de cercetat, mult de discutat. Ci de o pur¶ (§i vulgar¶) inversare cronologic¶ a
unor evenimente, care nu s-au succedat cum pretinde CCaarrtteeaa  nneeaaggrr¶¶ (1945).

A§adar : când va fi organizat¶ dezbaterea cu pricina, va trebui produs §i
“materialul didactic” - în mare, alc¶tuit din o hart¶, ca s¶ arate uunnddee s-a întâm-
plat ce s-a întâmplat precum §i un “tablou” pe care s¶ fie înscrise datele ccâânndd
s-a întâmplat ceea ce s-a întâmplat.

Când vom ajunge s¶ spunem §i noi : «ïat¶, aceasta este partea noastr¶
de vin¶» vom §ti c¶ ne-am ridicat în dou¶ picioare. Pân¶ atunci - nu.

Am auzit, am citit stupizenii ca : “Nu-mi pot cere iertare pentru ceea ce
li s-a întâmplat evreilor, pentru c¶ pe atunci nu eram n¶scut, deci nu am nici
o vin¶” - am citat din gândirea §chioap¶, beteag¶ a unui ins care trece drept
“director de con§tiin∞e”, este redactor-§ef la România literar¶, b¶g¶tor de
seam¶ pe la Televiziune, iar de alalt¶ieri face §i pe ∞¶r¶nistul §i pe militantul
constantinist - poart¶ numele : Alex. £tef¶nescu. A publicat în România liber¶
cretin¶ria din care am citat - i-am r¶spuns în Cotidianul (1998)…

Deasemeni va fi necesar ca Evreii s¶ recunoasc¶ partea lor de vin¶ - atât
în comportamentul bestial din timpul ocup¶rii Basarabiei, Bucovinei de Nord
§i a Her∞ei - §i în al primei ocupa∞ii sovietice (27 iunie 1940-22 iunie 1941) ;
cât §i dup¶ re-ocuparea României întregi începînd din martie 1944. Dac¶ vor
refuza s¶ admit¶ c¶ §i ei au fost “capabili” de fapte reprobabile, vor înt¶ri
pozi∞iile acelor români care, simetric, neag¶ pân¶ §i deportarea evreilor în
Transnistria! Or Evreii au nevoie de dialog - §i cu Palestinienii, §i cu Românii.
Dialog din care nici una din p¶r∞i nu va ie§i “învins¶”, “umilit¶”, “negat¶”.

Dac¶ sânt… antisemit? La o astfel de întrebare refuz s¶ r¶spund. Nu m¶
definesc în raport cu aall∞∞iiii, ci în raport cu aalltteellee… Consider c¶ soma∞ia :
«Dovede§te-mi c¶ nu e§ti antisemit !» este, nu doar de o insolen∞¶ f¶r¶ mar-
gini, dar §i de o întrist¶toare lips¶ de inteligen∞¶.

Pe întreb¶tor l-a întrebat vreodat¶ cineva dac¶ este… anti-goi ?

ïi suspectez §i pe acei evrei care afirm¶ c¶ noi, Românii nnuu sântem…
antisemi∞i. Este un rr¶¶ssppuunnss  nnee--cceerruutt..

Mi-a fost dintru început antipatic pseudonimul “Nicolae Niculescu” sub
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care a ap¶rut eseul SSeeccrreettuull  SSccrriissoorriiii  PPiieerrdduuttee, în revista Ethos nr. 2/1975 - pe
care s-a întâmplat s¶-l dactilografiez eu, în 1973, în prima c¶l¶torie la Paris.
Nu §tiam cine se ascunde sub “Niculescu”, am aflat abia dup¶ moartea lui…
Steinhardt. M-am întristat : JJuurrnnaalluull  FFeerriicciirriiii  (la scoaterea din România a
variantei ajuns¶ la Virgil Ierunca d¶dusem §i eu o mân¶ de ajutor, prin 1975)
p¶rea scris de alt autor… Deci nu mi-a pl¶cut - dar deloc - eseul : un aseme-
nea text protocronisto-filoromânist ar fi putut ap¶rea foarte bine în România
lui Ceau§escu. Tezele “nicule§ti” erau :

- “Poporul român este un popor bun, blând, omenos - poate cel mai
omenos din lume” ;

- “Caragiale, cel din SSccrriissooaarree  PPiieerrdduutt¶¶ nu este deloc, dar deloc un autor
«r¶u» cu personajele sale - din contra : el este foarte bun” (dac¶ provine din
poporul român…) ;

- “Poporul român nu este deloc antisemit…”
Fa∞¶ cu ultima afirma∞ie î∞i vine s¶ zici :
«Dar devine (antisemit), auzind asemenea bazaconii».
Mi-a fost dat s¶ întâlnesc §i în textul lui Virgil Duda, PPaattrriiaa  ffuurraatt¶¶,,  scris

în Israel, ajuns la Paris în toamna anului 1989, afirma∞ii ca :
“Românii nu sunt antisemi∞i”.
Dac¶ un român ar fi zis-scris una ca asta, a§ fi fost sigur c¶ :
a) este (antisemit) ; 
b) un cretin i-a aruncat aceast¶ acuza∞ie §i el nu mai §tie cum s¶ scape

de ea. Dar un evreu?
Am folosit termenul “suspect” - nu e o sc¶pare, fiindc¶ Leon Volovici

- unul dintre “istoricii” lucrînd pe vremuri la Ia§i, acum în Israel, a sus∞inut
acela§i lucru despre Ion Antonescu - dar în ce companie? ïn a lui I.C. Dr¶gan!

Vas¶zic¶ un Ed. Reichmann, tovar¶§ de lupte de clas¶ al lui Iliescu pre-
tinde c¶ to∞i Românii sunt antisemi∞i, în timp ce L. Volovici, de lâng¶ Dr¶gan,
sus∞ine c¶ Antonescu, autorul decretelor prin care evreii erau trimi§i la moar-
te în Transnistria nu era el chiar a§a de antisemit !

Dac¶ este ceva de în∞eles din aceast¶… contradic∞ie, apoi iat¶ o ipotez¶:
Ed. Reichmann, Radu Ioanid, Norman Manea - §i înc¶ al∞ii, domicilia∞i

în afara Israelului, pot s¶ scrie adev¶ruri, neadev¶ruri, întru ap¶rarea Evreului;
Duda, Volovici (§i al∞i istorici oficiali) reprezint¶ interesele

Israelianului (care nu coincid  întocmai cu ale Evreului…). 
Dac¶ tot vorbim de antisemi∞i, antisemitism…:
Am auzit din gura multor evrei cuvinte grele la adresa coreligionarilor,

acuzîndu-i c¶, adeseori, prin exces, provoac¶, fabric¶ antisemitism. Ba i-am
auzit pe unii dintre ei declarîndu-se… antisemi∞i, din aceast¶ pricin¶. 

Nu i-am contrazis.  

31 martie 2000
ïntre timp am citit “polemica” din revista 22. Nu mi-a modificat întru

nimic opinia format¶, chiar f¶r¶ “bibliografie”. A§adar rezum :
- Liiceanu în “Sebastian, mon frère” nu d¶ semne de antisemitism (dac¶

a§ fi r¶u, a§ spune: din contra, v¶de§te un filosemitism unsuros, f¶r¶ alt¶ nece-
sitate decât preg¶tirea terenului pentru erijarea propriei statui de “persecutat
de comuni§ti”, c¶ci el, de la patuzopt, m¶-n∞elegi, a avut chiar §i grip¶);

- Voicu, în textul ce a provocat Marea B¶t¶lie de la Iazul Mic nu
formuleaz¶ acuza∞ia de antisemitism la adresa lui Liiceanu (orice ar spune
Vasile Popovici);

- Str¶lucit sfertodoct, consecvent necinstit, Ed. Reichmann, dînd citate
fanteziste, rezumînd aiurea (dar consecvent acuzator), manipulînd textele
“citate” (vezi includerea unor nume de… filosemi∞i în textul lui Voicu :
¢epeneag, Breban, Iorgulescu) a aruncat o piatr¶ în balt¶ - îns¶ cei care au
încercat s¶ o scoat¶ nu sunt deloc mai în∞elep∞i. Nu mai intereseaz¶ ce spun
Pavel Cîmpeanu, Ioanid, Lavastine-Laignel. 

Aceste dou¶ “tabere” sunt f¶cute s¶ nu comunice ; alc¶tuite din persoa-
ne pentru care adev¶rul, într-o dezbatere, reprezint¶ o chestiune cu totul
secundar¶, chiar neglijabil¶, era fatal ca “dialogul” s¶ arate ca în România :
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fiecare individ î§i zice (mai tare, mai foarte-tare) poezeaua, nu ascult¶ ce
spune interlocutorul - în schimb îl acuz¶ de toate p¶catele.

Chestiunea cu “antisemitismul”, în ciuda spa∞iului tipografic ocupat
r¶mâne una secundar¶, oricum : o concluzie tras¶ f¶r¶ premise.

ïnc¶ierarea are loc pe aceste dou¶ r¶spunsuri (la întreb¶ri) :
1). Este adev¶rat sau nu c¶ Evreii, au constituit factorul determinant al

instaur¶rii comunismului în România ?; 
2). Se poate pune semnul egalit¶∞ii între nazism §i comunism ? Dar între

Holocaust §i Gulag ?

Ca unul care, pe de o parte, am trecut prin “asta” (am fost acuzat,
simultan, de antisemitism/jidovism); pe de alt¶ parte cunosc istorie - corect ar
fi : “cunosc prea pu∞in¶ istorie, îns¶ Liiceanu, Reichmann, Manolescu, Z.
Ornea : deloc…” - îmi îng¶dui s¶ intru în vorb¶:

1) Se în§eal¶ Românii care sus∞in c¶ Evreii au constituit ffaaccttoorruull
ddeetteerrmmiinnaanntt în instaurarea comunismului în România. 

- “ddeetteerrmmiinnaannttuull  factor” al instaur¶rii comunismului §§ii în România a
fost Armata Ro§ie, ea ne-a ocupat ∞ara ;

- nu doar în România Evreii au jucat uunn  rrooll  ddee  pprriimm  ppllaann  în instaurarea
comunismului : în Rusia, în 1917, în Ungaria în 1919…;

- nu doar în România, ci în întrega Europ¶ de Est ocupat¶ militar de
Ru§i dup¶ 1945 Evreii au contribuit la instaurarea comunismului, în rolul de:

- ccoollaabboorraattoorrii ai ocupantului, recruta∞i dintre autohtoni, f¶r¶ a fi
uita∞i ccoollaabboorraattoorriiii unguri, ∞igani, ucraineni - §i… români ;

- eemmiissaarrii  aaii  MMoossccoovveeii (evrei ru§i, evrei unguri, evrei francezi…
etc), dar existau §i ne-evrei : ru§i-ru§i, bulgari-bulgari, unguri-unguri…

£i Turcii foloseau, atât colabora∞ioni§ti (dintre boerii p¶mânteni) cât §i
trimi§i-str¶ini : armeni, albanezi, aromâni, din Imperiul Otoman, în special
greci din Fanar. Nu Ru§ii ocupan∞i i-au folosit, primii, pe minoritari pentru
a-i supune pe majoritari, la urma urmei, era în firea ocupantului s¶ foloseasc¶
drept auxiliari recruta∞i dintre minorit¶∞ile etnice persecutate anterior (Evreii,
¢iganii). [ïn România a existat o minoritate etnic¶ nepersecutat¶ anterior, dar
care a fost din plin folosit¶ de ru§i împotriva majorit¶∞ii românilor : Ungurii];

Fire§te, Evreii care sus∞in c¶ ei au jucat doar un rol de “colaboratori de
rând”, spun-scriu un neadev¶r flagrant. Nu au fost deloc “de rând”, ci zelo§i,
unii chiar fanatici. Uitînd, cu program (sovietic) a§ezarea în timp a eveni-
mentelor, au justificat agresiunea (1940-41), prezentînd-o ca r¶zbunarea pen-
tru deportarea §i masacrarea coreligionarilor lor, de c¶tre români, dduupp¶¶  2222
iiuunniiee  11994411, eludînd faptele lor abominabile dintre 27 iunie 1940 §i 22 iunie
1941, în Basarabia §i în Bucovina de Nord - adev¶rat, sub drapelul ocupantu-
lui sovietic. ïn fapt, rr¶¶zzbbuunnaarreeaa evreilor pe (nu numai) români nu avea o cauz¶
imediat¶, ci urca, în timp, la d¶râmarea Ierusalimului §i la diasporizarea (dise-
minarea) lor în cele patru puncte cardinale - mai cu seam¶ la persecu∞iile crân-
cene la care i-a supus Biserica Cre§tin¶ - nu doar cea catolic¶:         în Imperiul
Rus, nu supu§ii polonezi, papista§i au inventat ppooggrroomm-ul, ci st¶pânii ru§i §i
ortodoc§i. Revolu∞ia bol§evic¶ le-a dat puterea de a lovi în cre§tinism - s¶ ne
imagin¶m ce s-ar fi întâmplat dac¶ Armata Ro§ie ar fi ajuns pân¶ la Atlantic,
ocupînd ∞¶ri catolice : Fran∞a, Italia, Spania, Portugalia… 

[Au dreptate Evreii s¶ se r¶zbune pe prigonitorii, persecutorii lor? Dup¶
Legea Talionului : da. ïns¶, dup¶ cele Zece Porunci, nu au voie s¶ mint¶, s¶
falsifice adev¶ruri].

Tot a§a, Românii care sus∞in : Evreii au jucat un rol ddeetteerrmmiinnaanntt în
instaurarea comunismului în România spun-scriu un neadev¶r. Rolul Evreilor
a fost foarte mare, dispropor∞ionat, chiar fa∞¶ de minoritatea maghiar¶
(pân¶ în 1952 erau mai numero§i propor∞ional decât ungurii, §i în posturi mai
importante) - dar nu “determinant” - m¶car pentru faptul c¶ Armata Ro§ie care
ocupase România nu era alc¶tuit¶ din osta§i evrei…

2). ïn disputa Holocaust-Gulag cei care se în§eal¶ - §i încearc¶ s¶ în§ele
- sunt Evreii.

Foarte bine c¶ nu vor s¶ uite persecu∞iile la care au fost supu§i în 2000
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ani, în acest secol culminînd cu tentativa de lichidare organizat¶ de nazi§ti.
Inadmisibil ca Evreii s¶ minimalizeze, s¶ banalizeze, s¶ împing¶ pe al

n-lea plan, ba chiar s¶ nege masacre (catalogate §i ele ca genocid), ale altor
semin∞ii decât a lor, fie semnalate înainte de Holocaust, ca al Armenilor din
1915, fie de dup¶, ca cele din Tibet, Cambogia, Etiopia, Ruanda, Cecenia…

Anul trecut, aici, în Fran∞a, a izbucnit un scandal - repede în¶bu§it:
comunitatea armean¶ solicita de mult¶ vreme recunoa§terea oficial¶ a genoci-
dului perpetrat de turci în 1915. Pre§edintele republicii, Chirac, a f¶cut o
declara∞ie public¶ în sensul recunoa§terii, dar Senatul s-a opus §i se opune în
continuare… De ce ? ïn primul rând pentru c¶ ar însemna s¶ condamne
Turcia, un foarte important client al industriei aeronautice franceze ; în al doi-
lea : Israelul “recomandase insistent” Turcia (în ce calitate, recomandarea?)
pentru a fi cooptat¶ în Comunitatea European¶ (!), desigur, din motive de stra-
tegie local¶ (a Orientului Apropiat). Simultan, s-a declan§at o “dezbatere
§tiin∞ific¶” privind genocidul armenilor, printre nneeggaa∞∞iioonnii§§ttii aflîndu-se istori-
cul Gilles Veinstein, turcolog, profesor la Sorbona (coautor cu Mihnea
Berindei a unui studiu despre v¶mile turce§ti). Acesta, cu o surprinz¶toare
suficien∞¶, a negat atât inten∞ia (de lichidare) a turcilor, cât §i caracterul pro-
gramatic al masacr¶rii armenilor din Imperiul Otoman, în 1915. £i mai grav,
lui, evreu, nu-i p¶sa c¶ intr¶ în categoria nneeggaa∞∞iioonnii§§ttiilloorr  - adev¶rat, el nega
“doar” masacrarea unor goi…

Astfel de “demersuri” sunt nedemne §i nu fac decât s¶ confirme
acuza∞iile Palestinienilor : Evreii au instituit un monopol al suferin∞ei, interzi-
cînd altor comunit¶∞i un loc, nu doar pe p¶mânt, sub soarele Palestinei, ci §i
în memoria oamenilor. 

Este inadmisibil¶ “interdic∞ia” impus¶ de evrei de a pune pe dou¶
coloane nazismul §i comunismul, de a compara Holocaustul cu Gulagul.
Extermi-narea evreilor, explic¶ ei în§i§i - programat¶ de nazi§ti, pus¶ în apli-
care cu o cruzime f¶r¶ margini §i cu urm¶ri catastrofale pentru comunitate -
este uunniicc¶¶, în istorie, deci iinnccoommppaarraabbiill¶¶. Prin urmare, aall∞∞iiii nu au dreptul de a
folosi termenul “holocaust” când vorbesc de un masacru, de o ucidere-în-
mas¶ a unei comunit¶∞i, a unei categorii umane… Astfel, un prieten din exil,
armean (Armand Malumian), a fost tratat de blasfemator pentru c¶ a scris
aproximativ: “La Vorkuta, dup¶ grev¶ (el fiind unul dintre organizatorii
legendarei greve, împreun¶ cu compatriotul nostru, Johann Urwich, în iulie
1953 - n. m.), represiunea a fost un adev¶rat holocaust…” - expresie neferi-
cit¶, atât. 

La urma urmei, hhoollooccaauusstt (termen greco-latin, tradus în române§te prin
“ardere de tot”), a fost pentru întâia oar¶ consemnat, deci impus de… catoli-
cul François Mauriac, în 1958 (în ziarul Le Figaro), pentru a desemna - al¶turi
de ebraicul §§ooaahh - exterminarea evreilor de c¶tre nazi§ti. 

O bun¶ parte din vin¶ o poart¶ în aceast¶ “discu∞ie” deturnat¶ ne-evreii.
Neinforma∞i, ignoran∞i, mai grav : amnezici - sunt u§or de manipulat, de dez-
informat, de… diversionat (ne§tiind despre ce vorbesc). Dac¶ Liiceanu,
Manolescu, Tudoran (“§i al∞i antisemi∞i”, vorba tovar¶§ului de n¶dejde Ed.
Reichmann) ar fi avut elementare cuno§tin∞e de istorie, ar fi §tiut :

- a) este adev¶rat c¶ ddooccttrriinnaa nazist¶ prevedea, negru pe alb, lichidarea
rasei evreie§ti…

numai c¶ pprraaccttiiccaa  nazist¶ a trecut la lichidarea §i a altor etnii decât cea
evreiasc¶ : ∞ig¶neasc¶ §i slav¶ ; a unor categorii ca homosexualii, handicapa∞ii,
comuni§tii, masonii, catolicii, etc ;

- b) este adev¶rat c¶ ddooccttrriinnaa comunist¶ nu prevedea lichidarea-de-ras¶,
ci “doar” lichidarea-de-clas¶ : burghezimea, ∞¶r¶nimea, clerul, ofi∞erimea… 

numai c¶ ““pprraaccttiiccaa”” comunist¶ a dus la lichidarea unor comunit¶∞i etni-
ce : ucrainean¶, baltic¶, “moldoveneasc¶”, t¶t¶rasc¶, cecen¶; a unor categorii:
devia∞ioni§ti, cosmopoli∞i, sioni§ti, na∞ionali§ti, spioni, sabotori.

DDeeccii  §§ii  nnaazziissmmuull  §§ii  ccoommuunniissmmuull  aauu  ffoosstt  ((nnaazziissmmuull  aa  mmuurriitt,,  ttrr¶¶iiaasscc¶¶
ccoommuunniissmmuull!!  --    îînn  CCuubbaa,,  îînn  CChhiinnaa,,  îînn  CCoorreeeeaa  ddee  NNoorrdd))  ddooccttrriinnee  aallee  ddiissttrruuggeerriiii
oommuulluuii,,  ddee  ddiissttrruuggeerree  aa  vvaalloorriilloorr  uummaannee,,  rreezzeemmaattee  ppee  vvaalloorriillee  iiuuddeeoo--ccrree§§ttiinnee..

Dac¶ este de în∞eles (nu de încuviin∞at) c¶ Evreii “evit¶” s¶ vorbeasc¶
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despre masacrarea programatic¶ §i a ∞iganilor, §i a polonezilor, §i a ucraineni-
lor, §i a bieloru§ilor, este insuportabil ca directori ai intelectualit¶∞ii române s¶
deschid¶ ori se angajeze în dezbateri, în total¶ necuno§tin∞¶ de cauz¶.

Normal ar fi fost, nu s¶ considere ca ∞int¶ final¶ “listele de colabora-
∞ioni§ti evrei” (§i eu pot face “lista colabora∞ioni§tilor… ardeleni” - ace§tia,
spre deosebire de evrei, fiind : vvâânnzz¶¶ttoorrii  ddee  ffrraattee - începînd cu sinistrul Petru
Groza, continuînd cu securi§tii doar culturali : Beniuc, Dumitru Mircea,
Andri∞oiu, Virgil Cândea, Titus Popovici, Francisc Munteanu, Francisc
P¶curariu, Romul Munteanu, Dodu-B¶lan, Ion Brad, Ghi§e, L¶ncr¶njan,
Dumitru Micu, D.R. Popescu, Petre S¶lcudeanu, Ioan Alexandru, A.D.
Munteanu, Buzura…) ; nici compararea Holocaustului cu Gulagul, ca s¶ se
§tie (!) care a fost primul, în timp, care l-a “produs” pe cel¶lalt. Ci s¶
vorbeasc¶ despre Fenomenul Terorist Nazist §§ii despre Fenomenul Terorist
Bol§evic ca despre mmoonnssttrruuoozziitt¶¶∞∞ii  ppaarraalleellee  §§ii  ssiimmuullttaannee,,  ccuu  eeffeeccttee  iiddeennttiiccee  ::
aassaassiinnaarreeaa  aa  zzeeccii  ddee  mmiilliiooaannee  ddee  nneevviinnoovvaa∞∞ii. S¶ afirmi : “Gulagul a fost un
holocaust cu mai multe victime” - este o inep∞ie, chiar de con∞ine §i o parte de
adev¶r. Fiindc¶ nu poate fi conceput¶ “superioritatea cantitativ¶” a unei orori
fa∞¶ de o alta, crima începe de la oo  victim¶, nu de la uunn  mmiilliioonn..

Normal ar mai fi fost - în fa∞a evreilor care nu admit paralela
“Holocaust-Gulag” - ca ne-evreii s¶ fi f¶cut trimiterea bibliografic¶ necesar¶: 

“Opera∞ia” fusese f¶cut¶ de mult, §§ii de c¶tre intelectuali evrei : 
- Vassili Grossmann (coautor, în 1945 al CC¶¶rr∞∞iiii  nneeggrree,,  pomenite), în

romanul VViiaa∞∞¶¶  §§ii  DDeessttiinn,, scris în stare de trezie moral¶ (1954);
- André Glucksmann - “noul filosof” : acum 25-30 ani punea pe dou¶

coloane Gulagul §i Holocaustul în volumul LLaa  ccuuiissiinniièèrree  eett  llee  mmaannggeeuurr
dd’’hhoommmmeess.

- Marc Ferro - de câ∞iva ani buni sus∞ine la televiziune o excelent¶
emisiune, iar de curând a publicat un volum despre nazism §i comunism ;

- Alexandre Adler - în vremea din urm¶ §i el oficiaz¶ la televiziune cu
excelente emisiuni despre comunism §i nazism.

Nu numai ace§tia, dar §i Hannah Arendt §i Pierre Hassner §i Alain
Besançon “au comis blasfemia” de a compara ororile acestui secol oribil !

Iar pentru c¶ unii gazetarnici români, grozav de perspicaci au g¶sit c¶
autorii CC¶¶rr∞∞iiii  nneeggrree  aa  ccoommuunniissmmuulluuii sunt, cu to∞ii evrei, de ce n-am ar¶ta c¶ §i
acolo se face compara∞ia între crimele nazi§tilor §i cele ale comuni§tilor ?

Dezbaterea de pe Dâmbovi∞a mi se arat¶ ca o vulgar¶ h¶rm¶laie, în ea
rolul principal de∞inîndu-l ignoran∞a cras¶, analfabetismul în materie de
istorie elementar¶ al intelectualului român - fie el §i evreu. 

Peticul obr¶zniciei §i neru§in¶rii unui Ed. Reichmann (“specialistul în
literatur¶ român¶”, pentru care Cezar Petrescu §i Camil Petrescu sunt una §i
aceea§i persoan¶ §i autor : “C. Petrescu”) §i-a g¶sit sacul în suficien∞a, înfu-
murarea ignorant¶ §i neonestitatea unor Liiceanu, Manolescu, Tudoran… 

**
Paris 1 august 2000

CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii  ‘‘7777    ((CCuuttrreemmuurruull  ooaammeenniilloorr))
--  aauuttoopprreezzeennttaarree  llaa  eeddii∞∞iiaa  ddee  aauuttoorr    --

CCaarrtteeaa  ddee  ffaa∞∞¶¶  eessttee  uunnaa  ddee  mm¶¶rrttuurriiee. Ea d¶ seama de faptele devenite
istorie din iarna-prim¶vara anului 1977, în România.

CCaarrtteeaa  aacceeaassttaa  eessttee  oo  ccaarrttee  ddee  mm¶¶rrttuurriiee..
Re-afirma∞ia de mai sus poate fi luat¶ §i ca o insult¶ la adresa (eventua-

lilor) cititori : dar bineîn∞eles c¶ acesta este un volum cuprinzînd o m¶rturie,
am în∞eles-o, o §tim, nu e nevoie s¶ ni se repete ca unor copii cretini…

Ba este nevoie : Românul nu §tie istorie - §i nu vrea s¶ §tie ; Românul
nu §tie pe ce lume s-a aflat §i nu are chef s¶ afle de la al∞ii în ce fel de prezent-
perpetuu face, de zece ani, pluta. Concluzie : refuz¶ s¶ aud¶ din gura altuia
adev¶rul potrivit c¶ruia nu a fost el chiar atât de anticomunist cum se laud¶ de
la “revolu∞ie” încoace §i nu a mers chiar totdeauna cu “ai no§tri”, a umblat, a
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umblat §i cu “ai lor”. A, dac¶ ar fi vorba de fapte-de-vitejie din trecutul-glo-
rios, el ar asculta cu drag lec∞ia de istorie din manualul clasei a IV-a despre
Sarmisegetuza, Rovine, C¶lug¶reni, Valea-Alb¶, M¶r¶§e§ti…; deasemeni
dac¶ s-ar vorbi despre Marea Revolu∞ie din Decembrie ‘89 la care a participat
cu deplin¶ d¶ruire, în mod neprecupe∞it dimpreun¶ cu întreaga-i familie
mioieritic¶ la uciderea ritual¶ a Ceau§escului (cel c¶ruia, abia ieri îi ura - din
inim¶ - s¶ tr¶iasc¶,-n veac!) ; §i, desigur, dac¶ ar fi vorba de Maglavitul Pie∞ii
Universit¶∞ii, unde-când intelectualito∞ii români cuprin§i între 8 §i 80 ani §i-au
dat examenul de corigen∞¶ la materia numit¶ : normalitate, drept care s-au îns-
cris §i au urmat cursul accelerat (f¶r¶ profesor §i f¶r¶ risc), nu doar de demo-
cra∞ie, ci chiar de moral¶ cet¶∞eneasc¶ : rom-ethica ; sau, neao§ : b¶§tinethica. 

Altfel, nnuu. Cu atât mai nnuu, cu cât “a§a-zisa-m¶rturie” (din a§a-zisa carte
de fa∞¶) nu a primit aprobare-de-sus, de la Uniunea Scriitornicilor (vechi §i noi
- §i actuali); nici de-§i-mai-sus, de la C.C. al Monic¶i Lovinescu. Cea care,
dup¶ decembrie 89, s-a p¶r¶sit pe sine, s-a r¶sucit c¶tre noi cu cealalt¶ fa∞¶ de
Ianus - tot a Domniei Sale, din moment ce o poart¶ de atâta amar de timp §i
tot nu o jeneaz¶ ; într-un moment de r¶t¶cire a decretat public, în februarie
1997 : “ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma”! Eroare sau doar gaf¶ :
de regul¶ Domnia Sa, practica  subterana, taina, “clandestinitatea”, “topsecre-
tul”, intermediaratul, excluderile… anonime” (vezi JJuurrnnaall  ppee  ss¶¶rriittee, însemna-
rea de la 14 noiembrie 1989, p. 246). Mobilizat¶ grabnic de goarna est-etic¶,
în chiar “febra revolu∞iei la români (dar la românce !)” puradeimea con-
deioas¶, în frunte cu danciul modest autonumit: “frerul Sebastianului” (cunos-
cut ca cel-mai-tân¶r-filosof-la-român ; inventator de Heideggeri jude∞eni; de
arhei comunali), a t¶b¶rît asupra r¶up¶rutului, distrugîndu-i c¶r∞i tip¶rite §i
nedistribuite (cazul aacceesstteeii  cc¶¶rr∞∞ii  ddee  mm¶¶rrttuurriiee,, editor-topitor : Liiceanu ; cazul
GG¶¶rrzziiii  iinnvveerrssee, topitor-editor : Sorescu) ; neutralizîndu-i altele (ca PPaattrruu      ddiiaa--
lloogguurrii finan∞at de Soros, §i needitat de M. Papahagi) ; nimicindu-i altele, ca
JJuurrnnaall  II--IIII--IIIIII,, prin o campanie de pres¶ la care a participat floarea cea vestit¶
a literaturii cotidiene supt¶toare de lapte rezistent-culturalnic din ∞â∞ele:
Iva§cu, Gogu R¶dulescu, Noica, Crohm¶lniceanu (aceea§i gloat¶           eli-
tard¶ a fost asmu∞it¶ §i asupra lui Caraion: mort, repro§ viu la adresa
vânz¶torilor de frate) ; iar dup¶ decretul Monic¶i Lovinescu (revenit¶ la
confiden∞ialitatea care-i §ade mai vârtos ca o m¶nu§¶): «Goma e contestat»,
rari sunt “sinuciga§ii” care îndr¶znesc s¶ încalce ukazul Direc∞ionatoarei
Presei Literare §i a Gândirii Culturale Românethice.

Aceasta este o ccaarrttee  ddee  mm¶¶rrttuurriiee  - despre ce s-a petrecut, în iarna-
prim¶vara lui 1977 cu noi, tot români, cu noi, tot so∞i §i p¶rin∞i, cu noi, tot din
carne §i din sânge ; ccaarrttee  ddee  mm¶¶rrttuurriiee despre ce §i cum §i cât am p¶timit noi,
nu “eroi”, nu “excep∞ii”, cum ne-au botezat în mod interesat la§ii, vânz¶torii
de frate, dezertorii de atunci, profitorii de dup¶ decembrie 89. Liiceanu §i
Blandiana §i Adame§teanu §i Doina§ §i Mircea Iorgulescu §i Manolescu §i
Buzura §i Ple§u - §i al∞i dilemò§i §iretlicario∞i carpa’dâmbovi∞elinieni au
calculat fulger¶tor-cobili∞ar câ§tigul §i au g¶sit c¶ dac¶ ne salt¶ pe noi (cei care
rostim tare ceea ce gândim - nu ca ei, melancole∞ii) într-o categorie… inacce-
sibil¶ altora, ei, acei al∞ii vor fi considera∞i, nu doar nevinova∞i (fiind ei vino-
va∞i cu to∞ii…) ; nu doar absolvi∞i de p¶catul greu de a-§i fi tr¶dat chemarea
de scriitor, nu de inginer - nici chiar de profesor universitar, dar prin vicioasa
lege a pendulului vor fi propulsa∞i “dup¶ revolu∞ie” (sic!) pe cele mai înalte
culmi ale scaunelor, care de care mai cu vedere-la-strad¶ §i mai bine-pl¶tit §i
mai nemeritat. Ca supliment : doar rezultatul (nu §i demersul)  luptei pentru
ciolan va fi consfin∞it (de istorie - c¶ci istoria, e-he, câte a v¶zut ea, la via∞a
ei…) §i consacrat de Monica Lovinescu, consacratoarea de disiden∞i ca
H¶ulic¶, n¶§itoarea de rezisten∞i pe Hula P¶ltini§ului, ca Liiceanu, fabricanta
de sertari§ti ca Blandiana precum §i alte f¶inuri din aceea§i t¶râ∞e : trei-nule…

AAcceeaasstt¶¶  ccaarrttee  eessttee  uunnaa  ddee  mm¶¶rrttuurriiee. Despre faptele de curaj §i de
sl¶biciune ale noastre, a celor care, în 1977, am crezut c¶ scriitorul este
purt¶torul de cuvânt al semenilor s¶i ned¶rui∞i cu harul vorbirii.

Ei bine, “dup¶ revolu∞ie”, în primul rând ssccrriiiittoorriiii  rroommâânnii au fost aceia
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care s-au opus din r¶sputeri, f¶cînd tot ce depindea de ei (mai bine se opuneau
comunismului lui Ceau§escu, s¶ nu se lase pite§tiza∞i-cultural, s¶ nu ajung¶ se
întrecenzureze bine-bine, apoi s¶ se pupe-n ‘Ndependen∞¶ - ce nevoie de
caralii…? - ei, da §i s¶ piard¶ apartamentul, pa§aportul, rubrica, amanta?)
pentru ca o astfel de ddeezzvv¶¶lluuiirree  (sic!) s¶ nu ajung¶ la cuno§tin∞a cititorului ;
pentru a nu li se cunoa§te adev¶rata înf¶∞i§are - un fel de a vorbi, scriitorul
român, cu dou¶-trei excep∞ii, nu are fa∞¶, chip, obraz (!), ci o sum¶ de m¶§ti -
schimbate dup¶ facult¶∞i, vorba lui Moromete, cel care §tia el ce vorbe(§)te…

Abia în al treilea rând s-au opus apari∞iei, difuz¶rii §i coment¶rii m¶rtu-
riei de fa∞¶ activi§tii, securi§tii… 

…Fiindc¶ în al doilea rând s-au împotrivit - prin t¶cerea impus¶ în jurul
m¶rturiei - tot ssccrriiiittoorriiii, de ast¶ dat¶ aceia care confec∞ioneaz¶ (de la 1 ianua-
rie 1990 fix) istoria României dup¶ interesul §i bunul plac, nu ca “înainte”, ale
partidului comunist, ci ca acum : dup¶ ale lor, ale nevestelor lor - §i, desigur
ale clanului (altfel spus : breasla scriitoricol¶)… Cine se îndoie§te (§i) de
afirma∞ia aceasta este invitat s¶ consulte volumele de “sintez¶” (istoric¶)
ap¶rute. Va observa (dar oare va fi în stare s¶ observe o lips¶?, pentru a§a ceva
este elementar-necesar s¶ cuno§ti, cât de cât,… prezen∞a): nici în întreaga
colec∞ie a revistei Memoria (sic !) - avîndu-i în colegiul redac∞ional pe Doina§,
Blandiana, Paleologu,  Monica Lovinescu,  Virgil Ierunca, ba chiar §i pe Ion
Vianu, (unul dintre semnatarii Scrisorii noastre din 1977) ; nici în AAnneexxaa
Blandianei §i a Liiceanului la CCaarrtteeaa  nneeaaggrr¶¶  aa  ccoommuunniissmmuulluuii ; nici în “istorii-
le”, altfel h¶rnicu∞ alc¶tuite ale Gulagului românesc (sic-sic) - nu va întâlni
m¶car pomenite evenimentele din iarna-prim¶vara anului 1977.

Tre excep∞ii - cu care nnuu se face prim¶var¶ : 
- Volumul OO  iissttoorriiee  ssiinncceerr¶¶  aa  ppooppoorruulluuii  rroommâânn de Florin Constantiniu

(ei, da…), ed, Univers Enciclopedic, 1997 ;
- Emisiunea Luciei Hossu-Longin din serialul MMeemmoorriiaalluull  DDuurreerriiii - din

1998…
- Manualul de istorie pentru Clasa a XII-a de la ed. Sigma, 1999.
Povestea aacceesstteeii  cc¶¶rr∞∞ii  ddee  mm¶¶rrttuurriiee este :
Am ajuns la Paris în 20 noiembrie 1977. La 22 noiembrie am dat o

conferin∞¶ de pres¶ în Auditoriul FNAC-Montparnasse. Prezent, Claude
Durand, “vân¶torul de disiden∞i”, mi-a propus s¶ scriu, pentru editura Seuil
(cu Gallimard încheiasem contract pentru romane) un volum de m¶rturie
despre evenimentele din 1977 din România - pe care tocmai le povestisem… 

Am fost de acord. Peste §ase luni (în luna mai 1978) am predat manus-
crisul primului volum cuprinzînd “Iarna” §i “Prim¶vara” (“Vara” §i
“Toamna” ar fi fost incluse într-un al doilea). A fost botezat în francez¶: LLee
TTrreemmbblleemmeenntt  ddeess  hhoommmmeess (titlu sugerat de un reportaj din Le Nouvel
Observateur din mai 1977, semnat : Bernard Guetta - care scrisese c¶ în acel
an România cunoscuse dou¶ cutremure : unul de-p¶mânt, altul de-oameni),
purtînd un subtitlu editorial : PPeeuutt--oonn  vviivvrree  eenn  RRoouummaanniiee  aauujjoouurrdd’’hhuuii  ??  ïn tra-
ducerea lui Alain Paruit, volumul de m¶rturii a fost lansat la 5 martie 1979, în
prezen∞a lui Eugène Ionesco §i în a lui Fernando Arrabal. ïn 1980 a ap¶rut tra-
ducerea în neerlandez¶ (Paul Koeck), sub titlul : MMeett  hheett  wwoooorrdd  tteeggeenn  ddee
mmuuuurr, la Elsevier Manteau, Anvers.

Dac¶ în neromâne§te (fragmente au fost publicate §i în german¶, în
englez¶, italian¶, ceh¶, polonez¶, rus¶) m¶rturia despre 1977 a avut parte de o
primire favorabil¶, devenind de referin∞¶, în limba în care a fost scris¶ -
româna - §i în ∞ara în care se petrecuser¶ evenimentele (România) a avut o
soart¶ de neexplicat, de neacceptat în oricare alt¶ comunitate din Europa :

Nu a fost vorba de vreun “ghinion” de vreun “accident”, nici de s¶r¶cia
în care se zb¶teau editurile dup¶ decembrie 89. Ci de ssaabboottaajj. Doi ani (1990-
1992) eu, autor nu am în∞eles adev¶rul ; al∞i doi-trei ani am refuzat s¶ accept
eviden∞a acelui adev¶r : ssaabboottaajjuull c¶r∞ii de m¶rturie CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii  ‘‘7777
nu era opera cenzorilor, a activi§tilor, a securi§tilor - a dduu§§mmaanniilloorr  ccoommuunnii§§ttii
care aveau tot interesul s¶ nu li se afle faptele murdare ; ssaabboottaajjuull a fost ima-
ginat, pus la cale, men∞inut în vigoare §i în ziua de azi, 11 ani dup¶
“revolu∞iunea la români”! de ccoolleeggiiii  mmeeii,,  ssccrriiiittoorrii, de pprriieetteenniiii  mmeeii ddiinn  ∞∞aarr¶¶
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(foste victime ale cenzurii comuniste) §i ddee  pprriieetteenniiii  ddiinn  eexxiill,,  ddee  ““ccaammaarraazziiii  ddee
bbaarriiccaaddee”” ai mei Monica Lovinescu §i Virgil Ierunca, cei care î§i sacrificaser¶
via∞a luptei - pe calea undelor - împotriva cenzurii comuniste.

Acela care se îndoie§te de afirma∞ia de mai sus (cum m-am îndoit §i eu,
pân¶ prin 1995…) este poftit s¶ deschid¶ JJuurrnnaall  ppee  SS¶¶rriittee (ed. Nemira, 1997),
la pagina 259, s¶ citeasc¶ însemnarea de la 19 ianuarie 1990 - la mai pu∞in de
o lun¶ de la “revolu∞ie” [N-ar fi stricat s¶ o fac eu, primul : m-a§ fi scutit de
multe (des)iluzii]. Va constata c¶ “întâlnirea de lucru” la care r¶m¶sese stabi-
lit s¶ particip §i eu pentru alc¶tuirea portofoliului editurii Humanitas se ∞inuse
cu dou¶ zile mai devreme, f¶r¶ mine - totu§i, singurul avînd experien∞¶ edito-
rial¶ (francez¶); totu§i, autor de c¶r∞i ; totu§i, scriitor care - al¶turi de ¢epe-
neag - d¶duse o mân¶ de ajutor la publicarea în Occident a unor scriitori din
Orient. Reuniunea din casa Monic¶i Lovinescu se f¶cuse f¶r¶ mine, cel
anun∞at, în mod repetat, de întâlnire. Nu din întâmplare, nici din vreo “uitare”
- ci cu program : nu pentru întâia oar¶ “Monicii” m¶ excludeau de la întâlni-
ri importante la care, pe de o parte aveam tot dreptul s¶ particip, pe de alta,
fusesem repetat anun∞at de iminen∞a lor. Dac¶ am fost l¶sat eu de o parte
(repet : la alc¶tuirea portofoliului editorial), în schimb (n-ar fi mai bine dac¶
a§ spune: “în locul meu”?), participaser¶ la discu∞ii, î§i d¶duser¶ cu p¶rerea,
f¶cînd s¶ încline balan∞a în favoarea sau în defavoarea edit¶rii, la Humanitas,
a cut¶rui scriitor, a cut¶rei c¶r∞i ilu§tri cunosc¶tori ai literaturii în general, ai
celei române§ti în special precum turcologul Mihnea Berindei §i Beatrice a sa
din acel trimestru, fata Doinei Cornea.

Mai apoi Monica Lovinescu mi-a explicat: ei lucraser¶ foarte bine §i
f¶r¶ mine - ce voi mai fi vrînd, din moment ce pe “lista lui Liiceanu” fuseser¶
incluse §i c¶r∞ile mele CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii  §i GGhheerrllaa ? Am morm¶it c¶, dac¶
a§ fi fost prezent, mi-a§ fi propus c¶r∞i de fic∞iune - OOssttiinnaattoo,,  GGaarrdd¶¶  iinnvveerrss¶¶,,
DDiinn  CCaalliiddoorr… Atunci a reie§it c¶ Monica Lovinescu, cea care timp de dou¶
decenii sus∞inuse la Europa liber¶ c¶ Goma este §i autor de romane, nu doar
de proteste, surprinz¶tor, f¶cea cauz¶ comun¶ cu cei care, în ∞ar¶, îmi negau
talentul (recunoscînd c¶ ceva-ceva curaj parc¶ a§ avea…). Presupun c¶ în acea
împrejurare D-sa a inaugurat adânciunea: “Nu e momentul”, care va face
emuli de toate sexele §i carier¶ de panaceu. ïn continuarea mi§c¶rii, D-sa mi-
a dat §i pre∞ioasa dubl¶indica∞ie : de a nu-l ”injura” pe Liiceanu (care-i      de-
al nostru) §i de a nu c¶uta de din∞i calul de dar… Nu vedeam care putea fi
darul pe care mi-l oferea, mie, proasp¶tul editor dar (înc¶) nu se f¶cea s¶
contrazic o doamn¶. Oricum, la prima ocazie i-am mul∞umit lui Liiceanu,
i-am propus alte c¶r∞i. Mi-a r¶spuns afirmativ, îns¶ pentru moment s¶ vedem
cum merg celelalte, c¶lduros-recomandatele de Monica Lovinescu, de
Berindei §i de fata Cornii.

…Am v¶zut. £i nu am crezut. Nici atunci când unii critici literari, scri-
ind despre CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii, afirmau c¶ î§i procuraser¶ volumul prin
“pile” de la Bucure§ti,în provincie nu se difuzase; când al∞ii m¶rturiseau, în
scris, c¶ dac¶ nu s-ar fi aflat în rela∞ii de prietenie cu un ministru al culturii
(O. Pecican despre I. Vartic), n-ar fi avut de la cine împrumuta un exemplar… 

Ce se întâmplase cu tirajul CCuulloorriiii  ccuurrccuubbeeuulluuii ? ïntrebat, Liiceanu
r¶spundea c¶ or fi încurc¶turi cu distribu∞ia. Explica∞ia prietenului meu
(Liiceanu) îmi era suficient¶…

…Pân¶ când, în 1992, am citit în presa din ∞ar¶ informa∞ia potrivit
c¶reia volumul editat în iunie 1990, nedistribuit, depozitat §i p¶strat…, ar fi
fost trimis la topit, la Fabrica de hârtie din Bu§teni. Editorul a negat c¶ ar fi
f¶cut “una ca asta”. A§ fi r¶mas în continuare pe mâna prietenului Liiceanu,
dac¶ prietena Monica Lovinescu nu l-ar fi ap¶rat pe “Gabriel” în stilul inimi-
tabil al Domniei-Sale, adic¶ : imediat dup¶ ce a respins b¶nuiala (c¶ îmi dis-
trusese volumul nedistribuit), socotind-o declara∞ie neprieteneasc¶, ba chiar
calomnioas¶, a continuat : Dar aa§§aa  (subl. mea) a f¶cut Gabriel §i cu c¶r∞ile lui
Cioran §i cu ale lui Ierunca - de ce ei nu se sup¶r¶? Eu, nefiind Cioran-
Ierunca, m-am sup¶rat, am povestit povestea pove§tii cu 1977 la români
într-o scrisoare deschis¶, publicat¶ de Liviu Antonesei în Timpul §i am încre-
din∞at tip¶rirea la Oradea a adev¶ratei edi∞ii din CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii (volum
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ap¶rut în 1993, în îngrijirea lui Florin Ardelean, Tiberiu Ciorba §i Traian
£tef), inaugurînd astfel Biblioteca Revistei Familia. [Aceia§i inimo§i c¶rora li
s-a ad¶ugat Laszlo Alexandru au scos, în 1995, volumul SSccrriissoorrii  îînnttrreeddeesscchhii--
ssee,, apoi au abandonat partida, învin§i, nu doar editorial-financiar, ci datorit¶
atacurilor, presiunilor exersate de “colegi” (Simu∞, Chiril¶) §i de “mae§tri”
(Zaciu, Buzura, Eugen Simion)]

CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii a cunoscut dou¶ (!) edi∞ii - îns¶ rari sunt cei care
“§i-au procurat” un exemplar; de§i “materialul” acopere un moment de isto-
rie, comentatorii - de literatur¶, de istorie - nu pomenesc nici momentul, nici
volumul care a dat seama… Am avut nevoie de zece ani, ca s¶ în∞eleg, cu
mintea românului cea de pe urm¶ :

ïmi imaginam c¶ scriind - în ∞ar¶, §i nu la ad¶post, în spa∞iu (exil) §i în
timp (numai dup¶ decembrie 89)… - c¶r∞i ca OOssttiinnaattoo,,  UU§§aa  nnooaassttrr¶¶  cceeaa  ddee
ttooaattee  zziilleellee,,  GGhheerrllaa,,  GGaarrdd¶¶  iinnvveerrss¶¶, apoi în exil : CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii,,
SSoollddaattuull  ccââiinneelluuii,,  PPaattiimmiillee  dduupp¶¶  PPiittee§§ttii…, “comisesem” c¶r∞i anticomuniste,
anti-securiste… 

M¶ în§elam, nu-mi d¶deam seama - eu, autor - ce “caracter” au c¶r∞ile
pe care le scriam :

- Legionarii calific¶ PPaattiimmiillee  dduupp¶¶  PPiittee§§ttii : “o carte antilegionar¶” ;
- Evreii consider¶ DDiinn  ccaalliiddoorr “o carte antisemit¶” ;
- Securi§tii de ieri, deci, fatal : ultrana∞ionali§tii de azi g¶sesc aceea§i

carte (DDiinn  ccaalliiddoorr) “o carte jidovit¶”;
- Securi§tii, înalt-activi§tii deveni∞i peste noapte dup¶ modelul sovietic:

credincio§i§tii habotnici de azi sunt convin§i c¶ AArrttaa  rreeffuuggiiii este “o carte
anticre§tin¶ în general, antiortodox¶ în special”; 

- Scriitori§tii români din România au hot¶rît (la îndemnul Monic¶i
Lovinescu §i al lui Liiceanu - acesta ghidat §i de indica∞iile-pre∞ioase ale lui
Brucan §i ale lui Sturdza-Voican) : CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii  este “o carte       anti-
scriitoriceasc¶” (dup¶ cum JJuurrnnaalluull  : una “antiromâneasc¶”).

Aceast¶ ccaarrttee  ddee  mm¶¶rrttuurriiee este, cu neînsemnate îndrept¶ri, cea scris¶
între decembrie 1977 §i mai 1978 ; cea predat¶ în luna mai 1978 editurii Seuil,
pentru a fi tradus¶ în francez¶ ; cea predat¶ dup¶ data de 19 ianuarie 1990
editurii Humanitas - pentru, în sfâr§it, o edi∞ie original¶… Nu am intervenit
pentru a “corija” fapte, adev¶ruri, opinii (în bine, în r¶u) despre anumite
persoane-personaje (§i eu m¶ revizuiesc - îns¶ când o fac, anun∞). ïn ea dau
seama de starea, de umoarea mea, autor, în momentul 1977. S¶ judece singur
cititorul, pe text : am comis nedrept¶∞i ?, am avansat idei care, dup¶ aproape
un sfert de veac, s-au dovedit a fi false ? Din p¶cate, judec¶∞ile mele din 1977
asupra oamenilor §i faptelor lor nu a c¶p¶tat desmin∞ire. 

Iar în acest an, 2000 : din contra…

Aceast¶ ccaarrttee  ddee  mm¶¶rrttuurriiee d¶ seama de existen∞a unui corn, în fapt :
buboi aflat în mijlocul gânditoarei frun∞i a colegimii breslinoase:

- ïntre luna martie 1970, când am fost total interzis §i 20 noiembrie 1977
(când am plecat definitiv din ∞ar¶) am fost - totu§i - ssiinngguurruull  ssccrriiiittoorr  rroommâânn
iinntteerrzziiss,,  ssuubb  CCeeaauu§§eessccuu,,  77  aannii  §§ii  88  lluunnii,,  ttiimmpp  ppeettrreeccuutt  ppee  ssoolluull  §§ii  îînn  ssuubbssoolluull
RReeppuubblliicciiii  SSoocciiaalliissttee  RRoommâânniiaa  ;;

- Din martie 1970 pân¶ în ianuarie 1990 se adun¶ 20 ani de inexisten∞¶
a mea în literatura român¶ - din pricina anticomunismului scriselor §i ziselor;

- Din ianuarie 1990 sunt, nu tolerat, ci… sc¶pat prin ochiurile plasei cu
care prietenii mei, scriitorii (în frunte cu Monica Lovinescu)- mi-au îngr¶dit
accesul la editori §i la cititori pentru culpa de a-i fi ar¶tat în scrierile mele a§a-
cum-au-fost-§i-sunt, nu cum se obi§nuieser¶ ei s¶ se prezinte.

Nu le sânt nici judec¶tor, nici pedepsitor (de§i ar merita din plin s¶ fie
judeca∞i §i condamna∞i pentru tr¶dare de patrie, de popor, de adev¶r).

Ci oglinda.
Paris 11 septembrie 2000

Stimate Domnule Nicolae Florescu,

BUTELII… 2000-2001 35



36

Am citit cu nesfâr§it¶ nepl¶cere istoria interviului solicitat Dvs. de
Curierul Buzuresc §i masacrat în bun¶ tradi∞ie bol§evic¶ - cum reiese din
Jurnalul literar pe iulie 2000.

Tot de acolo am în∞eles : vi s-a repro§at c¶ accepta∞i colaborarea mea în
revista pe care o conduce∞i. Regretînd plictiselile pricinuite de prezen∞a mea,
m-am bucurat citind : revista este de acord cu opiniile §i cu demersurile mele.

Nu m-a mirat §i nu m-a indignat aceast¶ - a câta ? - “expunere de
motive” a convingerilor lui A. Buzura - vorbesc de potrivitorul scaunului des-
tinat dinapoiului criminalului numit Ion Iliescu. Fiindc¶ :

Am fost primul care a v¶zut (§i a scris): 
- editorialul României literare din 18 ianuarie 1990, intitulat “F¶r¶ vio-

len∞¶ !”, semnat: “Augustin Buzura” era un text, nu  “revolu∞ionar” (dup¶ cum
nici lozinca în chestie nu pornea “din mase”), ci, ca s¶ zic a§a : din contra, de-
a dreptul securist. ïn el semnatarul cer§ea clemen∞¶ în numele celor care ne
chinuiser¶ o eternitate de patru decenii, iar pre∞ de o chenzin¶ dup¶ împu§-
carea Ceau§escului se c¶caser¶ pre ei de groaz¶ c¶ le venise ceasul s¶ pl¶-
teasc¶ dup¶ dreptate pentru multele §i îngrozitoarele lor crime. Aceast¶ “ana-
liz¶” (nu era deloc analiz¶, ci simpl¶ constatare) mi-a fost repro§at¶ - în 1990
- de N. Manolescu, de Liiceanu, de Ple§u, de Adame§teanu. ïn cei zece ani
scur§i de-atunci nu am auzit/citit  cuvinte, dac¶ nu de scuze, atunci de recu-
noa§tere c¶ nu m¶ în§elasem. £tiu de ce : ar fi fost obliga∞i s¶ m¶rturiseasc¶,
la oglind¶, c¶ §i zicerile mele despre ei : Manolescu, Liiceanu, Ple§u,
Adame§teanu…-  fuseser¶ adev¶rate ;

Am fost întâiul care a v¶zut/scris : 
- diminuarea bugetului Culturii în 1990, prin str¶dania lui Ple§u (atunci

poreclit de mine : “Andrei, Zero-Virgul¶-Trei”) ministru-plin al lui Iliescu §i
al lui Roman, a avut drept scop sustragerea banilor §i pomparea lor în secu-
rista Funda∞ie Cultural¶ România §i a organului s¶u de diversiune na∞ional¶ :
Dilema (vezi interven∞iile mele “Modele” (p. 337), “Dilema amneziei sau
amnezia Dilemei” (p.474) §i “Petre Roman al Dilemei”, (p. 497) - ap¶rute
ini∞ial în Cotidianul, adunate în volumul SSccrrììssuurrii, Nemira 1999) ;

ïn fine, tot eu am fost acela care a v¶zut §i ar¶tat negru-pe-alb : 
- mâna-lui-Buzura §§ii asupra publica∞iilor din Basarabia : în luna mai

1998, în Cotidianul, la sfâr§itul articolului “Agen∞i literari” (aflat la pag. 553
în acela§i volum : SSccrrììssuurrii), observam :

“Iat¶-l §i pe Buzura - unul din recomanda∞ii de mine la Gallimard.
Folosind logistica §i mai ales fondurile sustrase de la Ministerul Culturii, pen-
tru a finan∞a Funda∞ia Cândìa (cea pentru export), acest fost argat la curtea lui
Gogu R¶dulescu, §ogor al securi§tilor ghin Cluj, avînd binecuvântarea lui
Ple§u, auxiliariatul lui Iorgulescu, îi amenin∞¶ pe am¶râ∞ii de la revistele
Basarabia §i Contrafort din Chi§in¶u c¶ nu le va mai da nici un ban dac¶-i pu-
blic¶ ori comenteaz¶ pe Goma §i pe Grigurcu! Prin asta, romancierul Buzura
a dovedit c¶ este un adev¶rat…agent. Nu literar… S¶ încerce Gârne∞, Chiperi,
Nicolae Popa, Irina Nechit, Em. Galaicu-P¶un s¶ nege acest nemernic §antaj.
De§i… Ce nu face omul ca s¶ primeasc¶ ceva bani pentru revist¶…”

ïn 7 septembrie 1998 Cotidianul a publicat la rubrica “Anti-Goma”
reclama∞iile câtorva cet¶∞eni indigna∞i de textele mele. Una era semnat¶ :
“Vitalie Ciobanu, scriitor, redactor-§ef Contrafort Chi§in¶u”.

Avea dreptate scriitorul-§ef de la Contrafort în replica sa: “nu se
verific¶ absen∞a dlui Grigurcu din paginile Contrafortului…” - gre§eala mea :
crezusem (orbe§te, prietene§te) ce îmi scrisese chiar Grigurcu, repetat, f¶r¶ a
fi constatat, eu însumi… absen∞a ; avea dreptate redactorul-§ef al Chi§in¶ului
§i atunci (mai ales atunci!) când m¶ punea la locul meu - astfel :

“Faptul c¶ în Contrafort nu am publicat comentarii la cc¶¶rr∞∞iillee lui Paul
Goma ∞ine de oopp∞∞iiuunneeaa  ssttrriicctt¶¶ (sublinieri în text, n.m. P.G.) a cronicarilor
no§tri §i nicidecum de «influen∞e» sau «sugestii» din exterior”.

Dar bineîn∞eles ! “Cronicarii no§tri”, cei care posed¶ “stricte-op∞iuni” -
ei, de capul lor (nesupu§i influen∞elor, cu atât mai pu∞in sugestiilor) au decis
s¶ nu scrie despre c¶r∞ile mele ! ïn 1972, într-o emisiune în duplex Radio
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Paris-Radio Bucure§ti, la întrebarea gazetarilor francezi: de ce romanul
OOssttiinnaattoo de Paul Goma, publicat în traduceri în Fran∞a §i în Germania, în
1971, nu  fost editat în România, în române§te, limb¶ în care fusese scris ?,
predecesorul lui Buzura la conducerea Unit¶∞ii Militare MAI de export a
“culturii”, pe numele s¶u Virgil Cândea a r¶spuns c¶… muncitorilor tipogra-
fi nu le pl¶cuse cartea, deci refuzaser¶ s¶ o culeag¶! ; iar Zoe Bu§ulenga care
tocmai îl comparase pe Ceau§escu cu Eminescu, a motivat ne-publicarea lui
Goma prin… pornografia textului. 

Momentul Decembrie 89 nu a produs nici o muta∞ie în capul de piatr¶
al lui Buzura (care, ca §i Breban, este un structural aparatcik) - fiindc¶  în
1995, invitat de Mariana Sipo§ la o dezbatere televizual¶ “în leg¶tur¶ cu Paul
Goma”, a r¶spuns, citînd din clasicii marxism-securismului :

«Nu e momentul s¶ se vorbeasc¶ despre Goma».
Cum s¶ fie - în 1995 - “momentul” (s¶ se vorbeasc¶ despre cineva de

care nu se vorbise, în România, vreme de dou¶ decenii, 1970-1990) ?
ïn încheiere scriitorul Contrafortului nu ezit¶ s¶-mi dea sfaturi-pre∞ioase

(ddee  llaa  cciinnee §i mai ales ccâânndd le va fi înv¶∞at ?):
“Dac¶ Dl. Goma are vreo nel¶murire în leg¶tur¶ cu atitudinea revistei

Contrafort fa∞¶ de persoana §i opera domniei sale era mai simplu s¶ ne contac-
teze direct la redac∞ie §i s¶ nu sus∞in¶ public lucruri pe care nu le poate
demonstra” §i : “Am considerat necesar s¶ intervenim cu aceste preciz¶ri în
ziarul care a publicat sus-pomenitele afirma∞ii ale lui Paul Goma pentru a nu
permite perpetuarea unor nneeaaddeevv¶¶rruurrii…” (subl. mea, P.G.).

Fa∞¶ cu asemenea “argumenta∞ie”, mi-am pierdut glasul. Mai ales c¶
venea dinspre un basarabean de-al meu §i înc¶ tân¶r. Mi-am zis, cu durere, c¶
ceva adev¶r va fi avînd vorba-ceea : «Atât de tân¶r §i deja gheorghe !». 

Iat¶ îns¶ c¶ într-un târziu (dar niciodat¶ nu-i prea târziu) se adeveresc
nneeaaddeevv¶¶rruurriillee scrise de mine. (Am mai spus-o, o repet : nu m¶ bucur c¶
“profe∞iile” mele se adeveresc - a§ fi fost fericit s¶ nu se împlineasc¶). Dup¶
obiceiul robului ajuns supraveghetor de robi, Buzura a descoperit - §i exerci-
tat - puterea-absolut¶ a brigadierului asupra “subalternilor” : a promovat abu-
ziv (cum altfel ?) tot felul de carmene firane, de s¶rari (§i al∞i orfani ai luptei
de clas¶…) §i, simetric, a interzis (ca un adev¶rat secretar de comitet PCR pe
jude∞) tot ce i se p¶rea “nejust” - fa∞¶ de el §i de clanul s¶u ;

Nu altfel procedeaz¶ un alt ilustru ardelean - §i el autoadesemnat
anticomunist feroce (motiv pentru care îl frecventa §i el pe Gogu cu acela§i
nume), genial explic¶tor al lipsei de disiden∞i §i a literaturii de sertar în
România (astfel : ce nevoie, doar îl aveam pe Ceau§escu - iar el permitea
publicarea a ceea ce se scria mai de valoare !) : Nicolae Manolescu. Cel care
a refuzat s¶ publice în România literar¶ pprrootteessttuull--mm¶¶rrttuurriiee al Valentinei
Caraion, fa∞¶ cu porc¶riile, tic¶lo§iile dintr-un editorial semnat de însu§i direc-
torul despre Ion Caraion ; cel care a refuzat publicarea unor texte ale mele
care-l interpelau pe el §i pe G. Grigurcu, participan∞i voio§i la campania de
calomniere a poetului, rezemîndu-se pe minciunile securiste ale unuia, Pelin
§i ale unei tovar¶§e din sal¶ ce a isc¶lit, în volumul AAcceeaasstt¶¶  ddrraaggoossttee  ccaarree  nnee
lleeaagg¶¶…, capitolul “Stelian Diaconescu (Ion Caraion”) - str¶lucitor model de
agresivitate isteric¶ §i de iresponsabilitate scriitoriceasc¶;

A§a a f¶cut §i G. Adame§teanu (ddiimmpprreeuunn¶¶  ccuu  GG.. AAnnddrreeeessccuu) : a
refuzat s¶ publice în revista 22 rr¶¶ssppuunnssuurriillee mele la  atacurile Bianc¶i Balot¶,
ale lui Paul Barb¶neagr¶, ale lui Mircea Martin. Desigur, Curierul, Dilema,
Contrafort nnuu  ssuunntt proprietatea lui Buzura, el fiind doar tovar¶§ul plutonier
p¶str¶tor al cheilor magaziei; la fel : România literar¶ nnuu  eessttee mo§tenire de
familie a lui Manolescu, §i nici 22 nnuu eessttee cadou de nunt¶ primit de
Adame§teanu de la un unchi. Numai c¶ intelectualul (!) român gânde§te (!!)
cum “se gândea” la (legendarul) post de radio  Erevan - în acest caz : 

“Adev¶rat : maisuspomeni∞ii nu sunt proprietari ai publica∞iilor în
chestie, ci doar geran∞i - îns¶ ei nu §tiu asta”.

Ca s¶ închei cercul : astfel cresc pe meleagurile mioritice noi genera∞ii
de buzùri, de manole§ti, de adame§tence, (s¶ nu uit¶m blandienele !), de ple§i
- §i, orice-ar crede “modelul” : liiceni. Tricolore §i ele, curat-culturale, deci :
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analfabete moral ; deci m¶car tot atât de nesim∞ite civic - ceea ce nu e pu∞in.
Fiindc¶ neamul-prost este f¶r¶ de moarte.
Fire§te, Jurnalul literar î§i vede de drumul s¶u.
Cu modesta complicitate a lui

Paul Goma

*
Paris 11 decembrie 2000

““SS¶¶  ffiiee  iinntteerrzziiss  eelleeccttoorraattuull  !!””

Pe hârtie, pe unde, pe ecrane, pe internet se întretaie pân¶ la vacarm -
p¶strînd totu§i aerul de cor - gemetele, vaietele, v¶ic¶relile celor ce se cred
purt¶torii de cuvânt ai acestui neam nefericit. Dup¶ ce se lamenteaz¶ (acest ssee
vrea s¶ indice c¶ ei, autorii Eremiadelor, doar ei §i cumnatele lor sunt demni
de comp¶timire - chiar susceptibili de desp¶gubire pentru daunele suferite),
minto§ii directori de con§tiin∞¶ carpatodanubieni trec la “analiza dezastrului”.
Concluzia cogita∞iunii lor profunde :

“Electoratul este de vin¶”.
Cum s¶ nu fie electoratul de vin¶ c¶ a fost re-coco∞at la putere bol§evi-

cul, criminalul Iliescu? Doar el cu mâna lui l-a votat! Formulînd aceast¶
acuza∞ie, Opai∞ele României, V¶pai∞ele Carpatului, Scriitorii Cura∞i cu voie de
la Prim¶rie (nume de cod : Rezisten∞ii prin Cultur¶) s-au ar¶tat în splendoarea
lor de membri-plini ai comunit¶∞ii primitivizate de comunism, ai na∞iei anal-
fabetizate de ceau§ism - ccuu  aajjuuttoorruull  aaccttiivv,,  pprriinn  ppaassiivviittaattee,,  aall  ddeezzeerrttoorriilloorr  nnoo§§ttrrii
iinntteelleeccttuuaallii (altfel, cu to∞ii str¶luci∞i, chiar geniali!). Pân¶ mai ieri “de vin¶”
(de toate nefericirile) erau, totdeauna, al∞ii : americanii, ungurii, ru§ii, evreii,
bulgarii ; moldovenii (dac¶ vorbea un ardelean), ardelenii în ochii reg¶∞enilor,
reg¶∞enii în ai moldovenilor…- aceasta fiind judecata nec¶jit¶ a unor nec¶ji∞i
care nu ridicaser¶ în via∞a lor privirea mai sus de bocancii celui din fa∞¶. Iat¶
îns¶ c¶ §i smântâna-patriei-române, gânde§te §i arat¶ cu degetul ca un §coler
puturos §i pârâcios - pe altul. Numai c¶ din bibliografia literaturo§ilor no§tri
manufactori de opinie (!) a disp¶rut o referin∞¶ : Bertolt Brecht. De ce: pentru
c¶ odiosul fusese sluga comunismului kominformist (dar Brucan? dar
Crohm¶lniceanu? dar Paul Cornea?), ci din… jen¶ intelectual¶. Un personaj
din Brecht spusese aproximativ - citez din memorie : “Dac¶ poporul nu res-
pect¶ directivele noastre - s¶ fie interzis poporul !”

Asta era solu∞iunea, dragi tovar¶§i directori de con§tiin∞¶ neao§-româ-
neasc¶ : Adame§teanu, Doina Cornea, Blandiana, Rodica Palade, N.
Manolescu, Liiceanu, Pruteanu, Patapievici, Paleologu, Ple§u, Nadia
Com¶neci, Iorgulescu, Doina§, Mircea Martin, ¢iriac, Paler, Marino, Zub,
Andrei Cornea, Ilie N¶stase, Stelian T¶nase, Gro§an, Tism¶neanu - §i alte
monumente române§ti: s¶ interzice∞i electoratul! Opera∞iunea v-ar fi scutit de
cea mai mare cretin¶rie, de cea mai l¶b¶r∞at¶ porc¶rie pe care a∞i f¶cut-o în
vie∞ile voastre, altfel pres¶rate de m¶g¶rii-idio∞ii : nu numai s¶-l vota∞i - voi!
- pe Iliescu, dar s¶ îndemna∞i oamenii s¶ v¶ urmeze. Pentru a salva, ce?
“Democra∞ia”? Care democra∞ie, analfabe∞ilor, amnezicilor, incapabililor de a
v¶ încheia la obiele? Democra∞ia cu/a lui Iliescu? V-a luat Dumnezeu min∞ile?
Dac¶ v-ar fi venit ideea salvatoare înainte de 26 noiembrie acest an, a∞i fi f¶cut
economie de un somn - din el a ie§it Monstrul Dezinforma∞iei Securisto-
Kaghebiste materializat prin o fals¶-problem¶, deci prin o solu∞ie fals¶ - asta:

“Vota∞i împotriva dictaturii, pericolul fascismului §i antisemitismului
românesc purtînd numele: V.C. Tudor!”

ïmi aduc aminte cu nepl¶cere: dup¶ 1977, când am ajuns în exil, am
încerca s¶ comunic Monic¶i Lovinescu §i lui Virgil Ierunca opinia: “pericolul
huliganismului purtînd numele : Eugen Barbu”- era o grosolan¶, o vulgar¶
diversiune securist¶. A denun∞a (§i ataca) doar pe E. Barbu §i ceata-i de vl¶j-
gani ciom¶ga§i (pe atunci puradeii-pionieri erau Ileana Lucaci, V.C. Tudor,
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Dan Ciachir, Ulieru, Dinu C. Giurescu, Doru Popovici) considerîndu-i pe
barbi§ti, dac¶ nu singurii, atunci principalii vinova∞i de tiranizarea culturii : o
eroare. Pe de o parte Eugen BarbOaie §i ai s¶i de la Barier¶, oricât de obraz-
nici ar fi fost, erau doar instrumente ale Monstrului, limbrici împin§i în fa∞¶
de £arpele Securismului (deasupra lui : Balaurul Comunismului) ; pe de alt¶
parte, a-i ataca de la microfonul Europei libere cu prec¶dere pe derbedeii de
la S¶pt¶mîna însemna a reduce problema ne-libert¶∞ii de expresie din sistemul
totalitar comunist românesc la conflicte personale cu mardeia§ul plagiator.
Mai grav: focalizarea acuza∞iilor de tiranizare a cuvântului asupra unor trupe∞i
conforta, betona alibiul inac∞iunii, al iner∞iei, al la§it¶∞ii scriitorului român, cel
care, la closetul restaurantului Casei Scriitorilor, jura pe carnetul ro§u din
mâna dreapt¶, f¶cîndu-§i cruce cu stânga : «Eu cu drag mi-a§ manifesta anti-
comunismul - dar dac¶ nu m¶ las¶ porcul de Barbu…» - pe acea vreme înc¶
nu se gândise s¶-§i boteze dezer∞iunea: “rezisten∞¶ prin cultur¶”.

Pagubele pricinuite de diversiunea numit¶ : E. Barbu, în literatur¶, ori-
cât de însemnate, au fost floare la ureche fa∞¶ de cele din alegerile de la 26
noiembrie-10 decembrie 2000. Atunci scriitorii (cei mai mul∞i, cei mai buni)
§tiau c¶ Barbu este omul securit¶∞ii §i îl clasaser¶; acum or¶t¶niile na∞iei, tre-
zite din somn, au cotcod¶cit: “Dictatura fascist¶ ne pânde§te!”, “Suntem ame-
nin∞a∞i de antisemitism!”,“Stop extremismului!”,“S¶ facem baraj tiraniei!”- §i
alte imbecilisme, consfin∞ind diversiunea securist¶: V.C. Tudor (§i dînd o
identitate copilului de suflet al Barbului §i al Organei, g¶inarul oligofrenetic). 

De ce spun: ddiivveerrssiiuunnee? Ce întrebare! Se vede de departe : Zbier¶torii
de profesie zbiar¶, denun∞înd cu nem¶surat curaj vviirrttuuaallaa  dictatur¶ fascisto-
antisemit¶ a lui V.C. Tudor - ca s¶ nu se observe rreeaallaa  dictatur¶ comunist¶,,
pip¶ibilul bol§evism ale tovar¶§ului Iliescu! 

Dar bineîn∞eles c¶ V.C. Tudor este un ins dezgust¶tor, semianalfabet,
neam-prost de-acas¶ (§i de la MAI), §terg¶toare de picioare al Ceau§escului;
c¶ a activat din pruncie pentru Securitate, a atacat în S¶pt¶mîna pe cei indica∞i
de Conducerea Superioar¶ de Securitate §i a ap¶rat, la comand¶, pe agen∞ii
infiltra∞i în Occident (Gustav Pordea, “deputatul european” de pe lista lui Le
Pen, pl¶tit prin securistul Costel Mitran cu o jum¶tate de milion de dolari - de
pild¶). Fiindc¶ §i la noi securi§tii persecutori ai credincio§ilor au devenit peste
noapte mistici - chiar de nu li s-a luat v¶zul, ca lui Saul; §i la noi securi§tii
interna∞ionali§ti de ieri au devenit azi vânjo§i na∞ionali§ti - vezi-l §i pe Marele
Rus, altfel evreu: Jirinovski. Nu V.C. Tudor §i nu fascismul, nu antisemitis-
mul, nu anti∞ig¶nismul lui purtînd marca Securit¶∞ii dâmbovi∞ene constituie
amenin∞area la adresa nefericitei Românii. 

Ci bol§evismul kaghebist re-instaurat de Ion Iliescu. 

Prin alegerile din 26 noiembrie 2000 ∞ara noastr¶ a înaintat-pe-culmi,
vorba lui P¶unescu glorificîndu-l pe Ceau§escu: a “urcat” din lac în pu∞. Asta
înseamn¶: “dezastrul” (termen de care sunt pline pân¶ la sufocare taman guri-
le care pân¶ la 22 decembrie 89 fix r¶m¶seser¶ cusute-sudate) nu trebuie arti-
culat gramatical; corect fiind: “uunnuull  ddiinn dezastrele de dup¶ decembrie 1989”.

Soarta ∞¶rii m-a preocupat (§i m-a durut) §i pe mine. £i nu imediat dup¶
“dezastrul de la 26 noiembrie” [2000]. Ba îînnaaiinnttee  (§i dduupp¶¶)) ddeezzaassttrruull ddee  llaa  1177
nnooiieemmbbrriiee  11999966  ; §i chiar înainte §i dup¶ ddeezzaassttrruull  ddee  llaa  2200  mmaaii  11999900 - stau
dovad¶ faptele de scris, textele publicate constant, în s¶pt¶mânalul newyorkez
Lumea Liber¶, în Cotidianul de la Bucure§ti - §i (în sfâr§it!), editate de
Nemira, în volumul Scrìsuri, 1999. Nu au fost incluse dou¶ interven∞ii : cea la
Colocviul de la Roma, din 11-13 mai 1991 - §i, cu un an mai devreme,
“Scrisoare c¶tre Gabriela Adame§teanu”, de la 1 aprilie 1990.

Nu mi-am completat (aici) scurta autobibliografie din orgoliu de autor
frustrat - ci din ciud¶ : §tiam c¶ nu sânt singurul care… :

- [înainte de decembrie 1989] …s¶ se team¶ c¶, dac¶ vreodat¶ România
va fi liberat¶ (am zis bine : va fi, adic¶ de c¶tre al∞ii, nu : se va, singur¶), poate
c¶ economic are s¶ ias¶ din mizeria cumplit¶ în care o ∞inuse comunismul, dar
nu social, nu mental - nu civic ;

- …s¶ în∞eleag¶ c¶ “revolu∞ia la Români” nu fusese nici revolu∞ie, nici
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la-Români, ci schimbare-de-secretar-general-al-partidului (dat la sp¶lat-
cur¶∞at de c¶cat-sânge) cu/prin acelea§i cadre: activi§ti-securi§ti;

- …s¶ în∞eleag¶ (cu durere) c¶  martirii neamului, oamenii politici
democra∞i, unii din ei §i intelectuali de marc¶, supravie∞uitori ai pu§c¶riilor
comuniste, fuseser¶ demult pref¶cu∞i în cârpe de care-§i §tergea cizmele lum-
pen-proletariatul securist, dup¶ dou¶ decenii devenit… aristocra∞ia na∞iei
(dup¶ expresia, nu a unui curat neo-boer, ci a unui senator, pre§edinte de scrii-
tori, decedatul Ulici); marii-oameni fuseser¶ neutraliza∞i, nimici∞i de Securi-
tate, nici vorb¶ s¶ poat¶ (re)de-veni ce fuseser¶; erau ceea ce f¶cuse din ei
Pite§tiul-Lung: auxiliari obedien∞i ai Criminalului Organ, trudeau, nu atât la
“culegerea de informa∞ii”, ci la ce se cheam¶: ddeezziinnffoorrmmaa∞∞iiee:: “r¶spândirerea
unor in-forma∞ii din surs¶ sigur¶”, surs¶-sigur¶ fiind, ca §i pentru Jela-Huma-
nitas, ca §i pentru Manolescu-Pelin, dup¶ 89, Securitatea ; astfel au lucrat (de
voie, de ne-voie) pentru c¶l¶i, împotriva fra∞ilor-victime Gyr §i Crainic, C.C.
Giurescu §i £erban Cioculescu, Carandino §i Noica, St¶niloaie §i Ernest
Bernea, Paleologu §i Quintus, ¢u∞ea §i Coposu…;

- …s¶ în∞eleag¶ (mai corect : s¶ nu uite !) c¶ FSN  din decembrie 1989
era o r¶suflat¶, o vulgar¶ diversiune de tipul FND (confec∞ionat la 26 sep-
tembrie 1944, tot de ru§ii ocupan∞i pentru românii ocupa∞i), prin care cadrele
(de stat §i de partid) se travesteau în democra∞i §i în patrio∞i (simplu: î§i coseau
epole∞ii pe din¶untru !) ; din aceea§i mi§care, prin cooptare în vederea mut¶rii
(de §ah) urm¶toare, îi compromiteau pe cei (înc¶) necompromi§i ; trebuia s¶
fii idiot profund ca s¶ nu vezi, s¶ nu în∞elegi c¶ Românul începe o “via∞¶
nou¶” pe dup¶ cap  cu tâlhari bol§evici în civil ca Bârl¶deanu, Brucan, Verde∞,
Iliescu §i cu bandi∞i bol§evici în uniforme (St¶nculescu, Militaru, Ple§i∞¶,
Caraman) - cu to∞ii lega∞i prin carier¶ §i interes de comunismul local ca §i de
cel moscovit ; câte minute de reflec∞ie i-au trebuit Doinei Cornea, Blandianei,
Paleologului, Ple§ului, Dinescului, lui Caramitru - ca s¶ demisioneze din FSN
(vorbesc de cei care au chiar f¶cut-o…)? ;

- …s¶ în∞eleag¶ c¶ l¶rgimea de spirit (sic) de care d¶dea dovad¶ opozi∞ia
(re-sic) în primele s¶pt¶mâni dup¶ “revolu∞iune” era, în  fapt, impoten∞¶ : isto-
ricii ∞¶r¶ni§ti, liberali, social-democra∞i (Coposu, Ra∞iu, Cîmpeanu, Quintus,
Cerveni, Diaconescu, ¢epelea, Galbeni - §i înc¶ mul∞i, prea mul∞i pentru o
comunitate care se proclam¶ anticomunist¶ §i rezistent¶) ezitau, evitau s¶ ia
puterea - care nnii se cuvenea !- nu pentru c¶ ar fi fost ei binecrescu∞i, galan-
toni cu adversarul politic - ci pentru c¶ nu mi§cau în front f¶r¶ ordinul
st¶pânului : Securitatea!; 

- …s¶ în∞eleag¶ c¶ norocul-istoric î∞i cade, par¶-m¶l¶ia∞¶,-n gur¶ o dat¶,
hai, de dou¶ ori, dar nu de fiecare dat¶ când tu, becisnicul, la§ul, puturosul,
dezertorul ai nevoie ; c¶ “revolu∞ia la români” nu a fost fructul str¶daniei
românilor, al sacrificiului lor, ci o fericit¶ întâmplare (interna∞ional¶) de care
ar fi trebuit s¶ profite §i România (pe urma Poloniei, a Cehoslovaciei, a RDG,
a Ungariei, a “Moldovei”, a URSS); cronologic, zavera de la 22 decembrie de
la Bucure§ti a fost cea din urm¶ din Lag¶rul Sovietic european (§i cea mai sân-
geroas¶), îns¶ dac¶ românii nu contribuiser¶ cu nimic la r¶sturnarea comunis-
mului, m¶car s¶ fi folosit - cu normal¶ inteligen∞¶ - prilejul oferit;

- …s¶ în∞eleag¶ c¶ partidele democratice (exact cele interzise de comu-
ni§ti, iar membrii lor aresta∞i, mul∞i asasina∞i) nu pot fi alc¶tuite în “vârtejul
revolu∞iei” de c¶tre asasinii §i complicii asasinilor : comuni§ti, securi§ti,
vânz¶tori-de-frate ca R. Cîmpeanu, Quintus, Mar†ian, Ioan Alexandru §i nu
pot fi consolidate prin batalioanele de activi§ti, mili∞ieni, securi§ti - nici m¶car
strecura∞i, ci intra∞i pe poarta mare ∞inut¶ deschis¶, cu plec¶ciune, de Tat¶l
Na∞iei, Seniorul Coposu, sluga supus¶ a securistului purtînd numele conspira-
tiv: M¶gureanu ;

- …s¶ în∞eleag¶ c¶ dac¶ puterea adev¶rat¶, corupe (cu adev¶rat), coru-
pe cu adev¶rat §i fleacul de putere exersat de un român ; §i cum s¶ nu fie a§a,
dac¶ românul §i-a alc¶tuit Catehismul Moral din nneeggaa∞∞iiii :

- nu spune românul : “Om bun este cel care nu face r¶u” ?
- nu spunea - ba chiar urla : “Noi nu gândim!” ?
- nu spun scriitorii: “Noi n-am avut samizdat §i nici n-am avut nevoie!”?
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- nu spuneau ierarhii bisericii ortodoxe : “Noi n-am rezistat - noi ne-am
rugat…”?

- nu se spunea - din 1964, când s-au golit închisorile : “Eu nu fac poli-
tic¶” - ceea ce se traducea prin : “S¶ nu mi se cear¶ s¶ fiu demn, moral, civic
- mi-e fric¶!” ?, îns¶ de cum “s-a dat” ceva, to∞i tremuricii, to∞i impoten∞ii, to∞i
imoralii, toate curvele, to∞i ho∞ii s-au n¶pustit, au în§f¶cat, au furat (ce mai
r¶m¶sese) ; politicienii români, fie “fo§ti” comuni§ti, securi§ti, fie fo§ti demo-
cra∞i : liberali, ∞¶r¶ni§ti, legionari - în fine, fo§ti-oameni - dar §i tineri care în
1989 aveau în jur de 20 ani, deci nu avuseser¶ ocazia s¶ se maculeze (nu-i
nimic : s-au înmierdarisit singuri-singurei de mai mare dragul, privi∞i-l pe
Patapievici : a avut nevoie de aproape un deceniu de eforturi, dar ce reu§it¶!,
ai zice : un adev¶rat liicean’)- nu realizeaz¶ c¶ a face politic¶, a fi înalt
func∞ionar la stat ori demnitar înseamn¶ a te pune în serviciul statului, iar prin
el, în serviciul concet¶∞enilor care a§teapt¶ de la tine ceea ce nu au avut de la
guvernan∞ii comuni§ti. 

Am amintit dou¶ texte neincluse în volumul SSccrrììssuurrii :
- La l Aprilie 1990, în Scrisoare c¶tre Gabriela Adame§teanu (publica-

t¶ în revista 22 pe la mijlocul lunii), dup¶ trei luni de la “revolu∞ie”), am avut
insolen∞a s¶-i acuz pe marii-scriitori de la§itate, de inactivitate, de dezertare,
înainte de 22 decembrie 89; de z¶p¶ceal¶, de necinste, de analfabetism, de ra-
pacitate, dup¶; i-am tratat de nneessiimm∞∞ii∞∞ii  mmoorraall pe N. Manolescu, Buzura,  Ple§u,
Doina§, Blandiana, Dinescu, Eugen Simion, Sorescu…Atunci mi-a s¶rit în
cap toat¶ lumea bun¶, intelectual¶ : cum de înjuram ca la u§a cortului ni§te
clasici-în-via∞¶ , ba§ca ni§te anticomuni§ti-f¶r¶-prihan¶? Interpelatorii au uitat
fulge-r¶tor ce-mi repro§aser¶ când, la scurt timp §i ei au început a-i acuza pe
aceia§i, în aceia§i termeni, dar doamne-fere§te s¶ fi citat din clasici…;

- ïntre 10 §i 13 mai 1991 a avut loc la Roma un colocviu la care a parti-
cipat floarea scriitorimii din ∞ar¶ : Doina§, Blandiana, Ulici, M¶l¶ncioiu,
Adame§teanu, Papahagi, Uricaru…- adev¶rat: lipsea Geta Dimisianu) precum
§i câ∞iva exila∞i : Balot¶, Sorin Alexandrescu, eu. Interven∞ia mea inchizito-
rial¶:““NNuummaaii  aaccttiivvii§§ttiiii  §§ii  sseeccuurrii§§ttiiii  aauu  ccoonnffiissccaatt  rreevvoolluu∞∞iiaa  rroommâânn¶¶??  --  NNuu  !!  ££ii
ssccrriiiittoorriiii  !!”” a provocat indigna∞iunea maselor largi de rezisten∞i prin         cul-
tur¶. £i consternarea - r¶nit¶ - mai ales când am formulat acuza∞ia :

DDee  vviinn¶¶  ppeennttrruu  vviiccttoorriiaa  lluuii  IIlliieessccuu,,  llaa  2200  mmaaii  11999900,,  nnuu  eessttee  eelleeccttoorraattuull  --
aannaallffaabbeettiizzaatt,,  tteerroorriizzaatt,,  §§aannttaa§§aatt  ddee  aacceeiiaa§§ii  aaccttiivvii§§ttii  §§ii  sseeccuurrii§§ttii  --  ccii  vvooii,,  ssccrriiii--
ttoorriiii  ;;  vvooii,,  îînnaaiinnttee  ddee  ddeecceemmbbrriiee  8899,,  nnuu  vv--aa∞∞ii  ff¶¶ccuutt  ddaattoorriiaa  ddee  aa  aammpplliiffiiccaa  ggllaa--
ssuull  cceelloorr  ccaarree  nnuu  ssee  ppuutteeaauu  eexxpprriimmaa..  ïïnn  sscchhiimmbb,,  ddee  ccuumm  aa  ddaatt  rriivvuulluu∞∞iiaa  ppeessttee
vvooii  ((îînnccââtt  aauu  iinnttrraatt  îînn  ppaanniicc¶¶  nnuu  ddooaarr  ttiicc¶¶lloo§§ii    ccaa  TTiittuuss  PPooppoovviiccii,,  PP¶¶uunneessccuu,,
DD..RR.. PPooppeessccuu,,  SS¶¶rraarruu,,  ccii  §§ii  ““ddee--aaii  nnoo§§ttrrii””::  NN.. MMaannoolleessccuu,,  BBuuzzuurraa,,  ¢¢ooiiuu,,  MM..HH..
SSiimmiioonneessccuu)),,  ccuumm  vv--aa∞∞ii  rreeppeezziitt  llaa  cciioollaann,,  aa∞∞ii  îînn§§ff¶¶ccaatt  ppoossttuurrii,,  oorrddiinnaattooaarree  vveecchhii
ttrriimmiissee  uunnoorr  iinnssttiittuu∞∞iiii,,  bbuurrssee,,  mmeeddiiccaammeennttee  aadduussee  ppeennttrruu  ssppiittaallee,,  ddiirreeccttoorraattee  ddee
ppuubblliiccaa∞∞iiii,,  ddee  ffuunnddaa∞∞iiii,,  ∞∞ooaallee  ddeessttiinnaattee  ss¶¶rraacciilloorr,,  mmiinniisstteerree  --  ddee  ppaarrcc¶¶  vvii  ss--aarr  ffii
ccuuvveenniitt  rreeccoommppeennsseellee  ppeennttrruu  ddâârrzzeellee  §§ii                      rriissccaanntteellee  vvooaassttrree  aaccttiivviitt¶¶∞∞ii  ddiinn……
iilleeggaalliittaattee……  VV¶¶  ppllâânnggee∞∞ii  ddee  eelleeccttoorraatt  ??  CCuulleeggee∞∞ii  ccee nnuu aa∞∞ii  sseemm¶¶nnaatt..  CCuumm  ffiiee--
ccaarree  bb¶¶rrbbaatt  aarree  nneevvaassttaa  mmeerriittaatt¶¶  §§ii  ccooppiilluull  ff¶¶ccuutt,,  vvooii  aavvee∞∞ii  eelleeccttoorraattuull  ppee  ccaarree
vvii  ll--aa∞∞ii  mmooddeellaatt  ((nneeggaattiivv))--  pprriinn  OOppeerraa  §§ii  pprriinn  VViiaa∞∞aa  vvooaassttrr¶¶  ddee  ssccrriiiittoorrii  ddeezzeerr--
ttoorrii…

Atacurile mele au primit replica binemeritat¶ : to∞i participan∞ii (chiar §i
Balot¶ §i Sorin Alexandrescu : împ¶rt¶§eau “analiza” mea, înainte de inter-
ven∞ie, dar în timpul §i dup¶ au t¶cut, gr¶m¶joar¶) m-au luat la forfecat ca într-
o §edin∞¶ de partid din cele bine preparate (§i eu fusesem membru de partid,
îns¶ eram un biet pui în fa∞a dialecticii tancului sovietic mânuit¶ de subtili ca
Doina§, de îndelicate ca Blandiana, Adame§teanu, M¶l¶ncioiu. Fire§te, toate
r¶spunsurile, toate interpel¶-rile lor erau de o perfect¶ rea-credin∞¶, nu ∞ineau
seama de adev¶rul evident, nici m¶car de… calendar (nu m-a invitat
Blandiana, în luna mai 1991, în Pia∞a Universit¶∞ii, la un an dup¶ lichidarea ei
?), încât m¶ întrebam când, cum, de la cine înv¶∞aser¶ ei/ele asemenea terti-
puri de avocat de Vânju Mare? La un moment dat am auzit un glas plâng¶re∞,
îndurerat de nedrept¶∞ile comise de mine - care zicea, în esen∞¶ :

Este cam adev¶rat c¶ noi n-am prea rezistat pe fa∞¶ ca Paul Goma, c¶ci
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noi suntem oameni normali, nu eroi… Dar de ce nu ne permite  Goma, acum,
s¶ facem §i noi câte ceva, s¶ punem um¶rul la educarea civic¶ a oamenilor -
cum a fost cu Pia∞a Universit¶∞ii, cu GDS…

A fost recunoscut¶ zeama de trandafiri aproximativisto-relati-visto-
transilvan¶ (“cam”, “nu prea”) oferit¶ de Ana Blandiana. ïn ea : h¶lci de gân-
dire de piatr¶ a românilor, fie scriitori, fie din contra ; §i ciorchini de nea-
dev¶ruri (tehnica : pentru a nu fi observat¶ prima minciun¶, o acoperi cu a
doua; pe a doua cu a treia…): nu eram, nu m¶ considerasem vreodat¶ erou ;
nu “interzisesem” nim¶nui s¶ fac¶ ceva, “dup¶ revolu∞ie”- îns¶ m¶ indigna-
ser¶ laudele dezertorilor care pretindeau, acum, c¶ înainte de 22 decembrie…-
e-he, cum rezistaser¶ ei…

ïntr-un text dinainte de alegeri am citit : 
“ïntre holer¶ §i cium¶ nimeni nu poate alege”. 
Dac¶ mi-ar arde de glum¶, a§ replica :
Cum, nu ? ïntre holer¶ §i cium¶ “cineva” poate alege : Românul anal-

fabetizat de comuni§ti, r¶u sf¶tuit de sf¶tuitorii na∞iei. A dovedit-o, când a fost
consultat : la 20 mai 1990 (oricâte fraude au comis activi§tii-securi§ti, Nea Ion
§i Badea Gheorghe au votat cu Iliescu, bol§evicul din echipa Ceau§escului,
proasp¶t vinovat de mor∞ii din decembrie 89, de incendierea Bibliotecii
Universitare §i a Muzeului Na∞ional, de tulbur¶rile interetnice - adev¶rat : înc¶
nu §i de mineriade); a dovedit-o la 16 noiembrie 1996, când l-a votat pe
Constantinescu, ilustru necunoscut ca anticomunist “înainte de revolu∞ie”,
ilustru cunoscut “dup¶”, ca cel care, dimpreun¶ cu activista Zoe Petre a creat
la Universitatea Bucure§ti o catedr¶ de sociologie reputatului sociolog
M¶gureanu, st¶pânul lor - §i al lui C. Coposu. Iar acum, la sfâr§it de an 2000
Badea Ion §i Nenea Gheorghe, dimpreun¶ cu nevestele Fr¶sâna §i Vetu∞a au
votat pentru Iliescu. £i vor vota pentru Iliescu §i în 2004, la îndemnul strate-
gilor: «S¶ vot¶m împotriva dictaturii!», adic¶ ttoott  oo  oopp∞∞iiuunnee  nneeggaattiivv¶¶ (votezi
“împotriva” lui Y - ca s¶ câ§tige Z), cea pozitiv¶ fiind : votezi pentru X, scurt!

De acord : în noiembrie-decembrie 2000 a fost stare de urgen∞¶ :  - îns¶
noi, Românii, ne afl¶m în stare-de-urgen∞¶ - de când, dup¶ ‘89 ?

- de la 16 noiembrie 1996, când a venit la putere, în numele opozi∞iei
anticomuniste, Omul Securit¶∞ii, Constantinescu ?;

- de la 20 mai 1990, când a venit la putere, în numele “noii democra∞ii”,
Omul KGB-ului, Iliescu ?

- din ianuarie 1990, când Securitatea, b¶gat¶ în boale timp de dou¶
s¶pt¶mâni, §i-a venit în fire §i a reluat frânele (§i ciomagul), printre propa-
gandi§tii ei aflîndu-se Buzura, cel cu “F¶r¶ violen∞¶ !”?;

-  §i dac¶ din prima jum¶tate a lunii decembrie 1989, când în jur tros-
neau din temelii toate bar¶cile comunismului, numai în România locuitorii
(cei anticomuni§ti!) se declarau de acord cu Congresul cutare §i cu Ceau§escu
- precum ∞¶r¶noistul recent Alex £tef¶nescu?

- de fapt România se afla în stare de urgen∞¶ din 1984-86, când au înce-
put a fi d¶râmate case, palate, biserici §i nimeni n-a pus mâna pe un târn¶cop
s¶-i dea în cap lui Ceau§escu, m¶car securistului-tân¶r V.C. Tudor care, în
S¶pt¶mîna, ap¶ra CCeeaauusshhiimmaa  §i îi acuza de “tr¶dare na∞ional¶” pe acei exila∞i
care îndr¶zniser¶ s¶ protesteze împotriva “sistematiz¶rii” ?;

- pentru c¶ tot am pornit spre trecut : nu cumva România se afla în stare-
de-urgen∞¶ înc¶ din 1977, când s-a manifestat pentru întâia oar¶ public - din
1948 - opozi∞ia anticomunist¶ prin ap¶rarea drepturilor omului (în prim¶va-
r¶)?, apoi în august prin opozi∞ia clasei muncitoare (greva minerilor din Valea
Jiului) ? - evenimente care nu au g¶sit la directoratul de con§tiin∞e românesc
nicio încuviin∞are; doar batjocur¶ - ce se mai distrau pe seama “naivilor”
Negoi∞escu, Goma ne-naivii Breban, Ivasiuc, Manolescu, Zaciu, Dana
Dumitriu §i altele ?

La urma urmei, n-ar trebui s¶ ne mir¶m-indign¶m de ralierea în mas¶ a
“intelectualit¶∞ii” române§ti la cauza lui Iliescu, bol§evicul, cel cu mâinile
mânjite de sângele nevinova∞ilor (care crezuser¶ în revolu∞ie, care crezuser¶
în Pia∞a Universit¶∞ii - dar §i mul∞i trec¶tori) §i de cenu§a c¶r∞ilor arse cu tot
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cu Biblioteca Universitar¶, criminalul care a incitat la r¶zboi civil prin
chemarea adresat¶“minerilor” de a face ordine-socialist¶ în România. Este
suficient s¶ ne întoarcem doar cu un deceniu §i la un eveniment care ne-a
marcat : “Revolu∞ia la Români”: 

Odat¶ febra revolu∞ionar¶ sc¶zînd, s-a trecut la “reorganizarea ∞¶rii”. Nu
întreb : cine a r¶spuns prezent, ci : care dintre marile con§tiin∞e a refuzat s¶
intre în Hora “Reconcilierii (cu securi§tii)”? Este adev¶rat : aproape jum¶tate
de veac de teroare comunist¶ îi istovise pe supravie∞uitori - unii nu mai voiau
s¶-§i aduc¶ aminte iar al∞ii pretindeau c¶ nu au ce-§i aminti. Oricum, în hârtia
de mu§te numit¶ FSN, au fost prin§i mul∞i oameni de bine - ca Doina Cornea. 

ïntrebarea : câ∞i dintre scriitori, deschizînd ochii, au p¶r¶sit FSN-ul ?
Aceea§i Doina Cornea, Blandiana… - §i mai cine ? 

- Mult mai mul∞i au r¶mas, nu neap¶rat în FSN, ci în structura neobol-
§evic¶ ca directori-de-ceva, mini§tri, secretari de stat, ambasadori, consilieri :
PPllee§§uu,,  PPaappaahhaaggii,,  VVaarrttiicc,,  PPaalleeoolloogguu,,  DDaann  PPeettrreessccuu,,  MMiihhaaii  BBootteezz,,  SSiinn…

- Scriitori marcan∞i s-au declarat de partea lui Iliescu : EEuuggeenn
SSiimmiioonn,,  BBuuzzuurraa,,  SSoorreessccuu,,  VVuullppeessccuu,,  VVaalleerriiuu  CCrriisstteeaa,,  FF¶¶nnuu§§  NNeeaagguu,,  BB¶¶iiee§§uu
- ace§tia au luat parte, prin scrisul lor, la campania electoral¶ în vederea
alegerilor din 20 mai 1990;

- Scriitori importan∞i ca BBrreebbaann §i VViirrggiill  TT¶¶nnaassee au crezut în steaua
lui Iliescu de prin 1980, nu s-au în§elat (oare de ce ?), primul i-a devenit
hagiograf, al doilea l¶ud¶tor asiduu (a pretins, la televiziune c¶ Iliescu ne-
a prezervat de r¶zboaie civile - dar devast¶rile sediilor partidelor demo-
cratrice ?, dar tulbur¶rile interetnice ? dar mineriadele ?)

- Scriitori str¶luci∞i care, trâmbi∞înd oroarea de politic¶, de cum le-a
venit lor bine, cum s-au b¶gat în politic¶, dac¶ nu direct pro-Iliescu, atun-
ci sigur : justificîndu-l, legitimîndu-l pe cel cu mâinile pline de sânge dup¶
Prima Mineriad¶ : NNiiccoollaaee  MMaannoolleessccuu, prin inadmisibilul interviu publi-
cat în România literar¶ din 6 iulie 1990 - în care, adresîndu-i-se Iliescului,
îi zicea : “Om cu o mare”.

Cum de îndr¶znesc directorii de con§tiin∞e s¶ cheme poporul   (în
noiembrie 2000!) s¶ fac¶ baraj împotriva tiraniei, împotriva xenofobiei,
împotriva antisemitismului - votînd pentru Iliescu? Dar cine a provocat -
prin securi§tii diversioni§ti de profesie - tulbur¶-rile interconfesionale?;
cele interetnice? CCiinnee  aa  aauuttoorriizzaatt  ((îînn  nnuummeellee  lliibbeerrtt¶¶∞∞iiii  ddeemmooccrraattiiccee!!))
aappaarrii∞∞iiaa  ffooiiii  România Mare,,  ccoonndduuss¶¶  ddee  EEuuggeenn  BBaarrbbuu  §§ii  ddee  sseeccuurrii§§ttiiii  ddee  llaa
S¶pt¶mîna ??  NNuu  IIoonn  IIlliieessccuu,,  sseeccoonnddaatt  ddee  PPeettrree  RRoommaann,,  aammbbiiii  ssff¶¶ttuuii∞∞ii  ddee
BBrruuccaann??

Cum de îndr¶znesc, acum, evreii (din România, din Europa Occi-
dental¶, din Israel), s¶ strige pe toate drumurile c¶ în România  antisemi-
tismul face ravagii… în ultimii ani, adic¶ de la apari∞ia lui V.C. Tudor,
acest neica-nime, vorba lui ta-su spiritual E. Barbu? De ce nu s-au plâns -
de antisemitism - în momentul în care IIlliieessccuu  §§ii  PPeettrree  RRoommaann,,  rreeppeett::
ssff¶¶ttuuii∞∞ii  ddee  BBrruuccaann  aauu  ffaabbrriiccaatt  eeii  îînn§§ii§§ii  pprreetteexxttuull  ddee  aa  lloovvii  îînn  ooppoozzii∞∞iiaa  ddeemmoo--
ccrraattiicc¶¶  pprriinn  aaccttiivvaarreeaa--lleeggaalliizzaarreeaa  aacceelleeii  aarriippii  aa  SSeeccuurriitt¶¶∞∞iiii  ccaarree  uurrmmaa  ss¶¶
jjooaaccee  rroolluull  eexxttrreemmii§§ttiilloorr  xxeennooffoobbii,,  aannttiimmaagghhiiaarrii,,  aannttiisseemmii∞∞ii? A scris vreun
rând marele vân¶tor de antisemi∞i Ed. Reichmann, în Le Monde, despre
comanditarii provoc¶rilor de la Târgu Mure§? Dar despre autorii (§i sco-
pul) aprob¶rii date lui E. Barbu de a scoate o foaie antisemit¶, de a înfiin∞a
un partid antisemit? Nu: el a scris - confirmativ - doar despre afirma∞iile
la Paris ale lui Petre Roman, anume c¶ România este o ∞ar¶ antisemit¶, c¶
Românii sunt antisemi∞i!

Dar dezinformatorii de la GDS?, pactizatorii cu securistul M¶gurea-
nu, consilia∞i de indivizi ca Brucan, Paul Cornea, Pavel Cîmpeanu §i al∞i
vechi-tovar¶§i?; lupii-tineri preocupa∞i de propria-le nou¶-carier¶ - în
frunte cu celebrele anticomuniste din ilegalitate: Adame§teanu, Palade,
Magda Cârneci, Mungiu, Ioana Ieronim, Enache, Zoe Petre, Renate
Weber §i alte plimb¶reciene - s-au pref¶cut c¶ ap¶r¶ “drepturile na∞iona-
lit¶∞ilor” dar nu au suflat un cuvânt despre diversiunea care a constat în :
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iinnvveennttaarreeaa--aannttiisseemmiittiissmmuulluuii--llaa  rroommâânnii  ((ccaa  ss¶¶  nnuu  ssee  oobbsseerrvvee  bbooll§§eevviissmmuull
lluuii  IIlliieessccuu  §§ii  aall  lluuii  PPeettrree  RRoommaann), între∞inut¶ de revista 22 ; iar când Zoe
Petre §i E. Constantinescu au crezut c¶ pentru a intra în NATO obiceiul
casei cere s¶ dai §pag¶, s-au gr¶bit s¶ îngroape în∞elegerea Hitler-Stalin,
încheind  tratatul cu Ucraina - cine a fost în fruntea dezgust¶toarei, anal-
fabetei, criminalei agita∞ii? GDS §i 22!  ïn chestiunea campaniei împotri-
va “antisemi∞ilor Manolescu, Liiceanu, Tudoran” aceia§i lumin¶tori au
procedat ca ni§te repeten∞i incapabili s¶  închege o explica∞ie, s¶ se anga-
jeze într-o dezbatere normal¶.

Care este adev¶rul în “campania” amintit¶ ? ïn dou¶ puncte - pe
care le-am dezvoltat în alt text :

1. Liiceanu, Manolescu, Tudoran -“fioro§ii antisemi∞i”- au comis
gafe de informa∞ie, altfel zis : dup¶ obiceiul carpatnic, s-au trezit vorbind
despre chestiuni de care habar n-aveau ;

2) B¶t¶tori de maionez¶ §i falsificatori de citate (Manea, Ornea,
Voicu, Ioanid, Ed. Reichmann, Ornea, Oi§teanu, Volovici) s-au gr¶bit s¶
demonstreze Fran∞ei §i Americii c¶… avuseser¶ dreptate Roman, Brucan,
Pavel Cîmpeanu, rabinul Rosen când sus∞i-nuser¶ c¶ în România antise-
mitismul a devenit o grav¶ primejdie ! 

Am cunoscut, cunosc mari intelectuali evrei: de la ei §tiu c¶ în
anume împrejur¶ri (pauze în care nu se vorbe§te despre ei - mai grav : se
vorbe§te despre tragediile alora: armeni, cambodgieni, ceceni, tibetani;
evenimente jenante, chiar acuzatoare, ca Intifada, necesitînd o urgent¶
abatere a aten∞iei de la propriile fapte-rele) evreii în§i§i provoac¶ antise-
mitism prin denun∞area zgomotoas¶ a unei realit¶∞i inexistente. La noi în
România, ca s¶ nu se vorbeasc¶ deloc sau cât mai pu∞in despre orientarea
comunist¶ a multor intelectuali evrei §i faptele lor abominabile, s-a orga-
nizat campania împotriva unor intelectuali ne-evrei avînd opinii de dreap-
ta. Dup¶ principiul: Cine-strig¶-mai-tare-are-dreptate!, cei avînd interes s¶
nu se vorbeasc¶ despre grelele p¶cate ale disp¶ru∞ilor R¶utu, Roller,
Vitner, Crohm¶lniceanu, Moraru, Banu§ ; nici s¶ li se cear¶ socoteal¶ vii-
lor Nina Cassian, Paul Cornea, Sorin Toma, Tertulian, Iano§i - au f¶cut
zarv¶ în jurul lui Eliade, Cioran - tot erau ei mor∞i.

E bine c¶ s-a vorbit de faptele rele ale celor de dreapta ? Foarte bine.
Dar nu a fost bine c¶, ocupînd terenul (timpul, spa∞iul tipografic, disponi-
bilitatea) cu “fasci§tii” no§tri cei deceda∞i s-au ocultat faptele §i ele rele,
cu urm¶ri infinit mai largi (întreaga popula∞ie care a trecut prin §coli §i a
fost silit¶ s¶ înghit¶, s¶ repete ce dicta Chi§inevski) §i mai durabile: o
jum¶tate de veac ne-au chinuit comuni§tii - nu legionarii. Cu atât mai les-
nicioas¶ ar fi fost dezbaterea, cu cât unii dintre cei care ne-au otr¶vit zile-
le cu inep∞iile §i tic¶lo§iile scrise tr¶iesc, deci ar fi putut s¶ se apere de
acuza∞ii.   

ïn timpul primei domnii a lui Iliescu (1990-1996) diversiunea a avut
§i un scop pur politic : facem zarv¶ în leg¶tur¶ cu Eliade - de pild¶ (prin
N. Manea) ; în jurul lui Cioran, prin Marta Petreu, pentru a nu avea timp
de Iliescu, de Roman, de Brucan - nici de Edgar Reichmann, în 1956,
auxiliar al lui Iliescu în Echipa Mor∞ii UTM, apoi agent al lui E. Barbu ;
nici de Radu Florian, nici de Tertulian, nici m¶car de Iano§i, devenit peste
noapte gulagolog.

Ce se întâmpl¶ cu intelectualii români (fie ei §i evrei : tot o ap¶ §i-
un p¶mânt) - §i nu doar de când au dat ru§ii peste noi §i ne-au impus comu-
nismul ? De ce min∞ile luminate, oamenii instrui∞i, unii str¶luci∞i, care fac
cinste culturilor din alte p¶r∞i - nu se pot aduna de pe drumuri, nu înal∞¶
privirea mai sus de brâul celui din fa∞¶ - ca s¶ stea drept ? S¶ apere §i
adev¶rul, nu doar frumosul, nu doar cutare teorie §tiin∞ific¶, ori cutare
interes de familie, de grup, de clan ?

Am afirmat cândva : “Noi, Românii, am fost un popor de ciobani -
în ultimele decenii am devenit o adun¶tur¶ de ingineri”.

Nu e o insult¶ la adresa inginerilor, ci o constatare amar¶ pe margi-
nea stilului de gândire, de ac∞iune al neamul nostru. Prea pu∞ini au ales s¶
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ias¶ din ceat¶, din grup, din gloat¶, s¶ stea pe dou¶ picioare în fa∞a Puterii,
s¶ spun¶ ce cred despre tiran, despre tiraniza∞i. Nu este suficient s¶ fii
reputat savant, celebru inventator, pentru a fi §i intelectual ; po∞i avea §i
premiul Nobel - ei §i ?, dac¶ nu e§ti sensibil la suferin∞ele semenilor, dac¶
nu pledezi cauza lor, dac¶ nu ri§ti, f¶cînd acest lucru - degeaba : r¶mâi un
matematician str¶lucit, un mare genetician, un uria§ inginerizat pe care îl
intereseaz¶ specialitatea lui, situa∞ia lui, familia lui - atât. Nu g¶sesc
exemple la români, trec la blestema∞ii de ru§i: Andrei Saharov a fost un
mare savant atomist, p¶rintele bombei cu hidrogen. Era §§ii un intelectual?
Deloc! A devenit abia atunci când, renun∞înd la “situa∞ie”, la catedr¶, la
vil¶, la c¶l¶torii, la confort - §§ii  llaa  lliibbeerrttaattee  - s-a angajat într-o activitate
umanist¶ - de care kaghebi§tii s-au temut - îns¶ nekaghebi§ti, ba
chiar victime ale KGB §i-au b¶tut joc (un omolog al acestora, românul
Alexandru George, scria prin 1992 c¶ Saharov fusese un prost inocent
care n-ar fi ac∞ionat a§a cum a f¶cut-o, dac¶ n-ar fi avut “spate gros” §i o
nevast¶ evreic¶); violoncelistul Rostropovici: era un extraordinar muzi-
cian - dar nu §i intelectual, decât dup¶ ce, îmbr¶∞i§înd cauza lui Soljenî∞în,
a devenit unul dintre purt¶torii de cuvânt ai celor f¶r¶ de… glas (aici ar
putea fi lipit¶ semnifica∞ia real¶, originar¶ a termenului : glasnosti). 

£tiutorii de carte, autorii de c¶r∞i, posesorii de diplome, de titluri
români din România se vor fi gândind c¶ ei, bie∞ii, abia de o genera∞ie, hai,
dou¶ umbl¶ în bocanci - s¶ ri§te s¶ se încontreze cu puterea - §i s¶ rede-
vin¶ descul∞i? S¶ piard¶ “situa∞ia” cu atâta trud¶ §i concesii pl¶tit¶ ? Iat¶ o
mentalitate inginereasc¶-universitarist¶.

ïn România, cu excep∞ia unor foarte-tineri (legionari, ∞¶r¶ni§ti, libe-
rali, regali§ti, f¶r¶-de-partid), cei aresta∞i, ∞inu∞i în închisori ani grei (dac¶
au supravie∞uit…) nu fuseser¶ condamna∞i de comuni§ti pentru ceea ce
ff¶¶ccuusseerr¶¶ - ci pentru ceea ce… ffuusseesseerr¶¶  (mini§tri, primari, jandarmi, diplo-
ma∞i, preo∞i, industria§i, magistra∞i…). Doar tinerii (elevi, studen∞i, câ∞iva
de la Academia Militar¶), cum ziceau b¶trânii fo§ti : “incon§tien∞ii” î§i ris-
caser¶ pielea - pentru o abstrac∞iune : România.

Iat¶ de ce n-are ursul coad¶, nici Românul coloan¶ vertebral¶.
Fiindc¶ el nu s-a desprins de glie §i de momentul prezent. Or, ce viitor
poate imagina pentru comunitate cineva care nu-§i cunoa§te trecutul - de
fric¶ ; refuz¶ s¶-l afle - din interes meschin ?

Românul doarme tot timpul pe el, din când în când sare din somn §i
se n¶puste§te - ba la-revolu∞ie ; ba la b¶tut-studen∞i ; ba la semnat tratate
cu Ucraina. Acum o lun¶ s-a pomenit zbierînd : 

«Mai bine Iliescu decât VC. Tudor !»
De ce «mai bine» ? £i de ce : «decât» ? Mister.
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Paris 11 ianuarie 2001

Stimat¶ Doamn¶ Doina Cornea,

ïn 11 decembrie 2000 v-am trimis §i Dvs. - întru informare -  o copie a
textului “SS¶¶  ffiiee  iinntteerrzziiss  eelleeccttoorraattuull  !!” Neavînd obiceiul  s¶  vorbesc pe dindos,
spun ce am de spus pe fa∞¶, negru pe alb - s¶ r¶mân¶.

Desigur, nu m¶ a§teptam s¶-l primi∞i cu satisfac∞ie, nici s¶ m¶ felicita∞i
pentru el ; b¶nuiam c¶ v¶ ve∞i sim∞i atins¶ de pasajele critice în care v¶ pome-
nesc numele. M¶ a§teptam s¶-mi r¶spunde∞i la obiec∞iile formulate - fie expli-
cîndu-mi c¶ nu în∞elesesem cutare bun¶-inten∞ie a Domniei Voastre, fie expli-
cîndu-v¶ erorile comise din 1990. 

Spre nepl¶cerea mea, scrisoarea prin care a∞i r¶spuns mi s-a ar¶tat a fi
gândit¶ §i a§ternut¶ pe hârtie într-un moment de absen∞¶, de netrezìe a spiri-
tului. De aici, inexactit¶∞ile de informa∞ie §i strâmb¶t¶∞ile de logic¶. O repro-
duc, f¶r¶ permisiune : sânte∞i persoan¶ public¶, reac∞ia Dvs. la un text publi-
cistic trebuie s¶ fie public(at)¶ :

“Stimate Domnule Paul Goma,
“V-am recunoscut întotdeauna meritele. Am recunoscut §i faptul c¶

actele Dumneavoastr¶ de rezisten∞¶ m-au instruit. Dar a∞i p¶r¶sit România
când represaliile s-au ab¶tut §i asupra familiei Dumneavoastr¶.

“Securitatatea mi-a dat §i mie un pa§aport pentru a sc¶pa de mine. Eu
m-am întors §i mi-am continuat lupta, sprijinit¶ de fiul meu, de neclintirea lui
sub amenin∞¶ri. Am fost amândoi aresta∞i s¶pt¶mâni în §ir, da∞i afar¶ din ser-
vici (el, cu doi copii mici), umili∞i, b¶tu∞i, scuipa∞i, rezistînd, totu§i aici, în
România, pân¶ la cap¶t. A-∞i vedea propriul fiu în închisoare e mai cumplit
decât moartea, v¶ asigur.

“Fie §i numai din aceste motive, nu permit nim¶nui s¶ m¶ ia peste
picior.

“(…) Poate o mic¶ lectur¶ din Mgr. Vladimir Ghika : PPeennssééeess  ppoouurr  llaa
ssuuiittee  ddeess  jjoouurrss  (Editions Beauchêne) nu ne-ar strica nici unuia dintre noi,
acum, în prag de mileniu.

“Cu cordialitate,
“Doina Cornea”

Mul∞umindu-v¶ pentru recomandarea bibliografic¶ (de§i mai în stilul
Domniei Voastre ar fi fost : “o mica lecturic¶”), observ : nu era necesar s¶-mi
recunoa§te∞i meritele, nici actele de rezisten∞¶ [care] v-ar fi instruit.
Elementar-necesar era s¶ respecta∞i adev¶rul, s¶ nu inventa∞i, s¶ nu vehicula∞i
elemente extrase din scurta-mi biografie, autori : versificatorul cincisutist Ion
Brad - bol§evicul de ieri, misticul de azi, versificatorul markosist refugiat în
România în 1949, numitul Dimos Ravanid Rendis - în strâns¶ colaborare cu
legionarul-securist ceau§isto-iliist I. C. Dr¶gan - ace§ti trei lucr¶tori ai Securi-
t¶∞ii fiind legitima∞i (întru mistificare) de cunoscutul izvor manolescian M.
Pelin. Desigur, vorbesc de “fi§a biografic¶” alc¶tuit¶ la Atena §i la Roma în
1979, cea potrivit c¶reia m-ar chema Efremovici, a§ fi ovreu rus, în 1956 a§ fi
fost arestat pentru furt §i viol… Altfel de unde a∞i scos “informa∞ia” c¶ a§ fi
p¶r¶sit România abia când represaliile s-au ab¶tut §i asupra familiei mele? 

Dar ce §tie Doina Cornea despre familia mea ? Nimic, judecînd dup¶
scrisoarea de fa∞¶ ; nimic, în ciuda repetatelor declara∞ii c¶ îmi cunoa§te fap-
tele de via∞¶ §i de scris. Apoi - de unde pân¶ unde preten∞ia de unicitate a
întoarcerii sale dintr-o c¶l¶torie în Occident §i “a continu¶rii luptei”? Deci nu
§tie c¶ §i eu fusesem în Occident, în 1972, m¶ întorsesem, îns¶ nu m¶ l¶uda-
sem, de§i în 1977fusesem re-re-re-arestat.

ïn mai multe rânduri, în pres¶, în volume de interviuri a∞i afirmat c¶ §ti∞i
cine sânt §i ce am f¶cut - o declara∞i în volumul FFaa∞∞aa  nneevv¶¶zzuutt¶¶  aa  lluuccrruurriilloorr,
Dacia, 1999, o repeta∞i §i în primele dou¶ propozi∞iuni ale scrisorii citate.
Numai c¶ prin treia (cea începînd, neîntâmpl¶tor, cu adversativul “dar”),
porni∞i la contratacuri f¶r¶ obiect, încerca∞i diversiuni, continua∞i cu debitarea
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de neadev¶ruri manifeste, sc¶rpina∞i coarda sentimental¶ a nefericirilor fami-
liei Dvs. (a§ezîndu-le în opozi∞ie cu “fericirile” familie mele), pentru a încheia
“ideea” cu asigurarea - adresat¶ mie: “a-∞i vedea propriul fiu în închisoare e
mai cumplit decât moartea” - ceea ce, ve∞i conveni, este o formulare de o per-
fect¶ improprietate (§i de un r¶sun¶tor hodoronc-tronc). 

Fiecare d¶ seama de ale sale, deci §i Dvs., Doina Cornea ve∞i da  seama
de fiecare cuvânt rostit, scris.

Dup¶ ce a∞i povestit, f¶r¶ necesitate, tragedia familiei Dvs., dup¶ ce a∞i
comparat-o abuziv cu a familiei mele, a∞i tras o concluzie f¶r¶ leg¶tur¶ cu pre-
misele (v¶ reamintesc : “dialogul” pornise de la textul meu “SS¶¶  ffiiee  iinntteerrzziiss
eelleeccttoorraattuull!!”, nu de la alt text ori pretext)- astfel:

“Fie §i numai din aceste motive, nu permit nim¶nui s¶ m¶ ia peste
picior”. 

Foarte bine c¶ nu permite∞i (unde am ajunge?). Dar cui v¶ adresa∞i,
Doamn¶, când îmi scrie∞i (mie, nu altcuiva) ? Cine v-a luat peste picior ? Eu,
unul, nu. Eu v-am luat… în serios, totdeauna. ïn bun¶ limb¶ româneasc¶ a lua
peste picior pe cineva înseamn¶ a-∞i bate joc de acela, a-l ironiza. Or eu am
f¶cut altceva - cu seriozitate, cu gravitate (recunosc : §i cu patetism) : v-am
criticat, Stimat¶ Doamn¶. Am afirmat c¶ unele din actele Dvs. de dup¶ 1990,
au fost mult p¶gu-bitoare comunit¶∞ii române§ti, prin confuzia ce a∞i sem¶nat
- con§tient sau ba - în spiritele §i a§a dezorientate ale compatrio∞ilor no§tri. 

Iat¶-le pe cele mai evidente : 
- S¶ admitem c¶ întrarea Dvs. în FSN nu a fost o eroare : ca mul∞i al∞ii

a∞i fost în§elat¶, abuzat¶. A∞i demisionat dup¶ patru s¶pt¶mâni - nu dup¶ câte-
va zile cum gre§it scrisesem în textul “SS¶¶  ffiiee  iinntteerrzziiss  eelleeccttoorraattuull!!”;

- O gaf¶ (devenit¶ eroare) a Dvs., Doamn¶ a fost, în 1990, participarea
la o mas¶ rotund¶, în sediul proasp¶tului GDS, în jurul unui  personaj tulbure
(eufemism) : M¶gureanu. C¶ un vânjos combatant al comunismului §i al secu-
rismului înc¶ din neagra ilegalitate precum filosoful-la-român Liiceanu (ini∞i-
atorul întâlnirii) avea interesul s¶ se pun¶ bine cu noul mânuitor al Vechiului
Ciomag - de în∞eles; c¶ “moderator”: un b¶iat speriat de avioane (Kleininger,
cel convins c¶ moartea se alung¶, atingînd-o), de în∞eles; c¶ a participat §i
tovar¶§ul Pavel Cîmpeanu - iar¶§i de în∞eles, doar se puneau bazele reconci-
lierii na∞ionale (pup¶turi Pia∞a Endependen∞i între victime §i c¶l¶i) teoretizat¶
de vânz¶tori de frate §i de na∞ie: Ple§u, Buzura - cu pu∞in efort (§i mult¶
grea∞¶) iar¶§i era de a§teptat. Dar c¶ se aflau de fa∞¶ victime ale securit¶∞ii :
Gabriel Andreescu, Radu Filipescu §i Doina Cornea - este greu de acceptat.
To∞i locuitorii Lag¶rului Comunist §tiu: cu securitatea nu se dialogheaz¶. Ea
te ancheteaz¶, te terorizeaz¶, îns¶ tu nu angajezi de bun¶-voie “discu∞ii civili-
zate” cu mon§trii care ne-au chinuit patru decenii încheiate! S¶ admitem c¶ a∞i
fost - ca §i în FSN - atras¶ într-o capcan¶. De ce nu a∞i protestat public atunci
când v-a∞i dat seama c¶ a∞i fost folosit¶ (de Liiceanu, de M¶gureanu)? Cum
v-a∞i sim∞it în-conversa∞ie, m¶ rog frumos, cu astalo§ul participant la “pro-
cesul” lui Ceau§escu? ïnseamn¶ c¶ v-a∞i l¶udat când a∞i afirmat c¶ fusese∞i
arestat¶ - câte s¶pt¶mâni? câte luni? câ∞i ani?- pentru a v¶ îng¶dui s¶ dialoga∞i,
picior peste picior, la o cafelu∞¶, cu Organul care patruzeci de ani a monolo-
gat, martirizînd milioane de români, cu cio-magul? ïn numele cui a∞i dat mâna
de ajutor la spoirea fa∞adei mâncat¶ de lepr¶ a Organului?, la cârpocirea ima-
ginii roas¶ de sfren∞ie a noului buliba§¶ al securit¶∞ii, a complotistului kaghe-
bist purtînd numele conspirativ : M¶gureanu? A∞i aflat : dup¶ Marea ïntâlni-
re de la Iazul-GDS, urdoarea m¶gurist¶ declara : securitatea s-a schimbat, iat¶
dovada : el însu§i “dialogase” cu însu§ea Doina Cornea! (presupusul c¶l¶u cu
o adev¶rat¶ victim¶); §i c¶ el îi spusese: “Doamn¶” §i c¶ Doina Cornea, în loc
s¶-i întoarc¶ spatele (mai cre§tine§te ar fi fost dac¶ i-ar fi ars o pereche de
palme, fie acelea §i simbolice), îi r¶spunsese cu “Domnule M¶gureanu” -
culmea fiind c¶ el, javra imund¶, nu min∞ea : relatarea din revista 22 a
confirmat acest… r¶u-mirositor adev¶r.  

Dac¶ îmi ve∞i replica : “M-am purtat civilizat cu un om…”, v¶ voi
r¶spunde : 

Nu avea∞i decât s¶ v¶ purta∞i “civilizat, cu un om”, între patru ochi ori
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între patrupere∞ii casei Dvs. - nu în public. ïn numele cui v-a∞i purtat civilizat
cu un criminal reprezentant de vârf al unei institu∞ii criminale? ïn numele
sutelor de mii de nevinova∞i chinui∞i de Organ? S¶ zicem c¶ de la cei asasina∞i
de Securitate nu a∞i putut cere permisiunea - dar de la cei în via∞¶ ? Cu cine,
dintre adev¶ratele victime v-a∞i consultat, înainte de a dialoga cu bestiile secu-
riste ?, înainte de a-i domnì pe tovar¶§ii eterni ? 

Cu C. Coposu ?
- Am ajuns §i aici. A∞i avut nevoie de un deceniu încheiat pân¶ s¶ v¶ ho-

t¶rî∞i s¶ deschide∞i gura, s¶ spune∞i o p¶rticic¶ din adev¶rul despre C. Coposu.
Este adev¶rat : nu to∞i Românii §tiau - ca mine, de pild¶, înc¶ din 1977

- c¶ C. Coposu (§i Noica §i St¶niloaie §i Carandino §i ¢u∞ea §i Ernest Bernea
§i Quintus) nu f¶ceau un pas f¶r¶ s¶-l raporteze la Securitate, f¶r¶ s¶ cear¶
bilet de voie pentru urm¶torul. ïns¶ Dumnea-voastr¶, Doamn¶, a∞i colaborat
cu el, a∞i fost în apropierea lui începînd din 13 martie 1990. A∞i remarcat -
contrariul ar fi fost de mirare - c¶ CC.. CCooppoossuu  nnuu  vvooiiaa  ccaa  ppaarrttiidduull  ss¶¶uu  ss¶¶  ccââ§§ttiiggee
aalleeggeerriillee  - nu v-a∞i întrebat : ddee  ccee  ?? ; a∞i b¶gat de seam¶ c¶ în jurul lui C.
Coposu mi§unau securi§tii, cel mai apropiat fiindu-i chiar Astalo§ - nu v-a∞i
întrebat : în virtutea c¶rui leg¶mânt? S¶ fi fost numai conjude∞enitatea? Au s¶
fi fost §ogoritatea Seniorului cu odiosul personaj ?

Iar dac¶ a∞i constatat c¶ C. Coposu nu este cel din icoana de almanah
(“Seniorul”, “Tat¶l Na∞iei”), ci un biet om, victim¶ tragic¶ a Securit¶∞ii, jucînd
cum îi cânta Fanfara MAI (deschiderea por∞ilor PN¢-ului pentru to∞i bandi∞ii:
mili∞ieni, activi§ti, securi§ti - dar împiedecînd intrarea tinerilor ; desemnarea
drept candidat la preziden∞ialele din 1996 a unui om al securit¶∞ii : Emil
Constantinescu)  de ce nu v-a∞i dezangajat? De ce nu a∞i f¶cut ceea ce trebuiau
s¶ fac¶ adev¶ratele victime ale comuni§tilor, §i nu tot comuni§tii-securi§tii
prin uneltele-megafoanele lor Coposu, Quintus, Cîmpeanu, Diaconescu,
Constantinescu - §i al∞i “martiri”?

S¶ nu fi §tiut cine este §i ce hram poart¶ Constantinescu, în 1995, când,
dimpreun¶ cu activista de partid, tovar¶§a Zoe Condurachi-Petre confec∞io-
nase pe m¶sur¶ §i la comand¶ la Universitatea din Bucure§ti o catedr¶ de
sociologie pentru uzul exclusiv al reputatului sociolog, conjude∞ean al lui
Coposu, pseudonumitul M¶gureanu? ïntr-atât s¶ o fi lucrat pe bine-educata
Doina Cornea respectul fa∞¶ de mai-vârstnici, încât s¶ r¶mân¶ credincioas¶
tr¶d¶rii de frate §i minciunii întrupat¶ de C. Coposu, persoan¶ r¶u-voitoare,
fiin∞¶ r¶u-f¶c¶toare (cum, de ce? - dar e limpede : pentru c¶ lucra pentru
Securitate! - rreezzuullttaatteellee  lluuccrr¶¶rriiii  ss--aauu  vv¶¶zzuutt  llaa  aalleeggeerriillee  rreecceennttee), decât s¶ treac¶
apa, pe malul opus, cel al adev¶rului ?

Ceea ce s-a petrecut cu Dvs., Doamn¶, dup¶ alegerea lui Constantinescu
a fost un neîntrerupt §i lamentabil coborî§ de pe urma c¶ruia ve∞i r¶mâne în
istoria gândirii politico-morale române§ti, nu ca inventatoare, ci ca utilizatoa-
re pân¶ la urzeal¶ a profundei cuget¶ri (sub form¶ interogativ¶): 

««AAvveemm  aallttuull  mmaaii  bbuunn  ??»» - pur produs al gândirii de beton armat,
exprimat¶ printr-o limb¶ de salcâm veritabil.

Buna-cre§tere-din-familie a Doinei Cornea s-a dovedit a fi nociv¶
fidelitate fa∞¶ de feloni care au în§elat-o - n-ar fi fost o catastrof¶, dac¶ aceia§i
n-ar fi au în§elat întreaga ∞ara : Coposu, Constantinescu. (N-am s¶ m¶
ostenesc s¶ pun pe dou¶ coloane promisiunile candidatului Constantinescu §i
materializarea lor de c¶tre pre§edintele ales). 

Fidelitatea fa∞¶ de r¶u nu este decât complicitate la r¶ul f¶cut.

Parantez¶ basarabean¶ : în 1995, pe patul de moarte fiind, C. Coposu a
dat cuvânt de ordine ∞¶r¶ni§tilor - §i celor din exil - de aa  nnuu  ppeerrmmiittee  ssuubb  nniiccii  oo
ffoorrmm¶¶,,  îînn  oorrggaanniizzaa∞∞iiiillee  PPNN¢¢,,  ddiissccuuttaarreeaa,,  îînn  ttiimmppuull  ccaammppaanniieeii  eelleeccttoorraallee,,  aa  pprroo--
bblleemmeeii  BBaassaarraabbiieeii. A§a stînd lucrurile, nu am v¶zut vreo abatere de la “doc-
trina Coposu” în încheierea Tratatului cu Ucraina, sus∞inut voios de GDS
(deci §i de Doina Cornea, nu doar de Gabriel Andreescu §i Zoe Petre),
semnat de Constantinescu.

Nu doar ca basarabean, consider faptul : idio∞ie f¶r¶ seam¶n ; actul :
tr¶dare na∞ional¶.  
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De aici pân¶ la Chestia din 30 noiembrie 2000 - prezentat¶ drept:
““AAppeelluull  GGDDSS  --  VVoottaa∞∞ii  iimmppoottrriivvaa  ddiiccttaattuurriiii  !!”” care a cerut românilor s¶-l vote-
ze pe… Iliescu nu a mai fost decât un pas. Pe care Doina Cornea, sprinten¶,
dezinvolt¶, l-a f¶cut.

£i se mir¶ de mirarea mea…
Paul Goma

*
Paris, 11 februarie 2001

RR¶¶uull  AAbbssoolluutt  --  SSeeccuurriittaatteeaa  

La vârsta de 13 ani §i jum¶tate (în ianuarie 1949) am cunoscut pe pie-
lea mea de copil Securitatea proasp¶t înfiin∞at¶ ; dar mai înainte, la 9 ani (dup¶
12 septembrie 1944), m¶ frecasem de jandarmeria… burghezo-regalist¶, iar §i
mai înainte, prin tata (exist¶ o memorie a genelor), la vârsta de 5 ani (în ianua-
rie 1940) f¶cusem cuno§tin∞¶, în Basarabia cedat¶, cu Mama Securit¶∞ii româ-
ne§ti : NKVD. Ceea ce înseamn¶ c¶ din cei 65 câ∞i am, de la na§tere, în restul
de 60 ani am avut vreme s¶ m¶ “documentez”- de-a lungul, de-a latul, de-a
adâncul Spurcatei Organe. De§i avusesem de a face cu ea de atâtea ori, fuse-
sem, fie prea tân¶r - drept care Dumnezeu §i data na§terii (1935) m¶ scutiser¶
de Reeducarea din 1949-52 ; fie prea m¶runt, pentru a intra în “vederile”
Reeduc¶rii a doua (1961-64). Dealtfel nici nu m¶ mai aflam în închisoare, ci
în domiciliu obligatoriu, din 1958. Iar în 1977 Ma§ina MAI nu m-a definitiv
zdrobit pentru c¶, profitînd de nesfâr§ita ei putere §i iner∞ie (deci : sl¶biciune),
apucasem s¶ m¶ fac cunoscut §i în Occident - aceasta a fost “umbrela”;
plato§¶ mi-am f¶cut din net¶cere : am zbierat, am amenin∞at c¶, de m¶ voi
scula, pre mul∞i am s¶ scriu eu, negru pe alb - §i nu am avut soarta lui
Gheorghe Ursu. 

RReeppeettii∞∞iiaa  ::  mmaammaa  iinnuuttiilliitt¶¶∞∞iiii

Ei, da : am împuiat capul eventualului cititor cu atâtea biografisme,
atâtea am¶nunte, atâtea fleacuri “care, acum, în noul deceniu,  în noul secol,
în noul mileniu §i-au pierdut importan∞a” (“…dac¶ au avut-o §i pe aceea”, ar
fi comentat tovar¶§ul Sorin Toma) ;

Ei, da : îi comunic prin scris lucruri str¶ine lui, ba chiar d¶un¶tor-cau-
zatoare, fiindc¶ el nu-vrea-s¶-§tie-nimic, fiindc¶ lui i-i fric¶, de moare, el vrea
s¶ tr¶iasc¶, nu s¶ piar¶ dac¶, doamne-fere§te deschide gura (dup¶ modelul
Gabrielei Adame§teanu, pân¶ la 22 decembrie 89 fix), vrea s¶-§i re-fac¶ via∞a,
s¶ §i-o fac¶ altfel decât îi fusese sub comuni§ti. Or asta nu se poate realiza f¶r¶
a §terge din memorie tot-tot-tot, §i ultimii din cei câ∞iva stropi strecura∞i prin
frunzi§ul monstruos de compact al arborilor din P¶durea Fricii ; f¶r¶ a accep-
ta c¶ am fost cu to∞ii (“mai mult sau mai pu∞in vinova∞i” - varianta Breban),
“deci nevinova∞i sântem cu to∞ii” (dup¶ cum bine ne-a înv¶∞at domnul Ple§u,
str¶lucit §i reprezentativ premiant la român) - §i f¶r¶ a ne reconcilia - na∞ional,
cum altfel! - cu cine se întâmpl¶ s¶ ne ias¶ în cale…

Ei, da : (pe) acestea toate le-am spus, le-am re-spus, re-re-re-respus (în
scris). Ei §i ? Tot n-au fost înregistrate de compatriotul meu, §i el vorbitor-
cititor de limb¶ român¶ - m¶ gândesc la cel care a citit o jum¶tate de pagin¶
din scrìsurile mele în sfâr§it publicate dup¶ dou¶zeci de ani de interdic∞ie.
Ultima prob¶ (m-a§ fi lipsit cu drag¶ inim¶ de ea) mi-a venit dinspre - cine ar
fi crezut ?, eu nu - Doina Cornea : 

R¶spunzînd textului “SS¶¶  ffiiee  iinntteerrzziiss  eelleeccttoorraattuull !”, mi-a repro§at… citez
§i aici, s¶ r¶mân¶ : “Dar a∞i p¶r¶sit România când represaliile s-au ab¶tut §i
asupra familiei Dumneavoastr¶” - §i: “Securitatea mi-a dat §i mie un pa§a-port
pentru a sc¶pa de mine. Eu m-am întors §i mi-am continuat lupta…”-         si
d¶-i, si lupt¶-i. 
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Surpriz¶ cu atât mai violent¶, cu cât Doina Cornea afirmase, în multe
prilejuri c¶ chiar înainte de a-§i manifesta disiden∞a (adic¶ înainte de 1983), la
Universitatea Cluj, unde era lector, propunea studen∞ilor fragmente din c¶r∞ile
mele traduse în francez¶. Iat¶ îns¶ c¶ nici chiar cei care citiser¶ nu mai ∞ineau
minte ce vor fi citit. Acesta fiind motivul pentru care îmi iau dreptul de a repe-
ta, de a repeta, de a repeta (vai, doar pe hârtie, multiplicat¶ în 20 exemplare,
trimise prin po§t¶, or este §tiut faptul c¶ hârtia, chiar tip¶rit¶ este acceptat¶
numai dac¶ omul consimte la actul lecturii, §i nu d¶ peste el, nu îl agreseaz¶,
nu îl violeaz¶ ca radioul, ca televiziunea). C¶ci Românul, a§a-i el : nu are
∞inere de minte - vorbesc de cel care a §tiut cândva, ceva, cumva (§i nu mai
§tie). Capul lui nu suport¶ atâtea informa∞ii f¶r¶ interes imediat §i înc¶ privin-
du-l pe altul… £i ce dac¶ acela a f¶cut §i a dres, cândva ? S¶ fie s¶n¶tos, s¶
mai fac¶ dac¶-l ∞in curelele, pe el s¶-l lase cu treburile, cu problemele, cu
necazurile lui, cu (ne)∞inerea de minte a lui. 

OOddiioossuull  OOrrggaann

Acestea toate, ca s¶ pot (re)zice : SSeeccuurriittaatteeaa  eessttee  RR¶¶uull  AAbbssoolluutt..  Nu fac
decât s¶ repet titlul unui text scris în vara lui 1995, când Securitatea, încercînd
s¶-mi torpileze candidatura (dealtfel, provocatoare) la alegerile preziden∞iale
din noiembrie1996, publicase în AAddeevv¶¶rruull--SSccîînntteeiiii, sub isc¶litura unui c¶prar
(de atunci a fost înaintat în grad, azi e sublocotenent plin §i prieten la cataram¶
cu N. Manolescu §i cu Dorin Tudoran) r¶spunzînd la apelativul: «C.T. Popes-
cu!» marea-demascare-mare-a-impostorului-Goma-zis-Gomora, cel care, în
1977, pupa gumarii lui Ceau§escu. De notat : opera∞iunea MAI fusese prece-
dat¶-anun∞at¶ de promptele §i indignatele declara∞ii de pres¶ ale lui C.
Coposu, care m¶ acuza de sabotare a “adev¶ratei candidaturi”, a adun¶torului
de cotiza∞ii PCR la Universitatea Bucure§ti (în tandru tandem cu Zoia Petre):
Constantinescu, crea∞ie a sa §i a Blandienei, dup¶ re∞eta M¶gurenit¶∞ii.

Acestea toate ca s¶ mai pot zice :“Spune-mi în ce raporturi e§ti cu
Securitatea, ca s¶-∞i spun cine e§ti”.

S-a observat c¶, vorbind despre Securitate, chiar §i acum în anul 2001,
folosesc indicativul prezent. Nu este deloc necesar ca X s¶ povesteasc¶ în
am¶nunt raporturile sale cu Securitatea, ci doar s¶ sonorizeze ori/§i s¶ grafie-
ze, în indiferent care context: “ffoossttaa  SSeeccuurriittaattee”, pentru a oferi cheia : X-ul în
chestie con∞ine (uneori f¶r¶ s¶-§i dea seama) ceva tulbure, ceva r¶mirositor. 

Dup¶ opinia mea - nu sânt singurul, îns¶ deocamdat¶ izolat în acest
demers - nu poate fi luat¶ în discu∞ie societatea româneasc¶, nici doar cultura
româneasc¶ §i nici psihologia românului (de la 23 august 1944 încoace - §i
cine §tie câte alte genera∞ii de acum încolo) dac¶ nu se raporteaz¶ la Odioasa
Institu∞ie. Cea care ne-a terorizat, ne-a chinuit, ne-a schilodit, ne-a mutat
(proces de pe urma c¶ruia rezult¶ : mutantul). ïnc¶ de pe când scriam cartea
PPaattiimmiillee  dduupp¶¶  PPiittee§§ttii (1978-79) îmi m¶rturisisem teama c¶, dduupp¶¶  11996644
(momentul Decretului de amnistie), mul∞umi∞i de rezultatele celor dou¶ cam-
panii de reeducare în închisori, 1949-1952 §i 1961-1964, comuni§tii aauu  ttrreeccuutt
llaa  rreeeedduuccaarreeaa  llaa  ssccaarr¶¶  nnaa∞∞iioonnaall¶¶  - prin crearea de lipsuri alimentare, prin inter-
dic∞ia, pentru femei, de a avorta, prin confiscarea valorilor patriotice, prin
distrugerea sistematic¶ a patrimoniului na∞ional. Fire§te, toate aceste intruziu-
ni, agresiuni, violuri ale demnit¶∞ii omului au fost f¶cute prin aceea§i omni-
prezent¶, omnipotent¶ - blestemat¶ Securitate. £i iat¶ cum, dup¶ dou¶ dece-
nii, reeducarea-general¶ a dat, nu “un popor vegetal”, cum poetàse Blandiana,
ci unul mai degrab¶ mineral : o na∞ie de reeduca∞i, o comunitate de geografie
§i de limb¶ alc¶tuit¶ din mutan∞i. “Psihologia” indivizilor sare în ochii §i în
urechile avertizate atunci când ei spun/scriu apelativul “DDoommnnuullee” adresat de
ei, reac∞ionari notorii §i pu§c¶ria§i - Ciuceanu, Quintus, Diaconescu, Petri§or,
Paleologu - unor bandi∞i bol§evici, §i ei notorii : Iliescu, Brucan, Roman,
Verde∞, M¶gureanu, colonelul Cr¶ciun - C. Coposu mergea §i mai departe : în
intimitate îi spunea lui M¶gureanu : “Virgil”; sau când îl folosesc, chiar atun-
ci când vorbesc/scriu despre mor∞i :“ddoommnnuull  Gheorghiu-Dej”, “ddoommnnuull
Alexandru Dr¶ghici” culminînd cu : “ddoommnnuull  Nikolski”.
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Sânt nevoit s¶ m¶ citez iar §i tot cu nepl¶cere : în JJuurrnnaall  II--IIII--IIIIII notam :
începînd din 1984, sim∞isem la prietenii, la cunoscu∞ii veni∞i din ∞ar¶ o neli-
ni§titoare schimbare. Era de parc¶ arbitrarul - §i literarul - prag propus de
Orwell într-o carte de, la urma urmei, fic∞iune : 11998844, ar fi c¶p¶tat carne, ar fi
devenit insuportabil de real. M-am tot întrebat: ce eveniment va fi determinat
o asemenea sscchhiimmbbaarree în comportamentul, altfel insensibililor la istorie com-
patrio∞i ai mei ? Nu am g¶sit atunci, în 1984 ; nici în 1989, fa∞¶ cu un text scris
(PPaattrriiaa  ffuurraatt¶¶ de V. Duda). Abia dup¶ alegerile din 20 mai 1990 (când, în
ciuda m¶slui-rilor-de-stat-§i-de-partid, a devenit limpede : majoritatea româ-
nilor îl f¶cea pre§edinte al ∞¶rii pe un tâlhar de drumul mare, pe un criminal
avînd înc¶ proasp¶t, pe mâini, sângele împu§ca∞ilor din decembrie 89 - §i care
înc¶ nu-§i d¶duse întreaga aram¶ pe fa∞¶, Mineriada Prim¶ avea s¶ fie peste
trei s¶pt¶mâni iar N. Manolescu, cu prosopul-pe-bra∞ avea s¶-l legitimeze pe
vinovat, luîndu-i un interviu §i numindu-l “Om cu o mare”…). Atunci m-am
întrebat dac¶ nu cumva aceast¶ pr¶bu§ire a spiritului la român este pricinuit¶,
nu de un eveniment anume, ci de acumularea, în timp, a unor “mici” catas-
trofe. La urma urmei, r¶spunsul era/este ingineresc §i ∞ine de… rezisten∞a
materialelor : “Materialul” nu mai rezistase atâtor §i atât de violente încerc¶ri.

IInnssttiittuu∞∞iiee  tteerroorriisstt¶¶,,  ddooccttrriinn¶¶  aa  tteerroorriiii

Num¶rînd pe degete anii pân¶ la 1984 - m¶car din 1944, dac¶ nu, ca
pentru noi, basarabeni §i bucovineni: din 1940 - ajungeam la 40; patru dece-
nii de suferin∞e neîntrerupte, de speran∞e spulberate (în leg¶tur¶ cu ne-venirea
Americanilor), de încredere în§elat¶: fie de “românul” Ceau§escu, dovedit a fi
tiran comunist, întru nimic mai grijuliu cu oamenii acestui p¶mânt decât Dej,
fie de “modelele na∞ionale” Gyr, Crainic, Noica, St¶niloaie, ¢u∞ea, fie de cole-
gi, prieteni, fra∞i, veri, unchi, fii…- nu doar cedînd presiunilor §i îndoindu-se
“sub vremi”, ci, vai, adeseori rupîndu-se §i vânzîndu-§i fratele…

Raportate la Monstrul Securitate exist¶ mai multe categorii de români :
- cei care au intrat între f¶lcile NKVD-ului, pentru “crime de r¶zboi” -

ei au cunoscut soarta învin§ilor de totdeauna : au fost du§i la Sublima Poart¶
(a Kremlinului), ancheta∞i, “judeca∞i” de înving¶tor, condamna∞i tot de el, îns¶
de form¶ au fost repatria∞i §i au avut parte de mascarada botezat¶ “proces
popular”; unii au fost executa∞i (tot pe sol românesc, tot de c¶tre români), al∞ii
au putrezit în celulele Aiudului, Sighetului, Jilavei, Râmnicului S¶rat ; 

- cei care au fost aresta∞i-condamna∞i pentru st¶ri, nu pentru fapte:
func∞ionari, politicieni, magistra∞i, preo∞i, industria§i, chiaburi;

- cei care apar∞inuser¶/apar∞ineau unor mi§c¶ri, partide politice, nu doar
anticomuniste, dar §i comuni§ti care “deviau”,  fie în raport cu “linia”, fie în
raport cu liniatorul : Stalin, sus ; jos : Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Groza ; 

- cei care f¶cuser¶, nu doar fuseser¶ (pentru a-l contrazice pe Noica) :
militari, dar §i civili, mul∞i studen∞i §i elevi,“pentru organiza∞ie” (art. 209);

- “partizanii”: depindea de regiune : în F¶g¶ra§, majoritatea dac¶ nu
totalitatea alc¶tuit¶ din legionari sc¶pa∞i prin ochiurile plasei întins¶ de
Siguran∞¶ în luna mai 1949 ; în Banat §i în Arge§ militari nesupu§i (nu accep-
taser¶ s¶ lupte pe frontul de Vest - nu pentru c¶ ar fi fost pro-germani, ci pen-
tru c¶ erau antiru§i), ofi∞eri §i studen∞i, elevi §i ∞¶rani ce refuzaser¶, întâi
cotele, apoi întov¶r¶§irile, apoi colhozurile - în Mara-mure§, Moldova de Sus,
Vrancea, legionari macedoneni în Dobrogea. 

ïn leg¶tur¶ cu aceast¶ form¶ de rezisten∞¶, dup¶ un deceniu de libertate
de m¶rturisire, de documentare §i de scriere, faptele lor de arme vor trebui
revizuite, a§ezate la locul lor, adev¶rul restabilit ; s¶ nu mai fie vorba
(ca înainte de 1989, când se vorbea în §oapt¶ §i se scria - cât se scria §i numai
în Occident - dup¶ legende §i mai ales dup¶… dorin∞¶) de ssuuffeerriinn∞∞aa  lloorr,,  îînn
ppaassiivviittaattee (mai mult, mai atroce au suferit cei închi§i la Aiud, la Pite§ti, la
Gherla, la Jilava - ca s¶ nu mai vorbim de pasivii de la Sighet - decât partiza-
nii din F¶g¶ra§, de pild¶), ci de aacc∞∞iiuunnee ; spre deosebire de mmii§§cc¶¶rriillee  ddee  ppaarrttii--
zzaannii din Polonia, din Ucraina, din Bulgaria, din Iugoslavia (mihailovi§tii anti-
toi§ti) cei din România nu au intreprins ac∞iuni conjugate §i ofensive ; pu∞ini
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dintre partizanii români “urcaser¶ la munte” pentru a-i combate pe ru§i §i pe
uneltele lor din România, ci pentru a se sustrage arest¶rii ; cei mai numero§i
dintre ei nici nu erau ceea ce se în∞elege prin : lluupptt¶¶ttoorrii  ddiinn  uummbbrr¶¶,,  aassccuunn§§ii
ppeennttrruu  rreeffaacceerree, ci mai degrab¶ : ascun§i, în a§teptarea ocaziei de a trece fron-
tierei spre Occident - unii au încercat, unii dintre unii au reu§it, ceilal∞i uni, fie
au fost împu§ca∞i pe grani∞¶, fie au pierit în închisorile sârbe§ti ; se poate îns¶
vorbi cu îndrept¶∞ire §i cu durere de suferin∞ele miilor - oare numai atât ? - de
“favorizatori”. Ei au fost victimele tragice ale tteerroorriissmmuulluuii  iinnssttiittuu∞∞iioonnaalliizzaatt
exercitat de puterea comunist¶ indigen¶ aflat¶ în totalitate sub ordinele ocu-
pantului rus. B¶nuiesc Securitatea de a fi exagerat importan∞a §i pericolul
reprezentat, pentru Putere, de…“terori§ti”, pentru a avea înc¶ un       pretext
de terorizare (institu∞ionalizat¶ §i la scar¶ na∞ional¶) a popula∞iei. Cine are
îndoieli asupra acestei ipoteze, s¶ priveasc¶ la Cecenia contemporan¶ :
aceea§i tactic¶ diversionist¶ elaborat¶ la Moscova (nu conteaz¶ dac¶ §ef vizi-
bil este El∞în ori Putin), aceea§i devia∞ie lingvistic¶: terorismul de stat §i de
partid îi trateaz¶ de “terori§ti” pe cei ce i se opun. Pentru documentare, mai
vezi §i ce se petrece în Israel : acest stat n¶scut, nu doar prin drepturi legiti-
me, dar §i prin pur terorism - antibritanic - din clipa oficializ¶rii (1948) a prac-
ticat terorismul-de-stat, prin alungarea palestinienilor de pe p¶mântul §i al lor,
prin distrugerea satelor, a târgurilor, a caselor, a livezilor - §i înso∞it¶ de  o
r¶sturnare/diversiune lingvistic¶ : tratarea celor care se opun acestei violent¶ri
din partea fostului violentat - de… “terori§ti”;

- aproape dou¶ decenii au fost teroriza∞i institu∞ional §i cei care
spuseser¶ NU : cotelor, intr¶rii în întov¶r¶§iri, apoi în colhozuri - refuzul lor
economic a fost clasat §i pedepsit politic - câte sute de mii de ∞¶rani au fost
asasina∞i sau “doar” aresta∞i?; dar câ∞i au fost membrii familiilor lor declasa∞i
profesional §i social, interzicîndu-li-se, “pe baz¶ de dosar” de a face studii
superioare, de a ocupa anume posturi - meritate?;

- tot victime ale terorismul institu∞ionalizat au fost zecile de mii de
“agitatori” (art. 327) - cei care pentru cuvinte rostite ori pentru acuza∞ia-
denun∞ potrivit c¶ruia ar fi rostit ccuuvviinnttee “împotriva regimului de democra∞ie
popular¶” au fost aresta∞i §i au umplut închisorile, lag¶rele de munc¶, satele-
noi, unde li s-a fixat domiciliu obligatoriu [autorul acestor rânduri a fost
condamnat pentru “agita∞ie public¶” la 2 ani, dar a f¶cut §§ii  55 de d.o.].

Acestea ar fi - în mare - categoriile victimelor Securit¶∞ii. Dac¶ prin
for∞a împrejur¶rilor : uzur¶, boal¶, mizerie material¶, inim¶-rea, dup¶ “libera-
re” cei mai mul∞i dintre supravie∞uitori au disp¶rut, nu exist¶, în prezent, un
singur român, care s¶ nu aib¶ în familie m¶car un arestat ; m¶car un asasinat
în anchet¶ ori în închisoare ; un martirizat - pentru cote §i pentru partizanat ;
pentru agita∞ie public¶ §i pentru crim¶-de-organizare ; pentru “neaderare” (la
colhoz) §i tentativ¶ de trecere de frontier¶ ; pentru “crima” de a fi locuit pe
grani∞a cu Iugoslavia §i pentru p¶catul de a se fi n¶scut în Basarabia, în
Bucovina de Nord… £i totu§i, în cvasitotalitate urma§ii martiriza∞ilor de
comunism §i de bra∞ul ei, SSeeccuurriittaatteeaa, au uitat §i pu∞inul §tiut de la p¶rin∞ii lor,
supravie∞uitori ne-frico§i, iar de la “revolu∞iune” încoace, de parc¶ aacceeaassttaa ar
fi urgen∞a clipei §i misia lor, s-au a§ternut pe uitare-iertare!

SS¶¶--ii  iieerrttee  DDuummnneezzeeuu  --  eeuu  nnuu--ii  uuiitt  

Trebuie s¶ §tie ace§ti cre§tini de trei lulele c¶ îndemnurile lor la uitare
§i la împ¶care cu Diavolul sun¶ tot atât de pre limba Securit¶∞ii ca §i celebrul
îndemn al lui Buzura în primele zile ale lunii ianuarie 1990 : «F¶r¶ violen∞¶!»;
s¶ §tie seto§ii de “reconciliere na∞ional¶” - îi numesc pe cei mai intelectuali
dintre thraci : Ple§u, Buzura, Breban (iar din noiembrie 2000 Doina Cornea,
cea care, îndemnîndu-i pe români s¶-l voteze pe Iliescu a f¶cut, la distan∞¶ de
10 ani, ceea ce f¶cuse alt intelectual str¶lucit - coinciden∞¶? §i el ardelean! :
N. Manolescu, acela carele, imediat dup¶ întâia mineriad¶ i-a luat criminalu-
lui a∞â∞¶tor la r¶zboi civil un interviu, adresîndu-se “Omului cu o mare” - am
mai spus-o ?, ei §i ?, am s-o mai spun) - urmez : s¶ §tie descurc¶re∞ii pe cen-
timetru p¶trat c¶ oricâte “adeziuni” ar avea ei din partea maselor largi de anal-
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fabetiza∞i (de c¶tre ei în§i§i), de imbeciliza∞i de comunism, nu vor fi uita∞i, nu
vor sc¶pa de… consemnarea faptelor lor de directori-de-con§tiin∞¶ demisio-
nari, tr¶d¶tori. S¶ §tie : prea g¶l¶gios pledeaz¶ ei pentru “reconcilierea” cu
criminalii securi§ti, ca s¶ nu fie suspec∞i de coniven∞¶ cu Securitatea etern¶.  

Ce vor fi vrînd ïntunec¶torii Na∞iei : s¶ fie l¶sa∞i în pace tic¶lo§ii care
ne-au chinuit trupurile §i sufletele ? : s¶ nu fie pedepsi∞i nici m¶car printr-o
defilare prin fa∞a tribunalului ?; printr-un act-de-acuzare publicat într-un
periodic - altfel, “încrâncena∞ii”, “procurorii” vor fi acuza∞i de vân¶toare de
vr¶jitoare ? Situa∞ia ar fi nostim¶ dac¶ nu ar fi tragic¶: vas¶zic¶ pe evrei nu
îndr¶zne§te nimeni s¶-i acuze c¶ s-ar deda, de jum¶tate de secol, la “vân¶toare
de vr¶jitoare”, dar un evreu ca Z. Ornea zbiar¶ ca din gur¶ de §arpe de fieca-
re dat¶ când un Grigurcu de pild¶ îi pomene§te §§ii pe evreii care au martirizat
cultura român¶ : Chi§inevski, Roller, R¶utu, Moraru, Sorin Toma, Vitner,
Mândra, Crohm¶lniceanu, Paul Cornea, Radu Florian, Tertulian, Maria
Banu§, Nina Cassian ?

SSeeccuurriissttuull  ccaarree  nnuu  aa  ddaatt  îînn  vviiaa∞∞aa  lluuii  oo  ppaallmm¶¶……

Auzi pe câte un tic¶los de securist pretinzînd c¶ el nu violentase, nu tor-
turase pe nimeni în via∞a lui de lucr¶tor MAI. C¶ el “nu d¶duse m¶car o
palm¶”. Dac¶ lucrase la contabilitate, la buc¶t¶rie, la magazie, f¶r¶ contact
direct cu re∞inu∞ii §i de∞inu∞ii - într-adev¶r, nu avusese acest “prilej”…ïns¶
vinov¶∞ia unui securist nu se m¶soar¶ cu cantitatea de palme, pumni, lovituri
de picior, de bât¶, de baston de cauciuc  de rang¶ de fier administrate unui
“bandit”, cum ne considerau ei, tovar¶§ii. Când am fost re-re-rearestat în apri-
lie 1977, comandant al Direc∞iei Anchetelor Penale cu sediul pe Calea
Rahovei era colonelul Vasile Gheorghe (sau viceversa, nici el nu §tia) care,
dup¶ “tratamentul” ce mi-l aplicase ministrul Securit¶∞ii, Ple§i∞¶ (prieten al lui
Breban), mi se l¶udase c¶ el folose§te “alte metode”, c¶ el nu a dat în via∞a lui
o palm¶ - “nici în ‘56, când cu Contrarevolu∞ia (a§a-i ziceau ei Revolu∞iei
Maghiare), de-a∞i vrut s¶ ne spânzura∞i de felinare” ïmi aduceam aminte : în
decembrie 1956, la Interne, vreo trei zile m¶ anchetase un locotenent,
Gheorghe Vasile (§i invers), f¶r¶ s¶ m¶ bat¶ ; când intrau în birou al∞ii §i m¶
luau la poceal¶, el, b¶iat sensibel, ie§ea pe coridor - §i revenea, mirat foarte
c¶…“î∞i dete bor§u, din senin…”

Dac¶ m¶ rezum, egoist, numai la familia mea : 
- pe mine el m¶ anchetase în 1956, el scrisese cu mâna §i cu ortografia!

lui procesele-verbale, în care r¶spunsurile mele erau date de el  - “recunosc
cinstit c¶, în mod du§m¶nos, am…”- f¶cut §i am dres, eu nu voiam s¶ semnez
declara∞ii ce nu-mi apar∞ineau, el… ie§ea ni∞el din birou, fiindc¶, nu-i a§a, nu
d¶dea m¶car o palm¶ ; ce se întâmplase dup¶ 20 ani, în 1977, am povestit în
CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii - vvoolluumm  ttiipp¶¶rriitt,,  nneeddiissttrriibbuuiitt,,  ddaarr  ttrriimmiiss  llaa  ttooppiitt  ddee  ffiilloo--
ssooffuull  LLiiiicceeaannuu  ;

- pe socru-meu tot el îl anchetase - îmi povestise, când le intrase mor-
covul scandalului interna∞ional provocat de aflarea arest¶rii mele : N¶vodaru
fusese acuzat de “explozia centrului de calcul”, de§i nu mai avea nimic de a
face cu el - cu cinci-§apte ani în urm¶ tratase cum-p¶rarea “utilajelor”, atât.
ïns¶ tot lui “Grenad¶” îi sc¶pase : vina lui N¶vodaru era aceea c¶ nu o obli-
gase pe fiic¶-sa s¶ divor∞eze de banditul Goma - a§a cum îi trasase partidul
sarcin¶…;

- în fine, numitul colonel Gheorghe-Vasile-Gheorghe o chinuise pe
so∞ia mea (§i, fatal, pe copil, în vârst¶ de un an §i patru luni), convocînd-o
mereu, mereu la eeii, pe Calea Rahovei.  

Nu : securistul Vasile Gheorghe (de pild¶) nu mi-a dat o  singur¶ palm¶
- dar nnee--aa  tteerroorriizzaatt el, ca un securist ce era ? Dac¶ da - s¶ pl¶teasc¶ !

Al∞i securi§ti pretind c¶ ei nu au “lucrat” la anchete, ci doar la… supra-
veghere, la adunare de informa∞ii… C¶ nu au agresat fizic, în birourile de
anchet¶ - dar îi “vizitau” ei pe oameni? Le fixau întâlniri “conspirative”? Le
propuneau “s¶ ajute organele”, dînd “o mic¶ informa∞ie” despre un coleg,
despre un vecin, despre un unchi ? Iar dac¶ acela se codea, nu trecea securis-
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tul (care nu d¶duse o palm¶ în via∞a lui) la amenin∞¶ri ?, la §antaj ? - promi∞ind
“unele avantaje” - dac¶ acela este “român adev¶rat §i om de în∞eles”? Obosit,
terorizat, omul accepta în cele din urm¶ s¶ dea “mica informa∞ie” - care era
g¶sit¶… prea mic¶, drept care securistul trecea la violen∞e, nu doar verbale, §i
îl acuza pe nefericit c¶ î§i bate joc de organe, de partid - “chiar de tricolor”,
c¶ e mincinos (!), necinstit (!!), c¶ vrea ca Ungurii s¶ r¶peasc¶ Ardealul, c¶
abia a§teapt¶ s¶ intre Ru§ii în România (de parc¶ n-ar fi fost intra∞i, în conti-
nuare, din 26 iunie 1940, când ne-au furat Basarabia, Bucovina de Nord,
Her∞a)! Un asemenea “lucr¶tor MAI” este tot atât de adânc vinovat ca §i bruta
care îi snopea în b¶t¶i pe aresta∞i, pe de∞inu∞i. Fiindc¶ §i el atenta la ceva - la
urma urmelor mai pre∞ios : sufletul omului. Un tor∞ionar î∞i rupea din∞ii, î∞i
frângea oasele, î∞i exploda ficatul - uneori te l¶sa invalid pe via∞¶ ; cest¶lalt,
“ned¶t¶torul unei singure palme” atenta la demnitate. Un schilodit în b¶taie
(dac¶ are noroc…) scap¶ cu via∞¶, cu sufletul intact. Dar un, §i el, nevinovat,
îns¶ pe care securistul “nonviolent” l-a terorizat, l-a amenin∞at, l-a §antajat,
l-a momit cu m¶rgelele de sticl¶ din dotarea MAI §i l-a obligat s¶ devin¶
turn¶tor ? Acela nu se mai vindec¶ în veac - din pricina cui ?

Un singur r¶spuns : ddiinn  aa  SSeeccuurriitt¶¶∞∞iiii,,  eeaa  eessttee  RR¶¶uull  AAbbssoolluutt..

EElliittaa  ddrroojjddiieeii

ïn §oapt¶, pân¶ în decembrie 89, cu voce tare dup¶, unii-tovar¶§i-din-
fundul-s¶lii pretind c¶ Securitatea a creat - §i între∞ine - noua elit¶ (sau : crema
na∞iei ; sau neoaristocra∞ia).

Incontestabil : comunismul, prin Securitate, a distrus elita ∞¶rii: oamenii
cultiva∞i, harnici, one§ti, patrio∞i, binecrescu∞i (sau doar bine-n¶scu∞i - ceea ce
nu era de neglijat) : gospodari rurali, preo∞i, intelectuali, industria§i, antrepre-
nori, ofi∞eri, magistra∞i - au fost teroriza∞i de Securitate pentru ceea ce erau,
nu pentru ceea ce ar fi f¶cut, împotriva comunismului §i lichida∞i - fie prin
asasinare pur¶ §i simpl¶, fie prin neutralizarea lor pentru totdeauna.

Securitatea a fost alc¶tuit¶ pe criterii opuse celei a elitei : au fost înre-
gimenta∞i în Organ indivizi ariera∞i, tara∞i, incul∞i, semianalfabe∞i, imorali,
lipsi∞i de personalitate (deci modelabili - în r¶u). Cu cât cineva era mai dobi-
toc, mai troglodit, mai neinstruit, mai f¶r¶ scrupule, mai lipsit de umanitate ;
cu cât era mai “ag¶∞at” cu câte un furti§ag, un viol,  o escrocherie - sau fuse-
se jandarm, poli∞ist, siguran∞ist §i îi torturase pe comuni§ti - cu atât era mai
“apt” de a face parte din Bra∞ul Armat al Comunismului: Securitatea. Singurul
lucru “în-su§it” de ace§ti pro§ti-ai-satului de lichele eterne, de scursura sate-
lor §i a târgurilor, la cursurile lor speciale, de cum au îmbr¶cat uniforma cu
epole∞i alba§tri : cum s¶ bat¶ “în mod §tiin∞ific §i s¶ urasc¶-în-mod-organizat”.
SS¶¶--ii  uurraasscc¶¶  --  §§ii  ss¶¶--ii  bbaatt¶¶ - nu doar pe anticomuni§ti - ci ppee  ttoo∞∞ii  nneesseeccuurrii§§ttiiii.
“Cine nu-i ca noi - e împotriva noastr¶, deci trebuie s¶ piar¶!” a fost lozinca
lor, la început. Mai apoi dup¶ ce au f¶cut s¶ piar¶ nevinova∞i cu miile, împu§-
ca∞i în marginea satelor, uci§i în anchete, îneca∞i cu pietre de gât, ar§i în gropi
cu var, lichida∞i în închisori, în lag¶re, prin infometare, prin neîngrijire medi-
cal¶, prin munc¶ peste puteri, Elita Drojdiei a “nuan∞at”: “Cine nu-i ca noi s¶
de-vin¶ ca noi - prin reeducare!”- §i a început, în 1949, reeducarea studen∞ilor

Partea poli∞ieneasc¶ a “meseriei” au înv¶∞at-o securi§tii de la Siguran∞¶
§i de la NKVD. Oricât de drojdie erau, în materie de “f¶cut r¶u” au înv¶∞at
repede §i bine. Precum Chinezii, Coreenii de Nord, Albanezii, Vietnamezii de
nord, Cubanezii, beneficiari doar de o bun¶-pornire sovietic¶, restul din resur-
se locale…- privind în adâncu-le, au reactualizat, au adaptat la spa∞iul carpa-
tin tot ce putea fi mai abject în ei §i în neamurile lor. Chiar dac¶ “reeducare-
dup¶-Makarenko” s-a f¶cut §i aiurea, totu§i PPiittee§§ttiiuull r¶mâne pe veci “rodul”
gliei române§ti.  

Acum un an sau doi citisem un text de Liviu Ioan Stoiciu în care poetul
raporta opinia lui Lauren∞iu Ulici, potrivit c¶ruia elitele de azi sunt, toate,
crea∞ia Securit¶∞ii. Nu era întâia oar¶ când auzeam asta - pentru prima oar¶
când asta venea de la un scriitor. Aceasta este o afirma∞ie… adev¶rat¶…

-… dac¶ ∞inem seama c¶, în general, din august 1944 ; din 1948 în
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special, ne-comuni§tii §i ne-securi§tii (§i ne-colabora∞ioni§tii) care înc¶ nu
fuseser¶ masacra∞i au fost sistematic împiedeca∞i s¶ se instruiasc¶, s¶ se
perfec∞ioneze ; deci Securitatea a interzis sseelleecc∞∞iiaa  nnaattuurraall¶¶  vvaalloorriicc¶¶  dup¶ care
se constituie elita unei comunit¶∞i ;

-… dac¶ ∞inem seama c¶, în virtutea lozincii : “to∞i oamenii sunt egali,
dar activi§tii §i securi§tii cei-mai-egali-dintre-comuni§ti”, la Bucure§ti, de
pild¶, a§a cum p¶rin∞ii aveau magazinele lor, speciale, §i copiii aveau liceul
lor, special: “Petru Groza”; cum nici în “Uniune” nu erau Universit¶∞i doar
pentru dul¶i, odraslele cele mai merituoase (cite§te : ale p¶rin∞ilor cu cel mai
mare grad în Securitate) î§i f¶ceau studiile superioare, nu “în Marea Uniune”
(ca un oarecare fiu al unui oarecare tovar¶§ ilegalist : Iliescu), ci în Occidentul
capitalist - ca Petre Roman, cel care a studiat la Toulouse, ca fiu de general de
de NKVD în România §i ministru adjunct de Interne în RPR…  

Cam dup¶ 1964 - nu §tiu dac¶ “ameliorarea” era legat¶ de amnistia
(decretat¶ de Gheorghiu-Dej) sau de însc¶unarea, în 1965, a lui Ceau§escu -
Securitatea a început a acorda favoruri de alt¶ natur¶, acum lozinca devenise:
“Cine e cu noi are dreptul la supradrepturi : studii în Occident, c¶l¶torii (tot
în Occident), burse (aprobate de noi, pl¶tite de… Turcul occidental), o carier¶
normal¶, chiar supranormal¶; cine nu… - nu”.

Astfel au început a c¶l¶tori în Occident, a studia, a beneficia de burse,
nu doar fii ai “du§manilor de clas¶” - ci fo§ti de∞inu∞i politici (vezi-l pe cole-
gul meu de domiciliu obligatoriu, ∞¶r¶nistul Adrian Marino) ; vezi-l §i pe cole-
gul meu de Jilava Nicolae Balot¶ “bandit” §i el mult¶ vreme, devenit, ca prin
miracol, cooperant universitarist (ca Zaciu) la München, la Tours, la Paris…;

Astfel a avut “supradrepturi” prietenul meu Victor Babiuc - altfel ar fi
fost el al 7-lea (nu cumva al 4-lea ?) pe lista FSN din prim¶vara anului 1990
- apoi ministru ? Bineîn∞eles, nu.

SSeeccuurrii§§ttiiii  --  jjeeffuuiittoorriiii  tteezzaauurruulluuii  ∞∞¶¶rriiii  îînn  2222  ddeecceemmbbrriiee  11998899  ((““dduupp¶¶  uunn
ppllaann  ddiinnaaiinnttee  ssttaabbiilliitt””))

Securitatea, st¶pân¶ a ∞¶rii, la c¶derea lui Ceau§escu a pus în aplicare
ordinul : în cazul amenin∞¶rii pierderii controlului, tezaurul ∞¶rii s¶ fie împ¶r∞it
între membrii ei, exploatat “cu titlu individual - în folosul Aparatului”.

Astfel se explic¶ explozia, în ∞ar¶ §i peste hotare a “buticurilor”, a
b¶ncilor, a societ¶∞ilor comerciale, a celor de import-export, a funda∞iilor, a
concernelor de pres¶ scris¶ §i televiziune, a editurilor ! - avînd drept proprie-
tari securi§ti, nevestele, fra∞ii, verii, cumna∞ii, copiii lor. Este suficient s¶ afli
cine este “patronul”: afli, dac¶ nu ai §tiut pân¶ atunci, cu ce s-a ocupat, pân¶
la 22 decembrie 1989, individul în chestiune : era cam (cum ar zice o
ardeleanc¶) securist.

N-o s¶ pretind¶ Vadim Tudor c¶ §i-a cump¶rat ferma de la Butimanu
din banii aduna∞i cu sudoarea frun∞ii sale, scriind limb¶minte în cinstea Ceau-
§e§tilor, în S¶pt¶mîna lui Eugen Barbu ; n-o s¶ pretind¶ S¶raru c¶ §i-a “pl¶tit”
editura §i funda∞ia din b¶nu∞ii aduna∞i de pe Ni§te, ca s¶ zicem a§a, ∞¶rani. 

Deloc: sunt banii românilor pe care Ceau§escu §i ai s¶i tâlhari securi§ti
i-a fl¶mânzit,frigorifiat, umilit, i-a l¶sat s¶ boleasc¶ f¶r¶ medicamente, le-a
d¶râmat casele - pe ace§tia i-au furat securi§tii  §i au împ¶r∞it prada înde ei.

SSccrriiiittoorruull  rroommâânn  ffaa∞∞¶¶  ccuu  PPuutteerreeaa

ïn toiul “Revolu∞iei Franceze de la 1968” a fost lansat¶ lozinca : Il est
interdit d’interdire !, cap de oper¶ a actorului §i scenaristului §i realizatorului
Jean Yanne. Plecînd de la : Il est interdit d’interdire, se poate ajunge u§or pe
malul din fa∞¶, la mult mai modesta §i deloc umoristica: CCoonnssiimmttee  ss¶¶  ttee  ooppuuii! 

Rari au fost mânuitorii cuvântului românesc consim∞¶tori la a se opune
- activ, nu doar “s¶ reziste” române§te (ceea ce, în neromâne§te, ar echivala
cu: “s¶ îndure”) presiunii, opresiunii, fie aceea social¶ : legi scrise, ne-scrise,
rela∞ii de familie, de prietenie, de vecin¶tate, fie politico-poli∞ieneasc¶.

Dac¶ sunt lua∞i în ordine alfabetic¶ - sau cronologic¶ - scriitorii români

PAUL GOMA



(“de la origine pân¶ în zilele noastre”), nu sunt de g¶sit mai numero§i decât
degetele unei singure mâini aceia care au protestat (fire§te, în scris), în nume-
le unor principii, adresîndu-se, nu doar “unei p¶turi”, nu doar unor “func∞iona-
ri zelo§i”, ci de-a dreptul Puterii politice. £i contestînd-o. Tribunii no§tri,
scriitorii-gazetari-pamfletari Eminescu, Arghezi, temu∞i polemi§ti, au criticat,
au atacat, uneori cu extrem¶ violen∞¶ “anume st¶ri de lucruri”, “anume per-
soane-personalit¶∞i” (purt¶toare de r¶u), îns¶ niciodat¶ Institu∞ia Suprem¶ -
respon-sabil¶ de st¶rile-de-lucruri. Excep∞ie : Ha§deu, vizînd monarhia -
mai mult din umoare neagr¶ decât din principii. Nu vorbesc de Cocea, de
£eicaru (gazetari în ceea ce are mai r¶u meseria), ci de ssccrriiiittoorriiii  ccaarree  ssee  eexxpprrii--
mmaauu  §§ii îînn  pprreess¶¶. 

Comunismul a schimbat datele problemei. Din 1948 Puterea a pus
sechestru §i pe presa scris¶ (radioul fusese rechizi∞ionat înc¶ din august 1944),
deci nici Arghezi, nici Cioculescu, nici Vladimir Streinu, nici Caraion nu s-au
mai putut exprima. Nu au mai avut uunnddee. Din acel moment scriitorul român -
care f¶cuse, ar fi f¶cut  gazet¶rie - a fost redus la t¶cere.

£i în alte ∞¶ri, §i în alte limbi, §i în alte comunit¶∞i (“democra∞iile popu-
lare”) Rusul a impus, ca la el acas¶, aceea§i total¶ interdic∞ie. Ce face îns¶ un
scriitor c¶ruia i se ia dreptul de a se exprima prin publi-care în mediul s¶u de
limb¶ §i de cultur¶ ? R¶spunsul este : scriitorul, nefiind ca oricare cet¶∞ean (în
nici un caz : “unul ca mine, ca tine”), ci acela care st¶ în picioare atunci când
întreaga comunitate se pune în genunchi ; sau pe burt¶ ; cel care vorbe§te tare
în timp ce comunitatea §o§ote§te ori î§i d¶ coate, f¶cîndu-§i cu ochiul, ori tace;
cel care ccoonnssiimmttee s¶ ri§te, pe când congenerii s¶i nu mai §tiu cum s¶ se
ascund¶, s¶ se fac¶ una cu p¶mântul, s¶ se fofileze, s¶ colaboreze cu asupri-
torul (apoi pretind c¶ laudele la adresa tiranului erau ironii, nu le-a sesizat ?)
- scriitorul, deci, se exprim¶. Cu orice risc. ïncepînd cu acela de a-§i pierde
libertatea… civil¶. Considerîndu-se, singur-singurel, cu de la sine putere : om
liber prin na§tere, î§i asum¶ risc¶ de a se exprima, fie doar prin scris (p¶strat
în sertar), fie §§ii prin publicare, în alt mediu, în alt¶ ∞ar¶, chiar în alt¶ limb¶.

Este vorba, înc¶ o dat¶, de scriitori - §i nu de f¶c¶tori de c¶r∞i.
ïn aceast¶ crâncen¶ împrejurare se face selec∞ia, nu doar etic¶, ci §i înalt

estetic¶ - orice-ar crede (sic) N. Manolescu, genitor a cel pu∞in dou¶ genera∞ii
de alc¶tuitori-de-c¶r∞i, el însu§i fiu-drept al lui Iva§cu, putrezitor-§ef, nu doar
al Genera∞iei Manolescu, dar §i al unor monumente (ca Blaga). ïn condi∞iile
de suprimare a libert¶∞ii de expresie dintr-o comunitate se v¶de§te cine este
(era, va fi - cât va fi…) scriitor §i cine dimpotriv¶. £i aici func∞ioneaz¶ prin-
cipiul cristic preluat de comuni§ti : Cine nu e (hot¶rît) ccuu ai s¶i - este ccuu
du§manii. 

Autorul-de-c¶r∞i este alfabetizatul de rând, biet-om-sub-vremi; el va
consim∞i la interdic∞ie - apoi te interpeleaz¶ pe tine: “Ce voiai s¶ fac: s¶ intru
în închisoare?”, am citat din N. Manolescu ; §i din Adame§teanu; §i din
Mircea Martin; se va gospod¶ri în interiorul ei, al interdic∞iei, limitîndu-§i
scrisul, reducîndu-§i respira∞ia, mic§orîndu-§i, nu doar trupul, ci §i sufletul, pe
m¶sura carcerei la care a consim∞it ; nu va a§terne pe hârtie o singur¶ propo-
zi∞iune f¶r¶ a avea certitudinea, încuviin∞are, biletul-de-voie de la Gogu R¶du-
lescu, de la Geta Dimisianu - ca Buzura) c¶ ceea ce vvaa  ssccrriiee el, cândva are s¶
§i vad¶ lumina tiparului. Autorul-de-c¶r∞i este tovar¶§ul disciplinat, cel care se
mul∞ume§te cu cât¶ “libertate” i-a aruncat, ca pe un os, Partidul iubit §i liber-
ticid. Autorul-de-c¶r∞i se pleac¶ sub vremi §i sub st¶pâni - dar nu uit¶ s¶ teo-
retizeze supu§enia: “Ce, eram prost s¶ m¶ deconspir?” (citat din ne-prostul
Alexandru George); §i: “N-am avut samizdat, dar nici n-am prea (!) avut
nevoie - fiindc¶ la noi s-a cam (!!!) publicat tot ce a fost de valoare” (valoris-
tul-publicist N. Manolescu).

Spre deosebire de autorul-de-c¶r∞i scriitorul nu accept¶ dictatura asupra
spiritului; riscîndu-§i libertatea, continu¶ s¶ scrie, fie ascunzînd hârtiile scrise
(nu se consult¶ cu Gogu nici cu Geta în privin∞a oportunit¶∞ii actului de a
scrie), fie încercînd s¶ le trimit¶ peste grani∞¶, unde pot fi publicate.

ïmprejur¶rile în care s-au operat schimb¶rile din decembrie 1989, dar
mai ales urm¶rile “revolu∞iei la români” au f¶cut ca autorii-de-c¶r∞i s¶ aib¶
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câ§tig de cauz¶ pe toat¶ linia prin o vicioas¶, dar logic¶ interpretare a fricii
animalice, a la§it¶∞ii, a egoismului lor s¶lbatic, a dezer∞iunii civice (§i scriito-
rice§ti) §i prin eliminarea, bararea accesului-la-∞ar¶  a “fugi∞ilor” §i a “disi-
den∞ilor” - a se observa ghilimelele deriziunii. Dac¶ o astfel de solidaritate
între mânc¶torii-de-salam-de-soia ar fi fun∞ionat înainte, când trebuia, e-he,
baba ar fi avut chiar cinci roate §i Românul ar fi fost polonez ori chiar ceh. S¶
fie re-citite declara-∞iile mieunate, prelinse - dar nu mai pu∞in obraznice - ale
blandianelor de tustrele sexele : din ele ar reie§i c¶ în aceast¶ tragic¶ înfrun-
tare dintre natura n¶scut¶ liber¶ a scriitorului §i natura tiranic¶, opresoare a
comunismului a învins (m¶car a câ§tigat ceva-ceva…) abilitatea purt¶rii, cu
mâna stâng¶, a condeiului pe hârtie, subtilitatea ducînd la incifrare, la codifi-
care a mesajului, la ascunderea lui - deci… la “valoare”! (unii neru§ina∞i au
mers pân¶ la a face elogiul cenzurii, cea provocatoare de noi c¶i de expresie,
de noi “câ§tiguri” estetice…) 

Tentative penibile de automistificare - de acceptat doar la neliteratori,
aceia lucrînd cu alte categorii. Dup¶ un deceniu de la ridicarea capacului de
pe tineta scriitorismului dacoroman, se constat¶ c¶ num¶rul celor care au
continuat a scrie - §i a ascunde, riscînd o perchezi∞ie, o confiscare, o, vai, ares-
tare - r¶mâne riguros acela§i constatat în primul trimestru al anului 1990 :
cinci - s¶-i mai num¶r o dat¶ : Blaga, Steinhardt, Noica, Sîrbu, Mihada§.

Acestora - §i deasupra lor trebuie a§ezat al §aselea (dar  sub zece §i mult
sub “num¶rul lui Noica” suntem): Caraion: el nu numai c¶ a “comis” fapte de
scris interzise, pedepsite de Putere, dar le-a §i trimis în Occident §i, spre deo-
sebire de Steinhardt (care consim∞ise la “deplasarea” manuscriselor, îns¶ nu §i
la editarea JJuurrnnaalluulluuii ffeerriicciirriiii), cu dorin∞a declarat¶ de a fi publicate. Din nefe-
ricire “hârtiile” au fost interceptate de Securitate, iar autorul re-arestat.

Probabil a§a se explic¶ încrâncenarea confra∞ilor manole§ti împotriva
lui Caraion - cu atât mai curajoas¶, cu cât poetul era mort, în exil §i nu se mai
putea ap¶ra. Astfel au putut s¶-§i exercite indignarea intelectualo-moral¶ inte-
lectuali nem¶surat de morali ca cei rezema∞i pe “informa∞iile” securistului,
dr¶g¶nistului, “scriitorului” autor-de-c¶r∞i-albe, numitul M. Pelin.

““CCiinnee  rrââddee  llaa  uurrmm¶¶  --  rrââddee  ccaa  uunn  ttââmmppiitt””  
((ddiinn  ffoollcclloorruull  ffooaarrttee--nnoouu))

Dac¶ îi iei pe semnatarii AAppeelluulluuii  GGDDSS, intitulat : “VVoottaa∞∞ii  îîmmppoottrriivvaa  ddiicc--
ttaattuurriiii  !!” §i publicat în revista 22 din 5-11 dec. 2000, consta∞i: excep∞ie f¶cînd
doi ne-scriitori (Doina Cornea §i Radu Filipescu) niciunul din ceilal∞i, adic¶
scriitorii - adic¶ exact cei ce nnuu ar fi trebuit s¶ semneze un (§i cretin §i tic¶los)
“apel” îndemnîndu-i pe români s¶-l “aleag¶” pe Iliescu !- nu se manifestase,
doamne-fere§te, înainte de 22 decembrie 1989 cu vreun geam¶t - au s¶ fi fost
acela emis în gând? Nu merit¶ a fi b¶ga∞i în seam¶ vitejii protestatari doar
împotriva alung¶rii de la România literar¶ a lui M. Dinescu, acela nu a fost
protest de scriitori, ci jalb¶ de iobagi, cu cu§ma-n mân¶ ; ba, “înainte de revo-
lu∞ie” unii dintre actualii curajo§i (e de mirare c¶ nu au dat-o anonim¶…) au
comis ru§inoase texte poli∞ist-realist-socialiste (Paul Cornea, Pavel
Cîmpeanu, Paler), de laud¶ la adresa lui Ceau§escu, a partidului (Alex.
£tef¶nescu, M.H. Simionescu, Ioan Holban, Mircea Iorgulescu, G.
Dimisianu). Printre cei care nu au semnat “cu grupul”, ci au dat declara∞ii
aparte :  Manolescu : “ïl voi vota pe Iliescu!”;  Ple§u: “Aproape c¶ nu mai e
vorba de o alegere, voi vota cu Ion Iliescu”… - ceilal∞i nu mai conteaz¶. 

Teodor Mazilu avea o memorabil¶ întrebare (numai întrebarea conta,
r¶spunsul venea în stilul postului de radio Erevan : “Este oare posibil ca…?”)

Iat¶ întrebarea (nu doar a) mea :
“Este posibil ca scriitori reprezentativi ai unei comunit¶∞ii s¶ fie atât de

orbi, atât de cretini, atât de tic¶lo§i, încât s¶ semneze un  astfel de Apel?”
R¶spuns :
“Da, este posibil - cu condi∞ia s¶ fie autori-de-c¶r∞i români”.

SSooccoottrraa--ppee--DDuunn¶¶rree

PAUL GOMA



[O enigm¶ : locuitorii insulei Socotra, din Oceanul Indian, întreba∞i, în
prezent, de cine “apar∞în” - se dovedesc incapabili a da un r¶spuns : ei nu (mai) §tiu c¶
∞in de Yemenul unificat ; c¶ apar∞inuser¶ de Yemenul de Sud, comunist, c¶  Tamrida,
capitala, fusese baz¶ naval¶ sovietic¶ - §i nici c¶ “înainte” Englezii le       fuseser¶
st¶pâni. Nu au sistem de scriere, fiind incapabili de a ∞ine minte abstrac∞iuni, num¶r¶:
«el, el, el…» ; nu §tiu de unde vin, nici cum fusese timpul ieri - necum alalt¶ieri. Unii
etnologi-biologi presupun c¶ “le lipsesc anume neuroni”… De aceea].

Românii au avut 10 ani pentru a umple golul de informa∞ie privind
propria-le istorie. Scriitorii români s-au comportat ca ni§te ne-scriitori: cu
excep∞ia Celor Cinci pe care Momentul Decembrie 89 i-a surprins (un fel de
a vorbi: patru dintre ei se pr¶p¶diser¶) cu sertarul plin (s¶-i mai numesc o dat¶:
Blaga, Steinhardt, Noica, I.D. Sîrbu, Mihada§), cceeiillaall∞∞ii  aauu  ttrreemmuurraatt  §§ii  aauu  tt¶¶ccuutt.
ïntr-atât de înfrico§a∞i au fost unii încât, de§i ajun§i la ad¶post, în Occident,
nu §i-au scris “memoriile” - decât mult dup¶… “revolu∞ie” (ca Nicolae
Balot¶); Adrian Marino, chiar dac¶ a scris ceva în numeroasele sale c¶l¶torii
în Occident §i le-a l¶sat în p¶strarea lui Mircea Carp, la München, “amintiri-
le” sale s-au dovedit a fi nesemnificative - în schimb (sic) a anun∞at c¶ “cele-
lalte” vor fi publicate dup¶ moartea sa…

Oricum : nescriitorii s-au dovedit §i în materie de m¶rturie mai curajo§i
(sau : mai pu∞in foarte-frico§i) decât scriitorii la români. Editurile au publicat
în ace§ti zece ani o sum¶ de m¶rturii ale de∞inu∞ilor politici, ale prizonierilor
de r¶zboi la ru§i, ale deporta∞ilor din Basarabia §i din Bucovina - dintre ace§tia
numero§i le-au scris “înainte de decembrie 89”: Ani∞a Nandri§, Vasile Baghiu
(tat¶l poetului), Dumitru Mircescu, Aurel State… “Prea multe!” au decretat
prea-mul∞i scriitorii români, cei care au-rezistat-prin-cultur¶-pe-brânci, iar
unii, pricep¶tori adânci (§i al¶turi) ai lumii carcerale (ca Borbély) au contes-
tat adev¶rul unor asemenea m¶rturii. Dar cei care, trezi∞i dup¶ decembrie 89,
§i-au f¶cut o meserie, o specialitate : gulagologia ?

Situa∞ie tragic¶. Istoria contemporan¶ a României a înc¶put pe mâna
unor impostori, nu din cei “dinainte”: marxi§ti, deci, din ideologie, falsifica-
tori ai adev¶rului ; ci de-ai no§tri, din popor (cam cum erau, între 1996-2000
ai-no§trii Constantinescu, Diaconescu, Quintus, Vasile, Stoica), de-a dreptul
analfabe∞i, stric¶tori, din prostie - vezi “Addenda” §i “Harta Gulagului (sic)
românesc” din traducerea CC¶¶rr∞∞iiii  nneeggrree  aa  ccoommuunniissmmuulluuii, capodoper¶ a analfa-
be∞ilor calpuzani Liiceanu, Blandiana, Rusan, Oni§oru ; vezi capitolul dedicat
lui Ion Caraion din AAcceeaasstt¶¶  ddrraaggoossttee  ccaarree  nnee  lleeaagg¶¶ semnat de o isc¶litoreas¶
de sinistr¶ amintire (volum ap¶rut tot la Liiceanu); vezi volumul MMeemmoorriiaalluull
oorroorriiii, despre reeducarea de la Pite§ti, publicat de editura dezinformatoare
Vremea, vezi IIssttoorriiee  ttrr¶¶iitt¶¶…… - despre deport¶rile în B¶r¶gan - de Smaranda
Vultur, în fine, vezi volumele atribuite lui Petre Pandrea : MMeemmoorriiiillee  mmaannddaa--
rriinnuulluuii  vvaallaahh (Albatros) §i RReeeedduuccaarreeaa  ddee  llaa  AAiiuudd (aceea§i Vremea…), gra∞ie
fiicei abuzive Nadia. 

Spectacol terifiant.
Cum s¶ fie în stare intelectualii români s¶ discearn¶ binele de r¶u, civi-

cul de necivic, adev¶rul de minciun¶, când ei s-au n¶scut în familii a c¶ror
deviz¶ fusese : supravie∞uirea-cu-orice pre∞ ? - rezultatul vizibil-pip¶ibil la un
deceniu de la c¶p¶tarea libert¶∞ii de exprimare - fiind acesta : AAppeelluull  GGDDSS
“VVoottaa∞∞ii  îîmmppoottrriivvaa  ddiiccttaattuurriiii  !!” (cite§te : “Vota∞i ccuu Iliescu !”) ; cum s¶ fie în
stare “noii istorici” s¶ mânuiasc¶ documente, s¶ separe adev¶rul de neadev¶r,
semnificativul de superfluu - când ei au tr¶it o via∞¶ de legum¶, într-o ser¶
arpagicol¶, leg¶nîndu-se cu iluzia c¶ rezist¶ prin cultur¶ - nu prin adev¶r ?
Rezultatul : “sinteze” care sintetizeaz¶ haosul din capul lor §i din mediul lor
de supravie∞uitori cu orice pre∞. 

Va trebui s¶ dispar¶ §i aceast¶ genera∞ie de g¶ini bete, de oi càpii,
pentru a spera c¶, a§a, cam prin 2040, oamenii acestui p¶mânt numit România
vor merge pe dou¶ picioare §i vor gândi cât de cât normal.

Am fost tentat s¶ copiez aici lista semnatarilor AAppeelluulluuii  GGDDSS  îns¶ acest
demers mi-ar provoca o suferin∞¶ atroce : s¶ te propui-impui drept (abuziv)
“con§tiin∞¶ a na∞iei”, “director de con§tiin∞¶” - §§ii  s¶-i îndemni pe oameni s¶-§i
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re-pun¶, doar dup¶ patru ani, în frunte, în cap, un bol§evic, un criminal, un tr¶-
d¶tor de ∞ar¶, un instigator la r¶zboi civil, sub pretextul c¶ n-ai altul mai bun? 

Aceast¶ “op∞iune” demn¶ de ni§te socotrezi frizeaz¶ cretinismul furios.

ïïnnaappooii,,  llaa  RR¶¶uull  AAbbssoolluutt

Exist¶ o explica∞ie a st¶rii (halului) de z¶p¶ceal¶, de buim¶ceal¶, de
n¶uceal¶ în care se afl¶ românii - în sfâr§it, libera∞i de comunism, §i/dar…
optînd pentru comunism : 

SSeeccuurriittaatteeaa..  SSeeccuurriittaatteeaa  eetteerrnn¶¶..
Numai prin faptul c¶ ei rostesc : “ffoossttaa  SSeeccuurriittaattee” dovede§te c¶ R¶ul e

adânc împlântat, temeinic înr¶d¶cinat ; numai §i numai prin faptul c¶ iau drept
liter¶ de evanghelie C¶r∞ile Albe ale Securit¶∞ii, c¶ se adap¶ la “izvoare” de
informa∞ii ca securistul Pelin - vezi-o pe isc¶litoreasa volumului AAcceeaasstt¶¶  ddrraa--
ggoossttee…(§efes¶ a colec∞iei intitulat¶: “Procesul comunismului”, la Humanitas),
vezi-l pe N. Manolescu în cruciada-i împotriva lui Caraion…

Ar exista o solu∞ie pentru a-l zmulge, a-l extirpa (R¶ul Absolut) : acela
de a-l numi : SSeeccuurriittaattee §i de a nu-i mai domnì pe securi§ti §i pe mor∞i.

ïn toate se începe cu începutul - chiar dac¶ e§ti român din
mo§i-str¶mo§i.

*
28 februarie 2001

LL EE XX II CC OO NN UU LL        HH UU MM AA NN II TT AA SS  

Dup¶ grosolanul fals istoric constituit de Addenda la traducerea româ-
neasc¶ a CC¶¶rr∞∞iiii  nneeggrree  aa  ccoommuunniissmmuulluuii, în 1998, editura condus¶ de Gabriel
Liiceanu, cel mai (ve§nic) tân¶r filosof la români - nu voi osteni s¶-l citez pe
Virgil Ierunca - ofer¶ cititorului român analfabetizat de directorii de
incon§tiin∞¶ înc¶ o înghe∞at¶ fiart¶ purtînd titlul : LLeexxiiccoonnuull  nneeggrruu  --  subtitlu:
UUnneellttee  aallee  rreepprreessiiuunniiii  ccoommuunniissttee. 

Alc¶tuitoarea este una §i aceea§i cu §efesa colec∞iei “Procesul comunis-
mului” §i cu isc¶litoarnica volumului AAcceeaasstt¶¶  ddrraaggoossttee  ccaarree  nnee  lleeaagg¶¶ (1998).
ïn acela, s-a ocupat, declarat, de soarta tragic¶ a Ecaterinei B¶l¶cioiu, v¶duva
lui E. Lovinescu, dar, dup¶ lupte secu-lare de vizit¶ ghidat¶ prin arhivele “fos-
tei Securit¶∞i”, cum îi zice îns¶§i tovar¶§a în chestie, nu a adus nimic nou fa∞¶
de ceea ce §tia Monica Lovinescu despre mama sa înainte de decembrie 1989.
ïn schimb (sic) a buc¶t¶rit un capitol: “Stelian Diaconescu (Ion Caraion)”,
model str¶lucit de nelaobiectivism, de ne§tiism, de habarnamism, totul în
slujba calomnierii poetului care nu se mai putea ap¶ra. Am scris despre
aceast¶ imens¶ diversiune, în 1998 cinci texte, ar¶tînd, cu probe, nu doar ili-
mitata incapacitate a isc¶litoresei volumului de a deosebi iinnffoorrmmaa∞∞iiaa de ddeezziinn--
ffoorrmmaa∞∞iiee, dar am denun∞at spiritul de turm¶ al cremei na∞iei : Liiceanu,
Manolescu, Adame§teanu, Grigurcu, Matei C¶linescu, Cistelecan, Buduca,
Alexandru George, Mih¶ie§, I.T. Morar, D.C. Mih¶ilescu, Pruteanu, Ple§u,
Iorgulescu, Alexandru Niculescu §.a., lua∞i ca oile dup¶ berbecul “document
tip Humanitas”, b¶tînd pas de front pe ar¶tur¶ în cam-pania condus¶, nu chiar
din umbr¶, de Monica Lovinescu. S-a dovedit:

a. “iizzvvooaarreellee” de informa∞ie erau : 
1) jandarmul securist EEuuggeenn  BBaarrbbuu (o §tiam) §i 
2) securistul dr¶g¶nist MMiihhaaii  PPeelliinn, autor de manuale de dezinfor-

mare intitulate : C¶r∞i Albe ale Ministerului Adev¶rului orwellian. Pelin nu
prea §tia c¶ nu §tie - dar dac¶ avea ordin strict s¶ fac¶ pe §tiutorul, ca s¶-i
z¶p¶ceasc¶ pe du§manii poporului… ; 

b. ddeedduucc∞∞iiaa lui N. Manolescu - fost critic literar, devenit doctrinolog,
iliescolog, pelinistolfil - chiar grafololog ! (vezi-i opera “Dosarul Caraion”,
România literar¶ 7-10 aprilie 1999) în chestiunea “Virgil”  s-a dovedit a fi o
vulgar¶-str¶lucit¶ fals¶ lec∞iune…

Numai c¶ autorul-de-c¶r∞i român, chiar dac¶, strâns cu u§a, ac-cept¶ c¶,
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în cutare împrejurare se în§elase §i îi în§elase pe cititori, nu-§i recunoa§te
public eroarea, doamne fere§te, c¶ci, el se trage direct din daci-§i-romani §i
oricâte AAppeell-uri pentru votarea lui Iliescu ar semnael el, al∞ii s¶(-§i) recu-
noasc¶ idio∞enia, tic¶lo§ia, iresponsabilitatea!

Pe§tele de la… titlu se împute : LLeexxiiccoonn înseamn¶ pân¶ §i în limba
român¶ : dic∞ionar, vocabular, lucrare însumînd ccuuvviinnttee. Or filoloaga en tittre
de la Humanitas improvizeaz¶ un catalog de nnuummee  pprroopprriiii!! N-ar fi fost mai
onest : DDiicc∞∞iioonnaarr  ddee…… (personaje) ? Mai  simplu - §i mai corect §i mai…
actual : NNoommeennccllaattoorr ? Dar-îns¶-totu§i: LLeexxiiccoonnuull humanitastic el este, cum
altfel : nneeggrruu ; aceea§i “culoare” avea §i CCaarrtteeaa  ccoommuunniissmmuulluuii în care istoria
României contemporane era falsificat¶ f¶r¶ tres¶rire de cvadriga Liiceanu-
Blandiana-Rusan-Oni§or. Apoi : cere mai pu∞in efort - §i mai pu∞in curaj post-
revolu∞ionar c¶utarea §i g¶sirea culorii adecvate : rroo§§uu.

Voi începe obiec∞iile pornind de la bibliografie. £i zic : este inadmisibil
ca o editur¶ avînd deviza : “Sebastian, mon frère…” s¶ scoat¶ o lucrare de
iissttoorriiee  aa  uunniivveerrssuulluuii  ppeenniitteenncciiaarr  rroommâânneesscc f¶r¶ a aminti memoriali§ti §i memo-
rii precum :

1 - Bacu, Dumitru, PPiittee§§ttii,,  cceennttrruu  ddee  rreeeedduuccaarree  ssttuuddeenn∞∞eeaasscc¶¶, Madrid,
1963 (lucrare clasic¶, de neocolit, a cunoscut §i o edi∞ie la Bucure§ti, cu
prefa∞a lui Gh. Calciu) ; cel fel de “discu∞ii clarificatoare” pretinde alc¶tui-
toreasa Lexiconului a fi avut cu Monica Lovinescu §i cu Virgil Ierunca, dac¶
§tim (§i §tim !) c¶ eseul acestuia  PPiittee§§ttii  porne§te - declarat - de la m¶rturia lui
D. Bacu ?;

2 - Chioreanu, Nistor, MMoorrmmiinnttee  vviiii, (Inst. European, 1992) - uunnaa  ddiinn
pprreeaa--ppuu∞∞iinneellee  mm¶¶rrttuurriiii  ssccrriissee  ((ccuu  mmaarrii  rriissccuurrii,,  ddeeaallttffeell  ii--aa  §§ii  ffoosstt  ccoonnffiissccaatt¶¶))  --
§§ii  ff¶¶rr¶¶  aa  aa§§tteeppttaa  bbiilleett  ddee  vvooiiee  ddee  llaa  BBrruuccaann  ; 

3 - Dima, Nicolae, AAmmiinnttiirrii  ddiinn  îînncchhiissooaarree, Biblioteca asocia∞iei
Culturale Române, Hamilton, 1974  - cu certitudine a cunoscut §i edi∞ii româ-
ne§ti, în România);

4 - Mazilu, Gheorghe, ïïnn  gghhiiaarreellee  SSeeccuurriitt¶¶∞∞iiii, Coresi, Freiburg, 1983 ;
5 - Meri§c¶, Costin, TT¶¶rrââmmuull  GGhheeeenneeii, Porto-Franco, 1992, cu prefa∞a

autorului acestor rânduri - §§ii  aacceeaasstt¶¶  mm¶¶rrttuurriiee  aa  ffoosstt  ppaarr∞∞iiaall  ssccrriiss¶¶  îînnaaiinnttee  ddee
ddeecceemmbbrriiee  8899,,  îînn  RRoommâânniiaa;

6 - Dumitrescu, Grigore, DDeemmaassccaarreeaa, Editura Autorului, 1978. - pprriimmaa
mm¶¶rrttuurriiee  ddeesspprree  PPiittee§§ttii  ssccrriiss¶¶  ddee  uunn  ““ppiittee§§tteeaann”” ; 

7 - Dumitrescu, Constantin, CCeettaatteeaa  ttoottaall¶¶  : prima edi∞ie a  eseului a fost
în francez¶, la Seuil, în 1979, cu o postfa∞¶ de autorul rândurilor de fa∞¶; a avut
edi∞ii în române§te la Jon Dumitru, la Humanitas; 

8 - Mircescu, Dumitru, TTrraannsshhiimmeerriiaa, Eminescu, 1991 - §§ii  aacceeaasstt¶¶
mm¶¶rrttuurriiee  aa  ffoosstt  ssccrriiss¶¶  îînnaaiinnttee  ddee  ddeecceemmbbrriiee  8899 ; autorul reu§ise s¶ c¶l¶toreas-
c¶ la Paris prin 1987, dealtfel l-am cunoscut în casa Monic¶i Lovinescu - în
“discu∞iile clarificatoare” nu a venit deloc vorba de acest ins ie§it din comun?;

9 - Novacovici, Doru, ïïnn  RRoommâânniiaa,,  dduupp¶¶  ggrraattiiii,, Jon Dumitru Verlag,
München, 1982 (a cunoscut §i o edi∞ie în francez¶, prefa∞at¶ de autorul aces-
tor rânduri); 

10 - Ioan D. Sîrbu - dup¶ r¶ul obicei al citi∞ilor b¶ie∞i humanitasio∞i, la
bibliografie întâlnim nume ca : Hannah Arendt (f¶r¶ necesitate), ¢vetan
Todorov - de ce nu §i Julia Kristeva §i Kadare, §i Kundera §i Petru Dumitriu,
c¶ tot sântem rezisten∞i prin cultur¶ - dar nu al lui Ioan D. Sîrbu, imens scrii-
tor §i extraordinar martor-m¶rturisitor (pleonasm necesar : Românii sunt în
stare s¶ pretind¶ c¶ ei au m¶rturisit… în gând - sau prin mijlocirea cumna∞ilor
lor). Sertarul s¶u era plin în decembrie 89 - nu ca al Blandianei, nu ca al lui
Manolescu, nu ca al Adame§teanei - nu ca al celorlal∞i clasici-în-via∞¶…);

[La “literatura de sertar” trebuie amintit¶ Elvira Iliescu, din Constan∞a -
o cunoa§te bine inventatoarea “Lexiconului”. Prin 1987, avînd §ansa de a
c¶l¶tori la Paris, încurajat¶ de cele auzite la Teze §i Antiteze, Elvira Iliescu
s-a prezentat la Monica Lovinescu, încredin∞îndu-i spre publicare RRââssuull,,
roman-pamflet (vizîndu-i pe Ceau§e§ti), scos peste grani∞¶ cu §tiute riscuri.
Din p¶cate Monica Lovinescu nu avea editur¶ ; din p¶cate Elvira Iliescu, chiar
dac¶ era primul scriitor român (cunoscut pân¶ acum - dup¶ r¶zboi multe blan-
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diane s-arat¶) care s¶ fi scris, în România §i s¶ fi scos în Occident un text, nu
doar nepublicabil, ci de-a dreptul periculos politico-poli∞iene§te - nefiind
cunoscut¶ ca scriitor nu a fost men∞ionat¶ printre cei pe care Momentul
Decembrie 89 îi prinsese cu câte ceva - “du§m¶nos” - în sertar]; 

11 - Urwich, Johann (Ferry), FF¶¶rr¶¶  ppaa§§aappoorrtt  pprriinn  UURRSSSS, 3 volume :
1976, 1977,1978, în edi∞ia autorului, München. Absen∞a acestui de nepre∞uit
martor-§i-memorialist din bibliografia gulagoloagelor româncu∞e este înc¶ o
prob¶ de ne-voca∞ie, de ne-profesionism - chiar dup¶ zece ani de exersare a
“meseriei”. ïn ciuda numelui german, a sângelui §i unguresc, “Ferry” Urwich
se sim∞ise român - chiar §i la München, unde a fost vecin (§i contemporan) cu
Ion Ioanid. Din pu∞inii bani câ§tiga∞i ca muncitor necalificat, “Neam∞ul”
Urwich a tip¶rit povestea vie∞ii sale §i a camarazilor s¶i de suferin∞¶ ;
Românul Ion Ioanid, lefegiu la Europa liber¶, a scris §i el povestea vie∞ii sale
(titlul i-a fost dat de Geta Dimisianu care l-a ciupit din/de la cartea mea UU§§aa
nnooaassttrr¶¶  cceeaa  ddee  ttooaattee  zziilleellee care-i trecuse prin mân¶ în martie 1970), îns¶ nu a
publicat-o, de§i avea bani s¶ o scoat¶ în edi∞ie de autor ; a depus manuscrisul
la Biblioteca român¶ din Freiburg, iar dac¶ nu d¶dea §i peste el “revolu∞ia la
români”, ddooccuummeennttuull ar fi r¶mas necunoscut §i în ziua de azi. Motivul bolna-
vei pruden∞e carpatine : s¶ nu-i sufere familia, în România, §tiut fiind : Bacu,
Radina, Novacovici, Ioni∞oiu, Wurmbrandt, Urwich s-or fi n¶scut din
neant(ul) mioritic… 

[Cu Ion Ioanid am avut o “încontrare” la sediul Europei libere, prin
1984: aflînd c¶ eu sânt autorul unor texte pe care le citise la microfon, ca ori-
care alt crainic salariat, mi-a repro§at, cu glas tare, fa∞¶ de al∞i colegi de-ai s¶i,
c¶… prea îl critic cu violen∞¶ §i pentru orice pe Ceau§escu, care a f¶cut §i
lucruri pozitive… (Acela§i discurs - cu citate din Titus Popovici §i din Virgil
Cîndea - mi-a ∞inut, surpriz¶ !, Annely Ute Gabany - a fost §i ultimul…). I-am
comunicat lui Ioanid : dac¶ g¶se§te c¶ textele mele sunt “anticeau§iste”, el, ca
cet¶∞ean-indignat (pe banii americanilor), s¶ nu le citeasc¶ la microfon,
simplu! A morm¶it, române§te: «Ce §tii d-ta…» §i s-a îndep¶rtat.]

Este uria§ num¶rul “uneltelor represiunii comuniste” repertoriate:
“peste 1700”. ïn acela§i timp : nu neap¶rat prea-pu∞in(e), ceea ce ar vorbi tot
despre cantitate, ci calitativ nesatisf¶c¶tor. Cum nu am fost consultat de
alc¶tuitoreas¶ (f¶r¶ modestie, m¶ întreb : s¶ nu fi meritat?, sau, dac¶ voi fi
meritat ccaa  îînnttââiiuull,,  ccrroonnoollooggiicc,,  ccaarree  aa  mm¶¶rrttuurriissiitt  îînn  ssccrriiss,,  eell  aaffllîînndduu--ssee  îînn
RRoommâânniiaa, trebuia s¶ r¶mân §i în aceast¶ treab¶ “contestat”, potrivit consem-
nului lansat de Monica Lovinescu în 1998, dup¶ interven∞iile mele în leg¶tur¶
cu calomnierea lui Caraion în AAcceeaasstt¶¶  ddrraaggoossttee…?); cum din c¶r∞ile mele -
publicate în România §i la Humanitas - nu au fost repertoria∞i to∞i tic¶lo§ii, îmi
îng¶dui s¶-i     reamintesc aici pe securi§tii “uita∞i” de liiceni :

- AAcchhiimm  ((MMiirrcceeaa?) - probabil locotenent în 1965, când m-a luat în pri-
mire, de cum revenisem la facultate. Atunci, în 1965,“se ocupa” de Universi-
tatea Bucure§ti. Pân¶ în 1967, când am abandonat re-studiile, acest AAcchhiimm m-
a chinuit, convocîndu-m¶ la “sediile” lor  : Academia Comercial¶ (cl¶direa
veche), din Pia∞a Roman¶, “biroul” se afla imediat în dreapta intr¶rii princi-
pale ; Facultatea de Chimie, undeva, într-un birou din care se vedea, pe geam,
Cheiul Dâmbovi∞ei. ïn aceste “întâlniri” conducea aanncchheettaa un superior al s¶u:
MMuunntteeaannuu  (?), mic, acru, bolnav de ficat. Nu am fost b¶tut, îns¶ înjurat, ame-
nin∞at, da. Scopul : s¶ m¶ fac¶ turn¶tor. Nu au ezitat s¶ m¶ §antajeze cu mama
(bolnav¶ de scleroz¶ în pl¶ci). Dac¶ nu au reu§it, asta s-a datorat mai ales Anei
N¶vodaru (cu care înc¶ nu eram c¶s¶torit). La fiecare “întâlnire” programat¶
cu o zi-dou¶ înainte - ea m¶ urm¶rea de departe : la Academia Comercial¶ se
posta pe trotuar, cu ochii mereu la fereastra indicat¶ de mine; la Facultatea de
Chimie se plimba pe Chei, tot cu ochii la ferestre. Ca s¶ scurtez “§edin∞ele”,
spuneam achimilor :

«Dac¶ nu ies în cinci minute, nevast¶-mea d¶ alarma!»
Oricât de mari §i de tari erau (§i erau, porcii !), securi§tii se speriau cum-

plit §i m¶ l¶sau s¶ plec - pref¶cîndu-se c¶, nu-i a§a, ei m¶ dau afar’… Ultima
intrevedere cu Achim a fost în vara anului 1968 : îmi fixase “întâlnire provi-
zorie” în fa∞a magazinului Eva, din centrul ora§ului. De acea dat¶ Ana a insi-
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stat - iar eu am acceptat - s¶ fie §i ea prezent¶. La ora fixat¶ l-am v¶zut pe
Achim : constatînd c¶ sânt înso∞it, nu s-a apropiat, s-a pref¶cut c¶ pe altcine-
va a§teapt¶ el… Dup¶ vreun sfert de or¶ în care Achim a tot aruncat încoace
priviri ner¶bd¶toare, ar¶tîndu-§i ceasul, Ana a pornit drept spre el §i a prins a-
l apostrofa cu glas tare, încât trec¶torii (întâmpl¶tor multe femei) s-au oprit :

«Nu ∞i-e ru§ine, m¶garule, s¶ faci treaba asta împu∞it¶ ? Te ∞ii de curul
oamenilor ? Ai f¶cut Politehnica la Timi§oara - de ce m¶-ta nu lucrezi cinstit,
ca inginer, puturosule, lene§ule ?!»

Dup¶ primele cuvinte, Achim a început a privi în jur, c¶ adic¶ nu lui i
se adresa “nebuna”, apoi a dat s¶ se îndep¶rteze - îns¶ “nebuna” i-a  a∞inut
calea, strigînd din ce în ce mai tare :

«Nu ∞i-a pl¶cut munca, de asta ai intrat la Securitate : s¶ urm¶re§ti
oamenii, s¶ te ∞ii dup¶ ei, s¶ încerci s¶-i faci turn¶tori, nenorocitule!»

Achim, nemaiputînd face pe “indiferentul”, a început s¶ se apere, zicînd
c¶ nu în∞elege de ce se leag¶ de el, c¶ el nu are nici o treab¶ cu persoana
care-l apostrofa… Era atât de z¶p¶cit - §i de înfrico§at (cuno§team spaima
securi§tilor încol∞i∞i - într-o celul¶ de 200 oameni, în care u§a s-a închis, izbit¶
de curent, în urma lor…), încât la un  moment dat, uitînd c¶… nu ne cuno§-
team, mi s-a adresat :

«Dom’ Goma, v¶ rog s¶ interveni∞i ! Potoli∞i-o pe doamna…» 
Eu am ridicat din umeri, c¶ nu m¶ bag (îmi convenea…). Atunci s-a

petrecut un miracol : trec¶toarele, nu numai c¶ s-au oprit §i au ascultat ce
zicea feti§cana aceea, dar au început §i ele s¶-l ia la trei p¶ze§te pe “civilul”
Achim, acuzîndu-l c¶ “se ∞ine dup¶ oameni, s¶-i chinuie, ca pe timpuri (sic),
în loc s¶ mearg¶ la §aib¶ §i la lopat¶”. Constatînd c¶ masele-largi-de-trec¶tori
îi erau nefavorabile, chiar ostile - Achim a §ters-o, curajos-secure§te. De atun-
ci nu m-a mai “contactat” nici un “organ” pân¶ la 1 aprilie1977, când am fost
re-arestat. Pe Achim l-am rev¶zut - la Uniunea Scriitorilor, la Casa Scriitori-
lor : avansase în grad (era c¶pitan) §i în func∞ie : nu se mai ocupa de studen∞i,
ci de scriitori… L-am întrev¶zut la Rahova, pe coridorul central, “intrat în
alarm¶”la (cond)ducerea mea spre un birou de anchet¶…

Absen∞a lui Achim din Lexicon este inexplicabil¶. Doar dac¶…
- BBuuzzeessccuu, maior, comandant al Securit¶∞ii Media§, în 1949. ïngrozitor de bru-
tal, i-a rupt în b¶t¶i pe ∞¶ranii din comuna Buia, Târnava Mare, aresta∞i §i
c¶ra∞i cu camioanele în vederea… colectiviz¶rii triumfale. LL--aa  ttoorrttuurraatt  ppee  ttaattaa,,
aa  bb¶¶ttuutt--oo  ppee  mmaammaa..

- PPaasszzttyy (PPaassttii ?) - locotenent de securitate la Media§, sadic-rece
(Buzescu fiind un furios). LL--aa  bb¶¶ttuutt  ppee  ttaattaa,,  aa  bb¶¶ttuutt--oo  ppee  mmaammaa.

Informa∞iile acestea (Achim, Buzescu, Paszty) se aflau în CCuullooaarreeaa  ccuurr--
ccuubbeeuulluuii, în GGhheerrllaa, în SSoollddaattuull  ccââiinneelluuii - editate de Humanitas, apoi în AArrttaa
rreeffuuggiiii,, în AAssttrraa, în SSaabbiinnaa, în RRoommaann  iinnttiimm…- volume editate în România,
deci la dispozi∞ia “cercet¶torilor”.

Mai departe : dac¶ în Lexicon figureaz¶ PPaacceeppaa, de ce nu apare: 
- CCaarraammaann  ((MMiihhaaii)) ?, celebrul spion român în serviciul sovieticilor ? Cel

care a provocat pagube imense în dispozitivul NATO, drept care a fost expul-
zat din Fran∞a, iar pe aeroportul B¶neasa (Otopeni nu era în func∞ie) a trecut
direct din avionul de Paris în avionul pentru Moscova - dovad¶ str¶lucit¶ de
“independen∞¶” a lui Ceau§escu §i a Securit¶∞ii fa∞¶ de KGB… Reamintesc :
“pensionarul CCaarraammaann” a fost reactivat în decembrie 1989 de Petre Roman §i
de Brucan (M¶gureanu l-a bine-consiliat pe Iliescu ; apoi, firesc, pe
Constantinescu).

Iar dac¶ figureaz¶ CCaarraammaann, drept este s¶ nu lipseasc¶ :
- MMiittrraann  ((CCoosstteell), diplomat-securist, care, la Viena, i-a înmânat lui

GGuussttaavv  PPoorrddeeaa (agent al Securit¶∞ii în Fran∞a §i deputat european pe lista lui
Le Pen) 500.000 dolari. A vuit presa francez¶ în 1984 de “Cazul Pordea”
(ap¶rat, de la Bucure§ti, în S¶pt¶mîna, de V.C. Tudor).

Mai semnalez, dintre gardienii de la Jilava :
- OOllaarruu (poreclit BB¶¶§§iicc¶¶), sergent în 1957-58, o creatur¶ scund¶, blond¶,

cu ochi alba§tri; b¶tea f¶r¶ motiv; oligofren notoriu, incapabil s¶ numere mai
departe de 7 (“Kilen†” de la Aiud era muuult mai evoluat : ajungea chiar pân¶
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la 8, abia la 9 c¶dea, fulgerat);
- BBoorr§§, sergent, înalt, osos, posomorît. B¶tea §i el - r¶u.

La TTrrââmmbbii∞∞aa§§uu (corect : TTrrââmmbbii∞∞aa§§) alc¶tuitoarea scrie: “c¶pitan de Secu-rita-
te, comandant al îînncchhiissoorriiii  FF¶¶gg¶¶rraa§§,,  ddee  llâânngg¶¶  BBrraa§§oovv”” (subl. m., P.G.). “ïnchi-
soarea F¶g¶ra§” s-a aflat în centrul ora§ului F¶g¶ra§ (în Cetate), §i nu “lâng¶
Bra§ov” (acolo era închisoarea Codlea - care nu e chiar F¶g¶ra§…) ; nu se
poate spune nici : “F¶g¶ra§, de lâng¶ Bra§ov”.

Fiindc¶ sântem la bibliografia cu g¶uri, am s¶ vorbesc §i de mine. Este
adev¶rat, sânt citat la multe “capitole-personaje”, îns¶ extrasele numai din
GGhheerrllaa  §i din CCuullooaarreeaa  CCuurrccuubbeeuulluuii  7777,,  CCuuttrreemmuurruull  ooaammeenniilloorr, ambele edita-
te la Humanitas, în 1990. Conced : ar fi fost prea mult s¶ pretind alc¶tuitoarei
Lexiconului ap¶rut la editura lui Liiceanu s¶ consemneze adev¶rul potrivit
c¶ruia volumul CCuullooaarreeaa (nu CCuulloorriillee…, cum gre§it a tip¶rit Humanitas) ccuurr--
ccuubbeeuulluuii a fost imprimat, dat pe pia∞¶ §i numaidecât (înainte de Prima
Mineriad¶, cea din iunie 1990), retras, depozitat, apoi în 1993 trimis la topit
la fabrica de hârtie Bu§teni. Nu-i nimic, repet pentru a suta oar¶, am s¶ re-
repet: aacceessttaa a fost motivul sup¶r¶rii mele pe Liiceanu în 1993, când am aflat
din pres¶ trimiterea la topit a unui volum de m¶rturie, nedistribuit; aacceessttaa a
fost motivul rupturii definitive de prietenii Monica Lovinescu §i Virgil
Ierunca: pentru c¶ întâi au negat isprava editorului, apoi au acceptat c¶ a§a a
fost, dar au g¶sit-o “f¶r¶ importan∞a”; pentru c¶ apoi au organizat o echip¶ de
“pedepsitori ai calomniatorului Goma”, alc¶tuit¶ din Adame§teanu, C.
D.Mih¶ilescu, Manolescu, Blandiana, Paler, Ed. Reichmann, Andrei Cornea,
Gabriel Andreescu, Grigurcu, Damian Necula, Mircea Martin, Bianca Marcu-
Balot¶, Bianca Marcovici, Al. £tef¶nescu, Dimisianu §i al∞i indigna∞i de
“insultele” mele la adresa marelui §i mai ales curatului editor Liiceanu.

Dar nu e prea mult s¶ atrag aten∞ia, în general, cititorilor, nu semnatari-
lor de c¶r∞i de istorie : am publicat la Humanitas, în 1991, înc¶ un volum de
m¶rturii : SSoollddaattuull  ccââiinneelluuii - nici el pomenit. 

ïn ace§ti zece ani am constatat : dac¶ nu aminte§ti, tu, autor; dac¶ nu re-
re-re-aminte§ti, tu, faptele tale, rezisten∞ii prin cultura soiei  fabrican∞ii istoriei
contemporane, pîn func∞ie de (non) biografia lor de dezertori, de amnezici
programatici, de colabora∞ioni§ti cu condicu∞¶ - omit, încearc¶ s¶ §tearg¶ §i
urmele tale, ale celui care f¶cuse§i câte ceva - în compara∞ie cu ei, inactivii,
iner∞ii, estetizan∞ii - pân¶ la 22 decembrie 89. Drept care, f¶r¶ jen¶, (fa∞¶ de
cine, jena : fa∞¶ de castratul moral Manolescu ?, fa∞¶ de jefuitorii de cadavre
Liiceanu, Blandiana, Adame§teanu ? - nici nu-i mai iau în seam¶) - a§adar,
riscînd s¶ m¶ repet, am s¶ consemnez §i aici adev¶rurile care, într-o comuni-
tate normal¶, alc¶tuit¶ din persoane normale ar fi trebuit s¶ fie cunoscute -
dup¶ o via∞¶ de activitate anticomunist¶ : Vor, nu vor confec∞ionatorii de
“adev¶ruri istorice” bucure§tio∞i: aamm  ffoosstt  pprriimmuull  ssccrriiiittoorr  ccaarree  aa  cciittiitt  îînn  ppuubblliicc
tteexxttee  aannttiiccoommuunniissttee :

- la 1133  nnooiieemmbbrriiee  11995566,, la Universitatea Bucure§ti - motiv pentru care
am §i fost arestat §i condamnat ;

- în prima parte a anului 11996699, când la îndemnul lui Miron Radu
Paraschivescu, am citit la Cenaclul de la Casa Scriitorilor fragmente “peni-
tenciare” din romanul (trimis în Occident) OOssttiinnaattoo - drept care s-au ridicat §i
au plecat (ca s¶ nu care cumva s¶ cread¶ Securitatea c¶ ei, bie∞ii nevinova∞i,
îmi scriseser¶ du§m¶noasa carte…) prietenii §i colegii de pu§c¶rie Nicolae
Balot¶, Ovidiu Cotru§, Marcel Petri§or.

Pomenitul roman OOssttiinnaattoo (curajosul I.T. Morar de la Academia
Ca∞avencu, i-a zis, de curând, cu un umor curat-dinescian - ddaarr  ff¶¶rr¶¶  aa  sseemmnnaa:
PPrroossttiinnaattoo) a fost scris în 1966 §i a ap¶rut în 1971, simultan în german¶
(Suhrkamp), francez¶ (Gallimard), italian¶ (Rizolli - tradus, tirajul cump¶rat
de Ceau§escu), iar dup¶ un an, în neerlandez¶ (Bruna). Chiar de n-ar fi avut
valoare estetic¶ - dealtfel, la apari∞ia în române§te, în 1992, România literar¶
a lui Manolescu §i-a intitulat o cronic¶ : “Cenzura scrie c¶r∞i”- totu§i, i-ar fi
putut interesa pe alc¶tuitorii unui “Lexicon” ca cel discutat, m¶car pentru c¶
în el erau c¶lcate toate tabu-urile comuniste : rr¶¶ppiirreeaa  BBaassaarraabbiieeii  §§ii  aa  BBuuccoovviinneeii
ddee  NNoorrdd,,  ccoolleeccttiivviizzaarreeaa,,  ddeeppoorrttaarreeaa  ““ttiittooii§§ttiilloorr””,,  jjaaffuull  rruusseesscc  ;;  apoi :
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SSeeccuurriittaatteeaa,,    îînncchhiissoorriillee  --  §§ii  rreeeedduuccaarreeaa  ddee  llaa  PPiittee§§ttii. Acest ccaattaalloogg  aall  oorroorriilloorr
ccoommuunniissttee  ddiinn  RRoommâânniiaa,,  aa  aapp¶¶rruutt  ppeennttrruu  pprriimmaa  ooaarr¶¶  îînnttrr--oo  lliimmbb¶¶  ddee  cciirrccuullaa∞∞iiee,,
îînn  OOcccciiddeenntt    ((îînncc¶¶  oo  ddaatt¶¶,,  §§ii  ppeennttrruu  DDooiinnaa  CCoorrnneeaa  ::  îînn  11997711))  --  ppee  ccâânndd  eeuu,,
aauuttoorr,,  mm¶¶  aaffllaamm  îînn  RRoommâânniiaa.

ïns¶ OOssttiinnaattoo a fost prima carte refuzat¶ în Orient §i ap¶rut¶ în Occident
în 1971 (în român¶ ; dup¶ 20 ani): în anul urm¶tor, în 1972:

UU§§aa  nnooaassttrr¶¶  cceeaa  ddee  ttooaattee  zziilleellee - §i aceasta “cu probleme”, printre care
ccoolleeccttiivviizzaarreeaa  ffoorr∞∞aatt¶¶ ;

GGhheerrllaa  - al treilea volum al meu publicat în Occident (în francez¶ §i în
suedez¶); a fost - pomenit de “Lexicon”, îns¶ dup¶ obiceiul fabrican∞ilor de
istorie cu voie de la Brucan, nu este pomenit¶ data scrierii c¶r∞ii : 1972 ; se
face trimitere doar la edi∞ia româneasc¶ din 1990 (18 ani mai târziu)  §i nu se
amintesc nici de fric¶ “am¶nuntele”:

1. ïn eeddii∞∞iiaa  ffrraanncceezz¶¶  ((GGaalllliimmaarrdd,,  11997766)) nu numai c¶ erau scrise negru pe
alb, în text, nnuummeellee  ttuuttuurroorr  cceelloorr  rr¶¶ii - începînd cu Groza §i cu Gheorghiu-Dej,
Ana Pauker, Teohari, Dr¶ghici, Ki§inevski, trecînd la c¶l¶i ca Enoiu, Goiciu,
la gardienii £omlea §i Iamandi - dar, îînncceeppîînndd  ddiinn  ooccttoommbbrriiee  aacceellaa§§ii  aann,,
EEuurrooppaa  lliibbeerr¶¶  aa  ttrraannssmmiiss  llaarrggii  ffrraaggmmeennttee  îînn  lleeccttuurraa  aauuttoorruulluuii  aaffllaatt,,  rreeppeett,,  îînn
RRoommâânniiaa,,  llaa  cchheerreemmuull  SSeeccuurriitt¶¶∞∞iiii - ceea ce a provocat trimiterea de emisari-
scriitori în Occident : Ivasiuc §i Breban la München §i la Paris, ¢oiu §i B¶l¶i∞¶
la Stockholm, cu misia de a explica imperiali§tilor c¶ Goma nu are pic de
talent - acesta fiind unicul motiv al sup¶r¶rii Organului Poporului…;

2. ïn aceea§i edi∞ie (francez¶) exist¶ o postfa∞¶ de exact 30 (treizeci) de
pagini, intitulat¶ “Le phénomène concentrationnaire en Roumanie”, semnat¶:
“Virgil Ierunca”. A§adar, în 1976 Virgil Ierunca a publicat pentru întâia oar¶
în via∞a sa un text politic în alt¶ limb¶ decât româna - mai spun o dat¶ : text
(politic) ap¶rut în volumul meu GGhheerrllaa. ïn acel eseu-postfa∞¶ a existat, în
sfâr§it, într-o limb¶ de circula∞ie, analiza, atât a universului concentra∞ionar
românesc - dup¶ cum indic¶ titlul - cât mai ales aa  ffeennoommeennuulluuii  PPiittee§§ttii..

ïïnn  cceerrcc::  scris¶ în România (1970-1971), publicat¶ la Gallimard în 1977,
la Bucure§ti: în 1995. ïn cele 500 de pagini (motiv pentru care Alex. £tef¶-
nescu a opinat în România literar¶ a lui Manolescu c¶ autorul posed¶ “arta
exasper¶rii cititorului”) este vorba, din nou, despre ccoolleeccttiivviizzaarreeaa  ffoorr∞∞aatt¶¶,,
despre ddeeppoorrtt¶¶rriillee  îînn  BB¶¶rr¶¶ggaann  - dar §i despre mmii§§cc¶¶rriillee  ddee  ppaarrttiizzaannii  ddiinn  MMuunn∞∞iiii
FF¶¶gg¶¶rraa§§uulluuii. Cartea nu este pomenit¶ m¶car cu titlul în bibliografie.

GGaarrdd¶¶  iinnvveerrss¶¶  este a cincea §i ultima carte scris¶ în România §i editat¶
în Occident (tot la Gallimard). Nici aceasta nu este citat¶ de “istoriografia” de
la Humanitas.

De cum am ajuns în Fran∞a (noiembrie 1977), am scris volumul de
m¶rturii CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii, ap¶rut la Seuil, în 1979 sub titlul LLee
TTrreemmbblleemmeenntt  ddeess  hhoommmmeess.

A doua carte scris¶ în exil : PPaattiimmiillee  dduupp¶¶  PPiittee§§ttii  (1978-80). Varianta
francez¶ (LLeess  CChhiieennss  ddee  mmoorrtt  oouu  LLaa  PPaassssiioonn  sseelloonn  PPiittee§§ttii) a fost editat¶ la
Hachette, în 1981. Tot în 1981 a ap¶rut în române§te (editura autorului :
Limite) PPiittee§§ttii de Virgil Ierunca. Textul autonom era dezvoltarea, atât a capi-
tolului din Postfa∞a la cartea mea GGhheerrllaa (Gallimard) 1976 cât mai ales a
Postfe∞ei (9 pagini) edi∞iei franceze a PPaattiimmiilloorr  dduupp¶¶  PPiittee§§ttii - care postfa∞¶
avea s¶ existe §i în varianta neerlandez¶ (HHeett  VViieerrkkaannttee  eeii  [==  OOuull  ccuubbiicc],
Elsevier, 1982), nu §i în cea german¶ (DDiiee  rroottee  MMeessssee, Thule, Köln, 1985).

Atâtea detalii ca s¶ repet ce s-a §tiut - §i s-a uitat cu metod¶ : între Virgil
Ierunca §i mine nu a existat “concuren∞¶” în chestiunea consemn¶rii tragediei
de la Pite§ti. Aveam fiecare cartea lui Bacu (“Biblia”); eu povestisem - în mai
multe rânduri - ceea ce §tiam din gura “pite§tenilor” cunoscu∞i în închisoare,
în deportare (£tefan Davidescu, Mircea £oltuz, Romul Pop-Bimbo); ei îmi
încredin∞aser¶, în vederea scrierii… Pite§tiului meu - transcrierea unei m¶rtu-
rii f¶cut¶ la Paris, de “cineva care nu a fost la Pite§ti, dar §tie de la pite§teni”
(identitatea acestuia mi-a r¶mas necunoscut¶ pân¶ dup¶ moartea lui… Ovidiu
Cotru§). O prim¶ variant¶ fusese o tentativ¶ de eseu-istoric - de care nu am
fost mul∞umit, am încercat “p¶trunderea în adev¶r prin fic∞iune”. Virgil
Ierunca §i eu ne consultam în permanen∞¶ - sub ochiul vigilent al Monic¶i
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Lovinescu. Dovada altruismului : invita∞ia mea adresat¶ lui Ierunca de a se
folosi de vehicolul carte-în-francez¶ (GGhheerrllaa, LLeess  CChhiieennss  ddee  mmoorrtt), pentru a-
§i face cunoscut - fie §i par∞ial - textul s¶u despre Pite§ti. Iar când fragmente
din PPaattiimmiillee… au fost transmise la Europa liber¶ (în lectura mea) acestea au
fost g¶zduite în emisiunea sa “Pagini uitate, pagini cenzurate…” §i prezenta-
te de el însu§i. ïnc¶ o dat¶ : în nici un moment - înainte de decembrie 1989 -
nu a existat între noi vreo animozitate… pite§tial¶, din contra, am sim∞it în
permanen∞¶ complicitatea în solidaritate a lui Virgil §i a Monic¶i. Ce s-a
întâmplat dup¶ aceea (începînd din ianuarie 1990) este o chestiune c¶zînd în
responsabilitatea lor §i numai a lor.

Oricum, Lexiconul humanitastic nu aminte§te cartea mea (care, în
România, a cunoscut dou¶ edi∞ii) PPaattiimmiillee  dduupp¶¶  PPiittee§§ttii, nici postfe∞ele lui
Ierunca (publicate în 1976, în 1981, în 1982 în francez¶ §i neerlandez¶) pur-
tate de volumele mele GGhheerrllaa §i LLeess  CChhiieennss  ddee  mmoorrtt.

Dac¶ alc¶tuitoarea va invoca faptul c¶ PPaattiimmiillee  dduupp¶¶  PPiittee§§ttii este o carte
de fic∞iune, o voi îndrepta, atât spre GGhheerrllaa mea, cât §i spre PPee  MMuunntteellee  EEbbaall
de Theodor Mihada§ ; spre IIaa--∞∞ii  bbooaarrffeellee  §§ii  mmii§§cc¶¶ de Oana Orlea §i spre FFoorrttuull
nnrr..  1133 de Marcel Petri§or - volume care, §i ele, în haina “fic∞iunii”, constituie
m¶rturii (§i au fost citate ca atare). Alc¶tuitoarea lexiconului ne asigur¶, în
Cuvântul Autorului, c¶ a purtat “discu∞ii clarificatoare” cu Monica Lovinescu
§i cu Virgil Ierunca. ïn leg¶tur¶ cu ce ? Nu cred c¶ a avut astfel de discu∞ii
(clarificatoare!) despre Pite§ti - dovad¶ : modul în care este alc¶tuit Lexico-
nul, punînd în aceea§i oal¶ - deci pe acela§i plan - cc¶¶ll¶¶ii §i vviiccttiimmee ddeevveenniittee,,
pprriinn  ccoonnssttrrâânnggeerree,,  ttoorr∞∞iioonnaarrii  aaii  ccoolleeggiilloorr  ddee  ssuuffeerriinn∞∞¶¶..

Ca de fiecare dat¶ când improviza∞ii istorici trezi∞i la 22 decembrie 89
fix încearc¶ sinteze sau analize ale unor fenomene - ca de pild¶ Pite§tiul -  este
v¶dit¶ incapacitatea lor de a judeca corect - iar “corect”, în istorie (mai ales în
istoria teribil¶ a teribilului secol al dou¶zecilea) înseamn¶ a avea §i inim¶, nu
doar cap ; a dovedi §i compasiune (ei, da : o valoare moral¶ !), fa∞¶ de cei care
doar “aparent” sunt c¶l¶i - în fond, tragice victime - ca studen∞ii de la Pite§ti.

Aceast¶ nesim∞ire etic¶ (egalat¶ doar de o perfect¶ incapacitate profe-
sional¶ (dublat¶ de o slug¶rnicie dintre cele mai b¶loase fa∞¶ de “fosta
Securitate”, fa∞¶ de marea favoare f¶cut¶ de securi§ti ca M¶gu-reanu §i fa∞¶ de
turn¶tori îmb¶trâni∞i în rele ca epigramistul MAI Quintus) am întâlnit-o
pentru întâia oar¶ la autorii volumului intitulat MMeemmoorriiaalluull  OOrroorriiii editat de
Vremea. Mi-am spus opinia despre acest monstru editorial, textul a fost inclus
§i în volumul SSccrrììssuurrii, Nemira, 1999. Degeaba. Acum în∞eleg, resemnat, c¶ nu
li se poate cere s¶ scrie iissttoorriiee unor indivizi care nu §tiu ce e ccrroonnoollooggiiaa §i cu
ce se m¶nânc¶ ea,imaginîndu-§i c¶ un purcoi de documente constituie o sin-
tez¶ c¶reia îi lipse§te doar semn¶tura autorului…

Atâta timp cât despre reeducare în general, despre cea de la Pite§ti în
special “sintetizatorii” vor îngr¶m¶di documente, f¶r¶ discern¶mânt, f¶r¶
dorin∞a de a p¶trunde fenomenul - nimic bun, nimic corect, nimic drept nu se
va scrie, în nefericita Românie, comunitate f¶r¶ hârtii. Din acest punct de
vedere - aall  nneepprrooffeessiioonniissmmuulluuii  ssttrriigg¶¶ttoorr  llaa  cceerr  §§ii  aall  nneepp¶¶ss¶¶rriiii  eettiiccee  -- LLeexxiiccoonnuull
de la Humanitas, din 2001 nu se deosebe§te de MMeemmoorriiaalluull  OOrroorriiii de la
Vremea, din 1995. Orice încercare (eseu) despre universul penitenciar comu-
nist §i despre tortur¶ (fie ea doar a trupului) este obligat¶ a face, dintru
început, deosebirea dintre vviiccttiimm¶¶ §i cc¶¶ll¶¶uu  ; obligat¶ s¶ defineasc¶ vviiccttiimmaa ca
acea persoan¶ supus¶ persecu∞iilor, torturilor, tentativelor  de a fi zdrobit¶
suflete§te, de a fi “întoars¶” (pref¶cut¶ din victim¶ c¶l¶u al propriilor cama-
razi de suferin∞¶ - ca la Pite§ti, ca la Gherla, ca la Aiud în 1961-64) ; s¶ fie
definit cc¶¶ll¶¶uull ca acela care, uzînd, abuzînd de ilimitata putere politico-
poli∞ieneasc¶ de∞inut¶ într-un regim dictatorial teroristo-comunist, a persecu-
tat, a umilit, a înfometat, a privat de asisten∞¶ sanitar¶ §i medical¶, a torturat,
a “reeducat” (aici în sensul de a fi mânjit, de a fi maculat victima, de a-i fi
interzis “statutul de martir”) - toate acestea, nu doar din sadism înn¶scut §i
câ§tigat - ci §§ii  ppeennttrruu  pprrooffiitt  mmaatteerriiaall..  La urma urmei, deosebirea dintre victim¶
§i c¶l¶u este operat¶ de ppllaatt¶¶ ; de ssaallaarriiuull pe care securistul - fie anchetator,
fie gardian - îl primea : pentru a persecuta, a umili, a tortura, a ucide.
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Este de neîn∞eles, de neadmis c¶ persoane instruite, citite, sensibile,
bine-crescute, în fa∞a unui “fenomen” ca rreeeedduuccaarreeaa  se dovedesc neînstare de
o evaluare normal¶ (a anormalului) ; de o percepere moral¶ a violent-amora-
lului ; c¶ sunt lipsite de necesara l¶rgime de spirit care s¶ îng¶duie apropierea
de monstruozit¶∞ile de la Pite§ti §i cu - am mai spus, repet : compasiune. S¶
aduni, într-un Catalog al R¶ului, al R¶ilor, de-a valma, atât c¶l¶i, criminali
n¶scu∞i ori f¶cu∞i - oricum, pentru asta ppll¶¶ttii∞∞ii  - cât §i victime care, tocmai, pen-
tru c¶ au fost victime peste marginile omenescului, în cele din urm¶ au cedat
§i §i-au torturat colegii - dovede§te complet¶ afonie etic¶, absolut¶           inca-
pacitate profesional¶.

Este adev¶rat : neferici∞i ca - în ordine alfabetic¶ : Bogd¶nescu, Calciu
(care nu este men∞ionat), Diaca, Leonida Titus, Livinski, M¶rtinu§, Nuti
P¶tr¶§canu, P¶v¶loaie, Popescu Aristotel, Popescu Gheorghe, Popovici
Cornel, Romanescu, Sobolevski, Stoian, £erb¶nescu, Voin - au f¶cut r¶u, au
umilit, au torturat - au ucis. Dar : 

1. DDee  ccee au f¶cut ceea ce au f¶cut ?: din pl¶cere ? - NU : din (teribil¶)
constrângere - ppoorrnniitt¶¶  ddee  llaa,,  ssuupprraavveegghheeaatt¶¶  ddee  SSeeccuurriittaattee ; 

2. CCee  rreeccoommppeennssee  aauu  pprriimmiitt ““ttoorr∞∞iioonnaarriiii”” (apud Humanitas), în afar¶ de
încetarea,nu definitiv¶, a torturilor îndurate de ei în§i§i) : salariu de securist,
de 5-10 ori mai mare decât a unui profesor universitar?, apartament conforta-
bil la ora§?, slujb¶ gras¶ §i pentru nevast¶, §coli bune pentru copii ?, decora∞ii
pentru “Ap¶rarea Orânduirii de Stat”?

Dintre neferici∞ii pomeni∞i mai sus mul∞i au fost executa∞i - ddee  ccee?-
aceasta trebuie s¶ fie întrebarea prim¶ a cercet¶torului. Cu excep∞ia lui ¢urca-
nu (el nu fusese torturat înainte de a tortura), cu to∞ii trecuser¶ prin chinurile
iadului-pe-p¶mânt. Unii “rezistaser¶”, murind; al∞ii cedînd - în diferite
“grade”. DDee  ccee nnuu  aa  ffoosstt  eexxeeccuuttaatt  nniiccii  uunn  sseeccuurriisstt  ddiinnttrree  cceeii  ccaarree  iimmaaggiinnaasseerr¶¶,,
ppuusseesseerr¶¶  llaa  ccaallee,,  ssuupprraavveegghheeaasseerr¶¶  rreeeedduuccaarreeaa::  NNiikkoollsskkii,,  TTeeoohhaarrii,,  DDrr¶¶gghhiiccii,,
SSeeppeeaannuu ? ïntrebare retoric¶. Dar ddee  ccee a fost executat Cobâla§ - care nu a ree-
ducat, nu a fost reeducat - nici n-a c¶lcat prin Pite§ti ? - iat¶ a doua întrebare,
la care trebui s¶ r¶spund¶, nu “fosta” - ci : SSeeccuurriittaatteeaa. 

Judecarea monstruozit¶∞ilor “reeduc¶rii”s¶ plece de la postulatul:
VViinnoovvaatt  ddee  tteerrooaarreeaa  eexxeerrcciittaatt¶¶  aassuupprraa  rroommâânniilloorr  îînncceeppîînndd  ddee  llaa  2233

aauugguusstt  11994444  eessttee  ((§§ii  rr¶¶mmâânnee))  ccoommuunniissmmuull  rruusseesscc  iimmppuuss  îînn  RRoommâânniiaa  --  pprriinn
uunneeaallttaa  eeii,,  SSeeccuurriittaatteeaa  --  ppuunncctt.

Nu-i este îng¶duit nim¶nui (fie acela cercet¶tor, fie doar amator curios)
s¶ se apropie de fenomenul reeduc¶rii cu “obiectivitate §tiin∞ific¶”. Nu exist¶,
în materie de monstruozitatea a represiunii securiste, nici r¶ceal¶-§tiin∞ific¶,
nici privire obiectiv¶ - cum adic¶ : 

a) s¶-mi cear¶ mie, urma§ii lui BBuuzzeessccuu de la Media§ s¶ judec “obiec-
tiv” faptul c¶ tat¶l lor l-a torturat pe tat¶l meu ?, c¶ a b¶tut-o pe mama mea
(împreun¶ cu PPaasszzttyy) ? ;

b) s¶ fiu, eu “obiectiv” (ca Ple§u, ca Breban - care §tiu ei ce §tiu când
cer, de peste un deceniu, reconciliere-na∞ional¶…), fa∞¶ de Ion Iliescu ?- cel
care “mie-personal” nu mi-a f¶cut vreun r¶u : în 1956-58, când el activa puter-
nic în Echipa Mor∞ii §i exmatricula studen∞i, eu eram deja… la ad¶post, cite§-
te: arestat ; nici în decembrie 89, nici în ianuarie, nici în martie, nici în 13-15
iunie 1990 nu am suferit (personal…) de pe urma ac∞iunilor lui (fiindc¶ nu m¶
aflam în România) - îns¶ nimeni nu are dreptul s¶ “ierte” pe cineva pentru r¶ul
f¶cut altcuiva (s¶-l ierte Dracu’ !). Datoria, obliga∞ia  noastr¶ : ss¶¶  nnuu  uuiitt¶¶mm! 

De “materia Pite§ti” este, nu doar indecent, dar blasfematoriu s¶ te apro-
pii (întru studiere §tiin∞ific¶…) precum ciungul etic £tefan Borbély (cel care
cerea fo§tilor de∞inu∞i s¶-i produc¶ lui m¶rturii scrise “la fa∞a locului” §i nu…
dup¶ ce ie§iser¶ din închisori !); precum colectivistele de la ed. Vremea,
comi∞¶toare ale volumului MMeemmoorriiaalluull  oorroorriiii  ; precum individa care a pornit
s¶ scrie despre mama Monic¶i Lovinescu §i s-a trezit f¶cînd din Caraion un
turn¶tor ordinar (alimentat¶ de veninul Monic¶i Lovinescu §i rezemat¶ pe
“informa∞iile” peliniste), iar dup¶ trei ani recidiveaz¶, intrînd cu gumarii ei de
g¶in¶reas¶-frunta§¶ în Catedrala Suferin∞ei Românilor : Pite§ti.

De Pite§ti nu ne este îng¶duit s¶ ne atingem, decât dup¶ ce ne-am
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cutremurat : 
««££ii  ddaacc¶¶,,  DDooaammnnee--ffeerree§§ttee,,  aa§§  ffii  ffoosstt  §§ii  eeuu  llaa  PPiittee§§ttii??……»»
Pentru absen∞a din Lexicon a lui CCaallcciiuu  GGhheeoorrgghhee - reeducat la Pite§ti

§i reeducator temut, mai ales la Gherla, unde era supranumit “Copilul lui
Goiciu” (vezi m¶rturiile unor victime, precum §i a lui D. Bacu - dar numai în
prima edi∞ie) s¶ r¶spund¶ alc¶tuitoreasa §i editura liicean¶. Ca §i pentru
t¶cerea suspect¶ în leg¶tur¶ cu GGeelluu  VVooiiccaann  VVooiiccuulleessccuu--SSttuurrddzzaa - chiar a§a:
sunt prezen∞i CChhii∞∞aacc,,  DDoomm§§aa,,  MMaaccrrii,,  VVllaadd - §i nu criminalul Voican-Sturdza,
autor a numeroase aassaassiinnaattee?

Dac¶ lipse§te CCaallcciiuu, este repertoriat LLeeoonniiddaa  TTiittuuss §i gre§it înregistrat
astfel : “fo§tii camarazi cred c¶ a pierit odat¶ cu ¢urcanu”… Sânt în m¶sur¶
s¶ corectez : LLeeoonniiddaa  TTiittuuss  tr¶ia, în 1991, în Ia§i : mi-a scris o scrisoare indi-
gnat¶, protestînd împotriva “calomniilor” proferate împotriva lui “în a§a-zisa
carte PPaattiimmiillee  dduupp¶¶  PPiittee§§ttii”. Scrisoarea a ap¶rut, cu prezentarea §i cu titlul dat
de V.C. Tudor, în foaia securist¶ România Mare. [ïn aceea§i perioad¶ §i în
acela§i periodic oligofreneticul VCT îi lua ap¶rarea turn¶torului notoriu
Anton Barbu (Panaghia) - care apare în volumul GGhheerrllaa].

Fa∞¶ de erorile §i calomniile din trecut alc¶tuitoarea Lexiconului adopt¶,
tt¶¶cceerreeaa - ca în cazul lui CCaarraaiioonn, pe care îl acuzase de coniven∞¶ cu
Securitatea. La MMeerrccee  IIlliiee noteaz¶ urm¶toarele : 

“Se ocupa de scriitori. ïn leg¶tur¶ cu acest specific al muncii lui, a fost
intens mediatizat în perioada postrevolu∞ionar¶ ca agentul care a distrus repu-
ta∞ia lui Ion Caraion. Instrumentînd în februarie 1982 publicarea în revista
S¶pt¶mîna a dduubbiiooaasseelloorr  ccoollaajjee  ddee  îînnsseemmnn¶¶rrii  ppeerrssoonnaallee,,  eexxttrraassee  ddiinn  pprroocceessee
vveerrbbaallee  ddee  aanncchheett¶¶,,  ddeennuunn∞∞uurrii  §§ii  aallttee  ddooccuummeennttee  ggrreeuu  ddee  iiddeennttiiffiiccaatt (s. m.,
P.G.) dup¶ plecarea din ∞ar¶ a poetului fost de∞inut politic, Ilie Merce l-a
împiedecat pe acesta s¶ se al¶ture grupului de ziari§ti de la Europa liber¶”.

Se observ¶, pe de o parte, neru§inarea cu care, acum, calomniatoarea-
§ef¶ a lui Caraion nu pomene§te de rroolluull  ss¶¶uu odios, ca instrument al Monic¶i
Lovinescu în declan§area monstruoasei campanii de ur¶ §i de minciuni, în
1998; atunci izvorul informativ era, nu MMeerrccee  IIlliiee, ci PPeelliinn  MMiihhaaii, deloc po-
menit în Lexicon; din el s-au ad¶pat orbe§te Manolescu, Adame§teanu,
Lii-ceanu, Matei C¶linescu, Cistelecan; pe de alt¶ parte sare în ochi (§i în ure-
chi) limba de lemn “mânuit¶” de filoloaga humanitasnic¶.

Dac¶ în leg¶tur¶ cu Caraion doar “nuan∞eaz¶”, în acela§i Cuvânt al
Autorului, alc¶tuitoreasa persevereaz¶ într-o eroare :

ïn 1998 (în Cotidianul din 29 septembrie, dar §i în România literar¶ din
7-13 octombrie), protestase împotriva Scrisorii mele deschise adresat¶ lui Gh.
Grigurcu în chestiunea calomniilor la adresa lui Caraion - atunci, printre alte-
le, debita urm¶toarele :

“Vorbesc de Monica Lovinescu, amintindu-v¶ c¶ a fost b¶tut¶ pân¶
aproape de mutilare, pentru vina de a v¶ fi scos din ghearele securit¶∞ii mult
mai devreme decât v-ar fi scos norocul (…)”

La acestea îi r¶spundeam (vezi în JJuurrnnaall  ddee  aappooccrriiff, Dacia 1999, pp 426-
429) c¶ Monica Lovinescu fusese atacat¶ de doi palestinieni, la Paris, în 1188
nnooiieemmbbrriiee  11997777,,  ppeennttrruu  vviinnaa  ddee  aa  ffii  aattaaccaatt  FFaammiilliiaa  CCeeaauu--§§eessccuu, nu pentru
aceea de a m¶ fi scos pe mine din ghearele securit¶∞ii;  apoi : eu, scosul-din-
ghearele… aavveeaamm  ss¶¶  aajjuunngg¶¶  îînn  FFrraann∞∞aa  ddoouu¶¶  zziillee  mmaaii  ttâârrzziiuu,,  îînn  2200  nnooiieemmbbrriiee……
- deci dduupp¶¶…

Dar neamul r¶u nu piere, relele obi§nuin∞e nu dispar - iat¶ ce scrie
aceea§i humanitasioat¶, în 2001, la pag. 7 din “Cuvântul autorului” :

“Amintesc c¶ dup¶ expulzarea opozantului Paul Goma, dup¶ ce-i pro-
misese acestuia un semn c¶ «bra∞ul înarmat al poporului e lung» Securitatea
a trimis un comando s-o bat¶ pân¶ în pragul mor∞ii…” O singur¶ fraz¶, mai
multe neadev¶ruri :

1. “Opozantul” în chestie nu a fost expulzat - a scris-o, a re-      scris-o,
îns¶ la Humanitas c¶r∞ile nu se citesc, doar se imprim¶ (iar cele care nu-i plac
lui Brucan, lui Petre Roman, lui Voican sunt topite) ;

2. Ce spuneam de incapacitatea românilor de a se descurca normal în
ccrroonnoollooggiiee? - nu dduupp¶¶ (subl., mea, P.G.), fie §i “expulzare”, a fost b¶tut¶
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Monica Lovinescu, ci, ca s¶ zic a§a : din contra - a§a cum scrisesem limpede
în 1998 : îînnaaiinnttee - mai scriu o dat¶, pentru cititorii dezinforma∞i consecvent de
informatorii de la Humanitas.

Paul Goma

P.S.1. Vai de românii care au ff¶¶ccuutt  iissttoorriiee! Dac¶ au supravie∞uit gloan∞elor,
bâtelor, r¶ngilor de fier, înfomet¶rii, neîngrijirii - au constatat c¶ nu pentru “revolu∞ia
din decembrie 89” î§i sacrificaser¶ tinere∞e, s¶n¶-tate, familie ; de la o vreme au nefe-
ricirea de a afla c¶  ffaapptteellee  lor sunt consemnate cu neîn∞elegere, cu nesim∞ire, ba chiar
cu dispre∞ de c¶tre      profitori-de-r¶zboi, rezisten∞ii-prin-cultur¶ Blandiana, Rusan,
Adame§tea-nu, Liiceanu  §i ai s¶i “istorici” care de care mai oni§or §i mai isc¶litoreas¶;
tovar¶§ele de la Vremea, ca §i semn¶toreasa “Lexiconului”, nu au înv¶∞at nimic din
erorile trecute, au recidivat cu volumul RReeeedduuccaarreeaa  ddee  llaa  AAiiuudd. Bietul Petre Pandrea :
ca Blaga, ca Arghezi §i el a fost b¶tut de Dumnezeu cu mâna fiicei iubite !

P.S. 2. ïntâia cronic¶ favorabil¶ alc¶tuitoresei “Lexiconului” este semnat¶ :
Mircea Mih¶ie§, în Lumea liber¶ din New York (preluat¶ din România literar¶). Nici
o surpriz¶: “Reportofonul Banatului” (vezi “dialogul” cu Tism¶neanu, în care “inter-
locutorul” nu pune întreb¶ri - dac¶ nu §tie nimic - dar scrie cât §apte adame§tence) este
om de cas¶, nu doar al lui Manolescu §i al Ple§u, dar în acela§i pre∞, §i al lui Liiceanu.
Este vorba de Mircea Mih¶ie§, protectorul lui I.T. Morar (§terg¶toare de picioare a lui
Buzura §i a lui Ple§u, titular al unei rubrici în Lumea liber¶, unde prezint¶ “revista pre-
sei s¶pt¶mânale”, adic¶ : foaia securista Dilema §i propria-i Academie Ca∞avencu).
Revin la Mih¶ie§ : dac¶ nu are coloan¶ vertebral¶,  B¶n¶∞eanul poate fi, simultan : cri-
tic nemilos al celor care îl votaser¶ pe Iliescu §i… semnatar al AAppeelluulluuii  GGDDSS (care
cerea românilor s¶-l voteze pe Iliescu)! Impar∞ialul Mircea Reportofonie§ semneaz¶,
de curând, un alt AAppeell  : pentru ap¶rarea lui Ple§u de acuza∞ia lui G. Andreescu c¶ ar fi
fost colaborator al Securit¶∞ii… ïntrebare colateral¶ : i-au trebuit zece ani lui
Andreescu pentru a afla c¶ Ple§u fusese ministru al lui Iliescu ? Sau abia acum, c¶ a
fost dat afar¶ de peste tot, §i-a c¶p¶tat libertatea de cuvânt?)

*
Paris 7 martie 2001

C¶tre revista Timpul, Ia§i

Domnilor,

A∞i publicat în Timpul, noiembrie 2000 un “interviu cu poetul Dorin
Tudoran, realizat de Radu Pavel Gheo” (la 12 mai 2000). Citez pasajele care
m¶ privesc :

“RPG: ïntr-o perioad¶ era∞i în rela∞ii relativ bune cu un alt cunoscut
disident român, poate cel mai faimos : Paul Goma. ïn ultimul timp îns¶
rela∞iile dintre dumneavoastr¶ §i el…

“DT: Nu, nu-i a§a (11 - cifra indic¶ r¶spunsul pe care-l voi da, n.m.,
P.G.). Am s¶ v¶ spun ce s-a întâmplat. Din p¶cate, eu cu Paul nu am fost prie-
teni (sic), nu am fost foarte apropia∞i, de-abia dac¶ ne-am cunoscut înainte ca
el s¶ fie expulzat (22). Am fost unul dintre cei care au suferit foarte mult atun-
ci, când el a f¶cut ce a f¶cut, fiindc¶ n-am avut t¶ria s¶ m¶ al¶tur lui. Am
f¶cut-o mai târziu §i de atunci o fac neîncetat. Rela∞iile mele cu el au fost tot-
deauna extraordinare (33). ïl consider un om extraordinar (44). Din p¶cate, cred
c¶ s-a întâmplat un lucru care ∞ine de temperamentul lui §i de tragic.
Temperamentul lui este cel pe care îl cunoa§tem (55), tragedia este c¶ dup¶
1990 el a refuzat cu înc¶p¶∞ânare s¶ mai vin¶ în România (66). £i atunci, între
felul în care eu comentam s¶pt¶mânal rela∞iile din România în presa româ-
neasc¶ §i felul în care el gânde§te, din Paris, realit¶∞ile române§ti (doar citind
din când în când un ziar sau primind un telefon), s-a n¶scut o pr¶pastie (77).
Din punctul meu de vedere nu s-a întâmplat nimic (88) : am luat not¶ de faptul
c¶ e sup¶rat, l-am l¶sat s¶ fie sup¶rat (99) §i, dup¶ cum a∞i v¶zut, nu i-am
r¶spuns niciodat¶ în pres¶. Mi s-a p¶rut îns¶ unfair, inechitabil ca - dup¶ ce   i-
am ap¶rat acel jurnal în trei volume, atacat de atâta lume (i l-am ap¶rat      într-
un serial de cinci episoade în România literar¶, într-unul de dou¶ episoade în
Vatra §i într-o emisiune a lui Nicolae Manolescu); - mi s-a p¶rut deci inechi-
tabil ca, pe un fond de sup¶rare absolut absurd¶, Paul Goma s¶ ajung¶ s¶ scrie
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pân¶ §i faptul c¶ m¶ scoate de pe lista prietenilor lui, fiindc¶ nu i-am citit jur-
nalul (1100). ïn continuare îns¶ respectul meu pentru Paul Goma, pentru ce a
f¶cut el §i pentru ceea ce a scris el r¶mâne ne§tirbit. Faptul c¶ a decis s¶ se
îndep¶rteze de mine m¶ îndurereaz¶ foarte mult, dar trebuie s¶-l accept. Este
op∞iunea lui”.

(…)“RPG. S-a spus c¶, de fapt toat¶ problema ar fi plecat de la ccoommppaa--
rraa∞∞iiaa  (subl.m., P.G.) f¶cut¶ între Gulagul comunist (!) §i Holocaustul provocat
de nazi§ti.

D.P. Este o prostie. Nimeni dintre noi (…) nu s-a gândit la o iiddeennttiiffiiccaa--
rree  (subl. m. P.G.) (1111).”

Iat¶ partea mea de adev¶r - pe puncte :
1. Surprinz¶tor, Dorin Tudoran nu ascult¶, nu aude (nu-i pas¶ ?) ce

anume întreab¶ - sau afirm¶ - intelocutorul. La o corect¶ - §i respectuoas¶ -
punere-în-situa∞ie :“într-o perioad¶ era∞i în rela∞ii relativ bune cu… ïn ultimul
timp îns¶ rela∞iile dintre dumneavoastr¶ §i el…”, r¶spunde al¶turi/altfel prin :
“Nu, nu-i a§a ”. Ce se în∞elege ? C¶, “într-o perioad¶ (ba da) era în rela∞ii bune
cu…”? Sau poate:  “Nu, nu-i a§a”…“în ultimul timp îns¶ rela∞iile dintre
dumneavoastr¶ §i el…”  s¶ se fi ameliorat ?- dealtfel întrebarea a r¶mas
neterminat¶.

Credeam c¶ doar în rela∞iile cu mine s-a comportat astfel : eu spun/scriu
una, el nnuu  aassccuulltt¶¶,,  nnuu  cciittee§§ttee - în schimb, vorba celuia, are opinii ferme (despre
ceea ce nnuu  aa  îînnrreeggiissttrraatt, despre ce nnuu  aa  cciittiitt - dup¶ cum se va vedea mai la
vale).

2. Nu credeam c¶ am s¶ ajung s¶-l corectez pe Dorin Tudoran, expli-
cîndu-i pentru a multa oar¶ c¶ nnuu  aamm  ffoosstt  eexxppuullzzaatt..  ïn 20 noiembrie 1977 am
plecat din România cu pa§apoarte turistice (pe care, odat¶ în Fran∞a le-am
schimbat cu certificate de refugia∞i politic - “statut de care ne bucur¶m §i în
ziua de azi, dup¶ 23 ani §i ceva).

3. Rela∞iile noastre au fost “extraordinare”… Bine-bine, dar ce vrea s¶
semnifice calificativul (vag, neangajant)? C¶ erau (extraordinar) de bune ?,
extraordinar de… rele ? Nu se în∞elege : în §apte ani de practicare a… diplo-
ma∞iei americane în Basarabia (sorry - ca s¶ m¶ alint §i eu, po amerikanski :
Republica Moldova) Dorin Tudoran va fi înv¶∞at arta de a ascunde adev¶rul
sub cuvintele rostite-scrise .

4. M¶ consider¶ “un om extraordinar”… Precum “rela∞iile”, eexxttrraaoorrddii--
nnaarr  poate fi interpretat “a§a-§i-contrariul”.

£i, eu, naivul, îmi imaginam c¶, începînd de prin 1980 (când venise
împreun¶ cu so∞ia sa în Occident §i avusese o prim¶ convorbire cu Noel
Bernard, directorul sec∞iei române a Europei libere în vederea angaj¶rii sale
ca redactor) ddeevveenniisseemm (subl. mea) prieteni. £i c¶ prieteni r¶m¶sesem…

- nu pân¶ în 1993, când el a fost numit înalt func∞ionar la Chi§in¶u  -
atunci am fost doar mirat, apoi îndurerat c¶ nu r¶spunde la scrisori (trimise la
Washington, fiindc¶ el nu-mi d¶duse adresa);

-  nici când mi-a telefonat (de la Chi§in¶u !) în 21 martie 1995, iar eu
“cu înc¶p¶∞ânare”, vorba lui, i-am cerut adresa (de la Chi§in¶u!), iar el mi-a
r¶spuns nichitast¶ne§te (sau : american-diplomatice§te : “Las¶, b¶trâne, c¶
∞i-o dau…”;

- nici în octombrie 1996, când ne-am întâlnit la Die, în Fran∞a, el fiind
delegat-principal §i participant-de-n¶dejde la o conferin∞¶-dezbatere despre
Basarabia, dar Doamne fere§te s¶ m¶… bage §i pe mine la meci, m¶car ca
basarabean de origine §i autor a câteva c¶r∞i ccuu  Basarabia - spre deosebire de
to∞i participan∞ii de drept, înalt-speciali§tii în materie de “Moldova” (cam ca
el, Dorin Tudoran).

Atunci iar¶§i i-am cerut fa∞¶ c¶tre fa∞¶ adresa de la Chi§in¶u, el        m-
a anun∞at c¶ nu mai are c¶r∞i de vizit¶, dar tot m-am ales cu cu o b¶taie pe
um¶r §i cu “Las¶, b¶trâne, c¶ ∞i-o dau…”- §i (ne)dat¶ a fost…

Ci abia în 1998, când am constatat din pres¶ (România literar¶, mai ales
Vatra) c¶ prietenul meu Dorin Tudoran cel vertical, cel occidental, cel onest -
a uitat tot ce d¶dea impresia c¶ înv¶∞ase pe-aici, prin Lumea Liber¶ §i s-a
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întors “la vatr¶”: acolo unde oamenii-p¶mântului nu sunt în tema cutare - dar
î§i dau cu p¶rerea în tema cutare ; nu citesc - dar scriu despre ce nu citesc -
am s¶ re-vin cu re-exemple.

5. A devenit o mod¶ : cei care nu m¶ atac¶ frontal, îmi g¶sesc simpatic-
perfide circumstan∞e atenuante : bietul, a suferit atâta la via∞a lui (a avut chiar
§i grip¶) - s¶-l în∞elegem ; s¶racul, are o structur¶ dostoievskian¶ - s¶-l iert¶m
; e bolnav - s¶ nu-i cerem ce nu poate da ; s¶rmanul, e nebun - ce s¶ te a§tep∞i
de la un nebun, etc… Dorin Tudoran pune pe seama caracterului meu - “pe
care îl cunoa§tem”, adaug¶ el, ca s¶ nu se cread¶ c¶ diagnosticul i-ar
apar∞ine… - p¶catele mele numite §i ne-numite.

6. G¶se§te “tragedie” faptul c¶ dup¶ 1990 am refuzat - “cu
înc¶p¶∞ânare” - s¶ m¶ duc în România. 

Nu am f¶cut decât s¶-mi respect o hot¶rîre (pe care el o §tia din scriso-
rile dinainte de 1993 §i o împ¶rt¶§ea) scris¶ negru pe alb înc¶ de la 1 aprilie
1990, în pres¶ de la Bucure§ti, iar în 1991 comunicat¶ lui Mircea Snegur, care
m¶ învitase “acas¶ la noi, în Basarabia” - astfel :

«NNuu  cc¶¶ll¶¶ttoorreesscc  îînn  ∞∞¶¶rrii  ccoommuunniissttee». 
Deci: “tragedie” nu este ne-c¶l¶toria mea în România (la urma urmei,

cui îi pas¶ de absen∞a mea - ba pe unii scriitori îi aranjeaz¶), ci: 
a. faptul c¶ am avut dreptate, în 25 decembrie 1989 - când, ca un om

normal, v¶zînd la televiziunea francez¶ (m¶ aflam pe platoul canalului 5)
execu∞ia Ceau§e§tilor, am în∞eles ceea ce orice om normal putea s¶ în∞eleag¶:
“revolu∞ia român¶” era o vulgar¶ (§i sângeroas¶) schimbare de secretar-gene-
ral al PCR ; 

b. Dorin Tudoran credea ca §i mine - pân¶ la prima c¶l¶torie în ∞ar¶
(ianuarie-februarie 1990) - când a angajat un dialog amical cu Eugen Simion;
au discutat scriitorii români doar despre literatur¶ (fiindc¶, nu-i a§a, doar lite-
ratura aceea r¶m¶sese nediscutat¶).

c. Tragic peste poate : aattââtt  RRoommâânniiaa,,  ccââtt  §§ii  ““MMoollddoovvaa””, cum îi spune,
oficial, oficialul Tudoran, îînn  aaccee§§ttii  1111  aannii  ddee  llaa  ‘‘8899    aauu  ddeevveenniitt  ddiinn  ccee  îînn  ccee
mmaaii  ccoommuunniisstt--sseeccuurriissttee((kkaagghheebbiissttee)). 

7. E deprimant¶ constatarea c¶ Dorin Tudoran a ajuns s¶ gândeasc¶ ast-
fel. Am spus, am repetat, re-re-rept : nu sânt deloc fericit c¶ “profe∞iile” mele
se împlinesc - a§ prefera s¶ fiu contrazis. ïns¶ chiar a§a, “din Paris, doar citind
din când în când un ziar sau primind un telefon”, analizele mele s-au dovedit
a fi - din p¶cate - exacte. Au mai r¶mas câteva “previziuni” ne-întâmplate
înc¶, dar niciuna nu a fost desmin∞it¶. Ba câteva s-au dovedit a fi §i mai negre
decât în neagra-mi viziune (ca re-alegerea lui Iliescu în Decembrie 2000).

8. Dorin Tudoran g¶se§te c¶… din punctul s¶u de vedere nu s-a întâm-
plat nimic (susceptibil s¶ ne despart¶) :

- nici t¶cerea lui de func∞ionar grijuliu de a nu-§i pierde pâinea dac¶ mai
între∞ine leg¶turi cu “Goma, redutabil sabotor al rela∞iilor ceau§o-americane”,
cum eram cunoscut din 1977, la Departamentul de Stat, cel alimentat de
diploma∞i securiza∞i - §i de c¶tre Ivasiuc - precum James Barnes jr. (“∞inut”
prin so∞ia sa, ag¶∞at¶ de Organ…) §i prin lepre care f¶ceau pe jurnali§tii :
David Binder, scînteist de expresie englez¶ - a§a am r¶mas §i azi, §tiut fiind :
Americanii au pu∞ine idei - dar fixe;

- nici surprinz¶toarea pactizare cu in§i cu care (§i el) se afla în conflict
de-principii, nu de-gagici - ca marxist-iliistul Eugen Simion ;

- nici surprinz¶toarea frecventare a unui organ de pres¶ ca Scînteia-
Adev¶rului §i angajarea de conversa∞ii ‘telectuale cu alde C. St¶nescu (pe care
eu nu-l §tiam, mi-l povestise el), cu securistul-tân¶r de cea mai gre∞oas¶
extrac∞ie C.T. Popescu,  devenit prieten (în tandem cu Manolescu, doar se §tie
c¶ T¶t¶rescul zilelor noastre nu are odorat - cât despre moral¶, mami∞o…);

- nici l¶sarea la o parte, din motive de ttaaccttiicc¶¶  ssoocciiaall¶¶, din volumul anto-
logator a textelor care f¶cuser¶ vâlv¶ în periodice, prin violen∞a atacurilor -
împotriva lui Buzura §i a Firancei proprii (aflu acum c¶ t¶cerea i s-a, ca s¶
spun a§a, r¶spl¶tit cu un volum publicat la Funda∞ia Cultural¶ Securìa sau
Cândìa - de aici va fi venind vorba : t¶cerea-i de hârtie - cum fusese la
Chi§in¶u, unde consumase jum¶tate - numai ? - din bugetul anual al Funda∞iei
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Soros destinat basarabenilor, pentru a-§i tip¶ri, el, înalt func∞ionar american,
în edi∞ie de lux, KKaakkiissttooccrraa∞∞iiaa) ; împotriva lui Mihai Botez ; de batere pe burt¶
cu Eugen Simion, marxist ve§nic §i iliist de prim¶ or¶. 

9. “(Din punctul meu de vedere nu s-a întâmplat nimic) : am luat not¶
de faptul c¶ e sup¶rat, l-am l¶sat s¶ fie sup¶rat”.

Aceast¶ atitudine : “am luat not¶ (…) l-am l¶sat s¶ fie sup¶rat” ar fi fost
incorect¶ : când observi c¶ un prieten (acum pretinde c¶ nu am fost prieteni -
de acord : un coleg) este sup¶rat, reflexul normal este s¶ cau∞i s¶ afli motivul
sup¶r¶rii. AArr  ffii  ffoosstt, am scris - pentru c¶ nnuu  aa  ffoosstt, cum pretinde el. Dorin
Tudoran nu a avut cum s¶… m¶ lase s¶ fiu sup¶rat, pentru simplul motiv c¶,
atunci când m-am, cu adev¶rat, sup¶rat (la 1 august 1998), i-am scris o scri-
soare de ruptur¶ (publicat¶ în volumul SSccrrììssuurrii, Nemira 1999, pp.589-597). £i
ruptur¶ a fost.

10. Cei care au citit scrisoarea invocat¶ mai sus, au în∞eles f¶r¶ efort ddee
ccee  îi repro§am o gre§it¶ (dup¶ opinia mea) accep∞ie a pprriiee--tteenniieeii : eu o consi-
der rezemat¶ pe împ¶rt¶§irea unor pprriinncciippiiii - de aceea, când un prieten al meu
î§i schimb¶ principiile, o rup cu acela ; Dorin Tudoran în∞elege pprriieetteenniiaa
bazat¶ pe sseerrvviicciiii, deci continu¶ s¶ fie prieten cu un ins ca N. Manolescu - în
ciuda multelor §i marilor erori politico-etice comise de cel-care-cândva-îi-
f¶cuse-servicii. 

Aceast¶ concep∞ie-despre-prietenie-§i-via∞¶ l-a f¶cut s¶ fie de acord cu
Monica Lovinescu, atunci când a decretat (ea fiind prima cronologic care s¶
se rosteasc¶ despre JJuurrnnaall-ul meu f¶r¶ a-l fi citit, i-l povestiser¶ la telefon
Liiceanu §i Adame§teanu) : “ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma”
(vezi KKaakkiissttooccrraa∞∞iiaa, pag. 386) - ff¶¶rr¶¶  aa  vveerriiffiiccaa,,  pprriinn  lleeccttuurraa  cc¶¶rr∞∞iiii,,  ddaacc¶¶  eessttee
jjuussttiiffiiccaatt  uukkaazzuull  ssaauu  bbaa; astfel, crezînd-o pe cuvânt (f¶r¶ a cerceta) pe Monica
Lovinescu, r¶mâne consecvent în gre§eal¶, de ast¶ dat¶ ad¶ugînd calificativul
unfair pentru a  desemna “scoaterea” lui de pe lista prietenilor, pentru c¶…
(acest ppeennttrruu  cc¶¶ îi apar∞ine lui D.T.) nu mi-ar fi citit JJuurrnnaall-ul! - voi reveni.

Motiv de întristare - §i simultan de satisfac∞ie : avusesem drep-tate s¶ o
rup cu el, în august 1998!

£i înc¶ nu era evident¶ atitudinea lui curat-adame§teanic¶ în scandalul
Caraion atunci aflat în toi: Marianei Sipo§ care îl întrebase într-o emisiune
televizual¶, de ce nu a intervenit în ap¶rarea poetului calomniat postum, dac¶
nu în virtutea unor principii, atunci pentru… serviciul f¶cut : Caraion îi
editase, în 1986, din pu∞inii bani de exilat, volumul DDee  bbuunn¶¶  vvooiiee,,  aauuttoobbiioo--
ggrraaffiiaa  mmeeaa (în Nota bibliografic¶ a KKaakkiissttookkrraa∞∞iieeii nu apare numele îngrijito-
rului!), la care protejatul, îndatoratul Dorin Tudoran a r¶spuns c¶ el regret¶,
dar nu g¶sise în libr¶rii, la Bucure§ti, volumul AAcceeaasstt¶¶  ddrraaggoossttee  ccaarree  nnee
lleeaagg¶¶… Auzind-v¶zînd, isc¶litoreasa capitolului calomnios “Stelian Diaco-
nescu (Ion Caraion)” i-a trimis pe dat¶ un exemplar…

El în∞elege pprriieetteenniiaa ca - am mai spus, repet - uunn  ccoonnttrraacctt  ddee        sseerrvviicciiii
ff¶¶ccuuttee--pprriimmiittee în virtutea c¶ruia, dac¶ partenerul i-a f¶cut un bine (doi bini ?),
niciodat¶ nu va putea spune ori face ceva împotriva f¶c¶torului-de-bine, chiar
dac¶ acela face-zice prostii, porc¶rii. Am mai dat aceste exemple :

- Eugen Barbu, §ef al revistei Luceaf¶rul, a f¶cut, în 1966, ceea ce
Eugen Simion, Dimisianu, Raicu, Hagiu, Cezar Baltag, colegi §i prieteni
dinainte de pu§c¶rie, nu au f¶cut : m-a publicat, apoi mi-a dat  o men∞iune. ïi
sânt recunosc¶tor lui E. Barbu pentru debut, nu am ocultat adev¶rul, nu l-am
“deplasat” (ca G. Adame§teanu: eu încercasem s¶-i provoc debutul la Româ-
nia literar¶, Sami Damian se opusese pân¶ la sfâr§it, încât am dus textul la
Luceaf¶rul, unde a fost pe dat¶ publicat - dar prin 1992 romanciera a afirmat
f¶r¶ s¶ clipeasc¶, la televiziune, c¶ debutul ei a se datoreaz¶ lui S.Damian !) -
ceea ce nu m-a împiedecat s¶-l atac pe Barbu : nu ca s¶ ripostez la atacurile
sale împotriva mea, nici ca s¶-i “ap¶r” pe Monica Lovinescu §i pe Ion Caraion
- ci fiindc¶ E. Barbu nu folosea aarrgguummeennttee - ci aaccuuzzaa∞∞iiii securiste ;

- Ion L¶ncr¶njan : i-am cerut bani cu împrumut. Mi-a dat, i-am restituit,
i-am mul∞umit. Nu am ascuns c¶ îi sânt recunosc¶tor pentru împrumut - ceea
ce nu m-a împiedecat s¶-l atac, mai ales  pentru  “pamfletul” intitulat CC¶¶∞∞eeaauuaa
- vizat¶ fiind Monica Lovinescu.
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Ce spuneam : Dorin Tudoran g¶se§te… inechitabil (unfair) faptul c¶ el:
“dup¶ ce i-am ap¶rat acel jurnal în trei volume, atacat de atâta lume”…-
aten∞ie, începe inventarul serviciilor : “…i l-am ap¶rat într-un serial de cinci
episoade în România literar¶, într-unul de dou¶ episoade în Vatra §i într-o
emisiunea a lui Nicolae Manolescu” - iar eu… din pricina “temperamentului
pe care i-l cunoa§tem”, ingratul,  ce fac? M¶ sup¶r (§i pe el), §i-l §terg de pe
lista prietenilor ! Dac¶ a§ în∞elege în maniera Tudoran pprriieetteenniiaa  ccaa  oo  rreellaa∞∞iiee  ddee
îînnttrreesseerrvviicciiii, i-a§ contrapune “inventarul meu” (cooptarea în PEN Club,
“recrutarea” celor mai celebre personalit¶∞i pe care le-a cunoscut un periodic
în limba român¶ pentru Colegiul onorific al revistei scoas¶ de el, Agora, invi-
ta∞ii în Spania, în Fran∞a, la S¶rb¶torirea Bicentenarului) - §i la ce am ajunge?
La ce ajunsese el însu§i, într-un text polemic împotriva lui Breban care îmi
repro§a c¶ îi b¶usem whisky-ul, apoi îl “înjurasem”!

A venit momentul s¶ m¶ opresc mai îndelung la afirma∞ia :
“mi s-a p¶rut deci inechitabil ca, pe un fond de sup¶rare absolut absurd¶

s¶ scrie pân¶ §i faptul c¶ m¶ scoate de pe lista prietenilor lui, ffiiiinnddcc¶¶  nnuu  ii--aamm
cciittiitt  jjuurrnnaalluull (subl. m., P.G.).

Dac¶ nu a§ fi fost deja sup¶rat, m-a§ fi sup¶rat acum, definitiv, citind ce
a declarat Dorin Tudoran. Scrisoarea deja-pomenit¶ st¶ prob¶ §i poate fi
consultat¶-confruntat¶ cu scrisul s¶u : îîii  rreepprroo§§aasseemm  lluuii  DDoorriinn  TTuuddoorraann, nu
faptul c¶ nu citise JJuurrnnaall-ul meu (ei §i ? atâ∞ia al∞ii nnuu-l citiser¶ §i nu suferi-
sem) - ci : nneecciittiinndd  jjuurrnnaalluull,,  îî§§ii  îînngg¶¶dduuiissee  ss¶¶--ll  jjuuddeeccee..  Cum ? Iat¶ cum : a scris
negru pe alb, într-un articol în care… m¶ ap¶ra drag¶-doamne : 

““MMoonniiccaa  LLoovviinneessccuu  aa  aavvuutt  mmoottiivvee  îînntteemmeeiiaattee  ss¶¶  ssccrriiee  aacceell  tteerriibbiill  (subl.
m., P.G.)::  ««ïïmmii  ppaarree  rr¶¶uu  cc¶¶  ll--aamm  ccuunnoossccuutt  ppee  PPaauull  GGoommaa»»””

Citatul este din Evanghelie, deci f¶r¶ drept de apel… ïn scrisoarea de
ruptur¶ explicasem de ce tr¶sesem concluzia c¶ nici el nu citise JJuurrnnaall-ul - cel
mult îl r¶sfoise - dar scrisese, respectînd buna tradi∞ie intelectual¶ româneasc¶
: în deplin¶ necuno§tin∞¶ de cauz¶. Acum îl b¶nuiesc de ceva mai grav:  citi-
se JJuurrnnaall-ul meu, în∞elesese exact ce scrisesem (doar între 1985-1993 cores-
pondasem sus∞inut - vezi volumul SSccrriissoorrii  îînnttrreeddeesscchhiissee,,  Familia, 1995, avu-
sesem cam aceea§i privire asupra acelora§i“obiective”), îns¶… în 1998, spre
deosebire de mine, el î§i pusese esen∞iala-existen∞iala întrebare a Cet¶∞eanului
turmentat :  

«Eu cu cine… votez ?»
£i a început cânt¶rirea : dac¶ scrie ce a în∞eles §i ce crede, r¶mâne prie-

ten cu Goma §i cu adev¶rul - dar câte alte rreellaa∞∞iiii  pierde? ïn primul rând cu
Monica Lovinescu - or de a§a ceva nici nu poate fi vorba ; în al doilea pierde
rreellaa∞∞iiaa cu Liiceanu (exclus, Liiceanu dicteaz¶ legea c¶r∞ii în România, bine-
bine, i-a distrus lui Goma o carte, dar…); în al treilea îl pierde pe Manolescu,
veche rreellaa∞∞iiee (§i ce dac¶ i-a luat un interviu lui Iliescu, a c¶l¶torit cu el în
China - sau în Coreea ? - Manolescu r¶mâne stâlpul literaturii cotidiene) ; îi
pierde §i pe Eugen Simion §i pe Buzura §i pe Ple§u, pe Dinescu - pe to∞i i-a
înjurat Goma, ca la u§a cortului. ïn∞elept ar fi s¶ tac, s¶ nu m¶ bag - s¶ spun:
N-am g¶sit cartea, n-am citit-o - dar mi-a telefonat Monica Lovinescu, în
panic¶, întrebîndu-m¶ dac¶ am v¶zut ce nnee f¶cuse Goma, po∞i r¶mâne “neu-
tru” când e atacat¶ Monica Lovinescu? Are s¶ se supere Goma… - ce s¶-i fac,
dac¶ spune chiar tot ce crede… £ade acolo, la Paris, nu-i pas¶ de câinii §i
c¶∞eii de aici, printre care e§ti obligat s¶ faci slalom rela∞ional… £i cum tot e
sup¶rat pe mine c¶ nu i-am dat adresa de la Chi§in¶u, ce mai conteaz¶ suta
asta în mia general¶ ?

Asta, la Dorin Tudoran, se nume§te : “op∞iune”.
11. RPG vorbe§te de ccoommppaarraa∞∞iiaa (subl.m. P.G.) dintre Gulag §i

Holocaust. Ce replìc¶ Dorin Tudoran ?
“Este o prostie. Nimeni dintre noi (…) nu s-a gândit la o iiddeennttiiffiiccaarree”

(subl. m. P.G.).
Dac¶ mai era nevoie de o confirmare c¶ “antisemi∞ii” Tudoran,

Manolescu, Liiceanu nu sunt vinova∞i decât de a se fi trezit discutînd “o ches-
tie” despre care habar n-aveau - iat-o, în aceast¶ ne-trezie cu care confund¶
alegru §i indiferent compara∞ia cu identificarea.
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Paris 21 martie 2001
BBuussiinneessss……

II
SShhooaahh  bbuussiinneessss

ïn ultimul deceniu cei mai cump¶ni∞i §i mai curajo§i dintre evrei s-au
ridicat public împotriva exploat¶rii durerii, a suferin∞ei, a mor∞ii coreligiona-
rilor în Holocaust. Un evreu risc¶ mult mai mult decât un goi, sus∞inînd
(public) o tez¶ “tr¶d¶toare” - fiindc¶, în primul rând, comunitatea lor a supra-
vie∞uit atâtor milenii de robie, de dispersie (diasporizare), de persecu∞ii prin o
uluitoare, o demn¶ de admira∞ie §i de gelozie… “unire-n cuget §i-n sim∞iri”;
apoi fiindc¶, dup¶ catastrofa   (shoah, holocaust) din timpul celui de al doilea
r¶zboi mondial, acest  popor f¶r¶ patrie §i-a (re)g¶sit una : Israel. 

Or asemenea cucerire trebuia - §i a fost - ap¶rat¶ cu orice pre∞. “Când
era necesar” (iar în Orientul Apropiat exist¶ o permanent¶ stare-de-necesita-
te) chiar §i cu acela al neadev¶rului, al injusti∞iei, al intoleran∞ei fa∞¶ de tot ce
este ne-evreu. Oricine încerca s¶ introduc¶ un dram de ra∞iune, de adev¶r isto-
ric în discu∞ia despre tteezzaa unicit¶∞ii, deci a incomparabilit¶∞ii tragediei traver-
sate de evrei era pe dat¶, nu doar amendat, dar pus la stâlpul infamiei §i
condamnat-f¶r¶-judecat¶ : fie pentru “antisemitism”- calificativ devenit de
mult¶ vreme pumn în gura interlocutorului §i limblemnic tic verbal/mental, fie
mai grav, echivalînd cu condamnarea la moarte, pentru “nega∞ionism”.

Am folosit ghilimelele pentru a atrage aten∞ia asupra folosirii abuzive,
injuste (deci neadev¶rate) a acestor termeni întrebuin∞a∞i oricând, oricum, f¶r¶
discern¶mânt : 

Este tratat de “antisemit”, nu doar cel care roste§te, scrie despre evrei,
în general, lucruri neadev¶rate §i insultante - dar §i cineva care a spus/scris
despre X - c¶ este un sinistru dobitoc, un escroc notoriu, un tic¶los dovedit -
adeseori ne§tiind c¶ acela este evreu ; 

Este tratat de “nega∞ionist”, nu doar cineva care neag¶ existen∞a unui
program nazist de lichidare a Evreilor (§i numai a Evreilor, nu §i a ¢iganilor
§i a Slavilor, nu §i a handicapa∞ilor §i a homosexualilor), care contest¶ unici-
tatea holocaustului, negînd, deci, existen∞a camerelor de gazare §i a cuptoare-
lor (considerîndu-le “detaliu istoric”, cum s-a trezit vorbind Le Pen, tat¶l spi-
ritual al celor care §i-au schimbat epole∞ii de kaghebist, §i/sau de securist cu
unii… tot de securist, rebotezat în grab¶: ultrana∞ionalist ca V.C. Tudor, ca
Jirinov-ski) - dar §i acela care, rezemîndu-se pe fapte istorice, pe informa∞ii
verificate-verificabile, are insolen∞a s¶ afirme c¶ nu doar Evreii fuseser¶ vic-
time ale genocidului ci, doar în secolul 20, cronologic înaintea lor : Armenii,
iar dup¶ ei : T¶tarii, “Moldovenii” din teritoriile r¶pite de ru§i : Basarabia §i
Bucovina de Nord, Balticii, Tibetanii, Cambodgienii, Ruandezii, Afganii,
Cecenii…; 

Are dreptul la dublul calificativ : “antisemit-nega∞ionist” (ba  cvadru-
plul : “fascist”, “hitlerist”) acela care îndr¶zne§te s¶ sonorizeze realitatea
potrivit c¶reia statul Israel are, de la înfiin∞are, un comportament terorist fa∞¶
de ne-evreii din Palestina, iar democra∞ia de tip occidental, într-adev¶r, sin-
gular¶ în Orient (fie el §i Apropiat), este benefic¶ doar cet¶∞enilor israelieni-
evrei, nu §i cet¶∞enilor israelieni-musulmani, nu §i cet¶∞enilor israelieni-
cre§tini - s¶ nu mai vorbim de “aborigenii” palestinieni alunga∞i din Palestina
- practic¶ avînd un nume : rasist¶. 

Dar “antisemi∞i”, “nega∞ioni§ti” sunt, în ochii prea multor Evrei (pentru
o comunitate alc¶tuit¶ din in§i inteligen∞i), §i “tr¶d¶torii”: pacifi§ti israelieni,
care militeaz¶ pentru în∞elegere cu “indigenii” din Palestina, dar §i oameni de
§tiin∞¶ ca Esther Benbassa, reputat autor de lucr¶ri de istorie a Evreilor, care
ani în §ir a fost considerat¶ persona non grata în Israel §i în Turcia (!), atât la
colocvii, dezbateri, conferin∞e, cât §i editorial, iar la Paris a fost constant
împiedecat¶ s¶-§i ∞in¶ cursurile la Sorbona de c¶tre comando-uri de studen∞i
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evrei, care au huiduit-o, au tratat-o de… “antisemit¶” - pentru c¶ a spus §i a
scris c¶ §i Palestinienii au dreptul la p¶mântul Palestinei - de unde fuseser¶
alunga∞i începînd din 1948 §i tr¶iesc de atunci în lag¶re din Iordania, Siria,
Liban, Egipt §i… Israel (Ghaza) - nu doar coloni§tii evrei veni∞i ieri din
Moscova, Paris, New York (unde alalt¶ieri optaser¶ pentru statutul de p¶mân-
teni multimilenari). 

ïn dezbateri publice - aici, în Fran∞a - mul∞i sunt Evreii care ap¶r¶ punc-
tul de vedere evreiesc §i israelian (nu este acela§i lucru) “cu orice pre∞”- chiar
cu acela al sus∞inerii unor neadev¶ruri evidente. Cât despre “mijloace…” 

Anul trecut scriitorul Renaud Camus, a fost pur §i simplu executat în
presa de stânga : Le Monde, Le Nouvel Observateur, Libération, sub acuza∞ia
de “antisemitism” §i de “nega∞ionism” (?), pentru c¶ scrisese, în JJuurrnnaall-ul
publicat adev¶rul arhicunoscut : la postul de radio France Culture sunt mai
mul∞i redactori evrei decât neevrei…

La un an dup¶ acest scandal, într-o alt¶ emisiune cultural¶, a fost distri-
buit în rolul acuzatului acela§i Renaud Camus iar în al acuzatorului : Antoine
Spire, unul dintre… calomnia∞ii nominal (acesta, dup¶ ce fusese câteva dece-
nii jurnalist la oficiosul comunist L’Humanité - unde trude§te, în continuare,
fratele s¶u - de la venirea lui Mitterrand la   putere, în 1981 cu ajutor electo-
ral comunist, §i el fusese numit la France Culture). Din prima secund¶ A.
Spire l-a atacat pe R. Camus, producînd citate antisemite extrase din cartea
acestuia din urm¶. Abia dup¶ vreo zece minute a putut vorbi §i Renaud
Camus: aproape cerîndu-§i iertare c¶ nu poate fi de acord cu acuzatorul, a
comparat citatele atribuite lui de c¶tre A. Spire, cu citatele autentice din car-
tea sa. Din totalul de cinci, cinci erau propozi∞ii, fraze, para-grafe, unele
deformate, altele de-a dreptul inventate. R. Camus a amintit, cu aceea§i (insu-
portabil¶) civilitate : falsificarea citatelor este o practic¶ neobi§-nuit¶ §i
nedemn¶ de un jurnalist. F¶r¶ s¶ se lase impresionat, ba chiar zâmbind,
Antoine Spire a r¶spuns c¶ el nu a falsificat citate - doar le-a ajustat…

A “ajustat” citate ! Pentru câteva clipe am fost mutat în  România, ∞ar¶
§i a mea, nu doar a lui Iliescu §i a lui V.C. Tudor - unde obiceiul p¶mântului
la intelectualitatea cea sublim¶, (dar, vorba lui Caragiale…) este, nu doar
“ajustarea” citatelor, ci §i rezumarea fantezist¶ a textului întreg, oricum, f¶r¶
folosirea ghilimelelor (vezi “comentarea” de care a avut parte JJuurrnnaall I-II-III,
în 1997 dinspre Mih¶ilescu, £tef¶nescu, Buduca, Monica Lovinescu,
Pruteanu, Bianca Marcu, Al. George, Tudoran, Mircea Martin, Manolescu,
Dimisianu, Simu∞, Iorgulescu, Cosa§u…).

Am asistat §i la altfel de “ap¶rare” a cauzei  Evreilor. Invitat s¶-§i spun¶
opinia despre traducerea în francez¶ a c¶r∞ii lui Norman G. Finkelstein (voi
z¶bovi la ea mai încolo), cunoscutul §i altfel extrem de simpaticul filosof
Alain Finkielkraut (unul dintre pu∞inii Evrei care, f¶r¶ a-i lua ap¶rarea lui
Renaud Camus, a intervenit, afirmînd c¶ în Fran∞a chiar §i Francezii ne-evrei
au dreptul la opinie…- ceea ce, s¶ recunoa§tem : constituie un progres consi-
derabil [cu atât mai vârtos cu cât §i el are o rubric¶ permanent¶, dealtfel, bun¶,
la France Culture…]), de obicei ponderat, la obiect, dup¶ ce a regretat c¶
numele s¶u este apropiat de al “celuilalt”, §i-a pierdut firea §i, într-un acces de
curat¶ isterie a strigat c¶ textul lui Finkelstein este un “pamflet murdar, anti-
semit”, dup¶ care, f¶r¶ nici o leg¶tur¶ cu ce se discuta, a negat dreptul
Palestinienilor la propriul p¶mânt, formulînd “argumentul” urm¶tor : dac¶ li
s-ar permite Palestinienilor întoarcerea la vatr¶ (în jur de 3 milioane de b¶§ti-
na§i, în majoritate musulmani, restul cre§tini, afla∞i de patru decenii în lag¶re
pe cheltuiala ONU), s-ar produce o catastrof¶, atât pentru “acea insul¶ a
democra∞iei [Israelul] într-un ocean de totalitarism”, cât §i pentru “echilibrul
demografic al Israelului”. 

La care Rony Brauman, prefa∞atorul c¶r∞ii lui Finkelstein i-a replicat lui
Alain Finkielkraut astfel : 

A§adar, în virtutea Legii ïntoarcerii (Recuper¶rii), orice evreu (sau des-
cendent sau consort sau doar… autodeclarat a fi evreu, pentru a fugi din Raiul
Comunist) are dreptul inalienabil la p¶mântul pe care nici m¶car str¶-str¶-
str¶mo§ii s¶i nu-l cunoscuser¶ (aici Brauman se ar¶tase pe sine, apoi pe
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Finkielkraut) - dac¶ trecuser¶ 2000 ani de la Dispersare… Apoi : dac¶ este
adev¶rat¶ teoria lui Koestler (al 13-lea trib), atunci câ∞i dintre Israelienii pro-
veni∞i din Rusia, din Polonia, din România, din Ungaria au m¶car un strop de
sânge iudaic? - pe când palestinienii, oameni ai locului, dintre care unii ∞in
minte unde le fusese satul, târgul, casa, livada, ace§tia nu au voie s¶ se
întoarc¶ - pentru a nu atenta la… “echilibrul demografic” al statului Israel §i
la… “insula de democra∞ie” - dar numai pentru Evrei, nu §i pentru goi ? 

Cuvântul final a apar∞inut lui Alain Finkielkraut : i-a adus la cuno§tin∞¶
lui Rony Brauman c¶ este - ca §i Finkelstein - un… antisemit ! De unde se
poate constata : în momentul dezbaterii nu e recomandabil s¶ fii mânios, ba
de-a dreptul nerecomandabil s¶ mimezi isteria ca dovad¶ a patosului argu-
ment¶rii - altfel ri§ti tu, persoan¶ inteligent¶, cultivat¶, rezonabil¶, s¶ emi∞i
inep∞ii, s¶ comi∞i afirma∞ii flagrant neadev¶rate.

[ïn limba francez¶ §i în Fran∞a, acuza∞ia de nneeggaa∞∞iioonniissmm, avînd o
accep∞ie precis¶ : negarea realit¶∞ii camerelor de gazare §i a cuptoarelor din
lag¶rele de exterminare germane - a fost abuziv extins¶ la orice atitudine…
ne-pro-semit¶… Dealtfel §i termenul rreeffuuzznniikk,, impus de evreii ru§i în Occi-
dent §i explicat: “persoana ccaarree  rreeffuuzz¶¶  sistemul sovietic”, este neadev¶rat,
sensul fiind: “persoana cc¶¶rreeii  ii  ss--aa  rreeffuuzzaatt  emigrarea în Israel”- ceea ce este cu
totul §i cu totul altceva. Un celebru “disident-refuznic”: Nathan £aranski.
Pentru liberarea lui din ghearele comunismului fioros, printre atâ∞ia al∞ii, a
manifestat, a semnat peti∞ii §i autorul rândurilor de fa∞¶. Or “dizidentul”
£aranski, de cum a pus piciorul pe P¶mântul Sfânt, s-a dovedit a fi (fost) doar
un vulgar solicitant al unei autoriza∞ii de emigrare - “drepturile omului” nu
l-au mai interesat, din moment în care el §i cei din familia sa fuseser¶ sco§i
din gura lupului cu ajutorul… numitelor drepturi-ale-omului. Mai grav : ajuns
în Israel, ca orice rus care se respect¶ §i care, §tiind c¶ nu are destul (sau
deloc) sânge iudaic, încearc¶ s¶ “compenseze” aceast¶ lips¶ prin un plus de
dovezi de apartenen∞¶, de loialitate (cunoa§tem fenomenul §i din România,
unde cei mai fanatici români§ti erau… români-recen∞i…), a devenit mai cato-
lic (sic) decât papa: s-a înrolat în partidul ultra-religios §i ultra-na∞ionalist, cel
care cere lichidarea total¶ §i definitiv¶ a Palestinienilor din Israel - iar de
curând a intrat în guvernul condus de generalul Sharon, §i el evreu rus §i repu-
tat mânc¶tor de arabi… Deformarea, nu doar lingvistic¶ a termenului refuz-
nik este pe linia dezinforma∞iei practicate de sovietici de pe când erau ru§i, §i
cu termenii dezinformatori - inten∞ionat gre§it tradu§i, pentru uzul occidenta-
lilor: ppeerreessttrrooiikkaa §i ggllaassnnoossttii]. 

Primul care a vorbit de o Shoah business a fost Pierre Vidal-Naquet,
istoric francez. ïn RRééfflleexxiioonnss  ssuurr  llee  ggéénnoocciiddee (editions de la Découverte,
1995) în vol. III, deplora l’“usage politique de la Shoah“ §i folosea deja expre-
sia “Shoah business“ - ceea ce i-a adus autorului (de origine evreiasc¶)
destule insulte, amenin∞¶ri, anateme. 

Pe urmele sale (dar numai cronologic), un alt evreu, acesta american :
Norman G. Finkelstein, profesor de teorie politic¶ la City University of New
York a scris (traduc titlul în român¶) : IInndduussttrriiaa  HHoollooccaauussttuulluuii::  RReefflleecc∞∞iiii  aassuu--
pprraa  eexxppllooaatt¶¶rriiii  ssuuffeerriinn∞∞eeii  eevvrreeiilloorr, ed. de la Fabrique). Opul editat în America
§i în Anglia, tradus recent în Germania §i în Fran∞a a produs consternare §i
mânie printre Evrei §§ii Israelieni. Varianta francez¶ a fost prefa∞at¶ de Rony
Brauman, evreu §i el, fondatorul organiza∞iei Medicins sans frontière
(Kouchner a venit mult mai târziu - §i s-a a§ezat în frunte - ai zice o Adame§-
teanc¶…). Ini∞ial, editorul se adresase lui Pierre Vidal-Naquet, îns¶ acesta
refuzase, motivînd : “Cartea lui Finkelstein porne§te cu o bun¶ inten∞ie când
vrea s¶ denun∞e aproprierea (confiscarea) politic¶ a Shoah de c¶tre dreapta
evreiasc¶ american¶. Dar comentariile sale sunt excesive, se întorc împotriva
autorului §i sunt provocatoare de antisemitism…” 

Care este teza lui Norman G. Finkelstein - ai c¶rui p¶rin∞i sunt supra-
vie∞uitori ai ghetoul din Var§ovia §i ai lag¶relor mor∞ii? Se poate rezuma
urm¶rind cele trei direc∞ii ale atacului :

a) modul interesat în care institu∞iile evreie§ti americane au folosit
Holocaustul în scopuri politice ;
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b) teza “unicit¶∞ii” (Holocaustului) în care este men∞inut genocidul,
pentru a preveni §i anula orice form¶ de dezbatere istoric¶ ; 

c) “sistemul de repara∞ii financiare”, asimilabil, sus∞ine autorul, extor-
siunii de fonduri.

Cum, când s-a ajuns la a§a ceva ? Finkelstein explic¶:
ïn anii de dup¶ cel de al doilea r¶zboi mondial Evreii americani erau

relativ indiferen∞i fa∞¶ de cele petrecute în lag¶rele de exterminare naziste. Nu
doar din cauza traumatismului care se prelungea, dar începuse r¶zboiul rece,
“elitele evreie§ti americane, ultralegaliste, se aliniau strict politicii oficiale”.
Astfel Holocaustul era trecut sub t¶cere, fiindc¶ Germania de Vest era princi-
pala aliat¶ a Statelor Unite în confruntarea cu URSS.

Situa∞ia geopolitic¶ se schimb¶ în 1967, dup¶ r¶zboiul victorios împo-
triva arabilor, când Israelul devine capul de pod al politicii americane în
Orientul Apropiat - evolu∞ie primind sus∞inerea f¶r¶ condi∞ii a elitei evreie§ti
din America.

Opinia lui Finkelstein : “imediat dup¶ r¶zboiul de Yom-Kipur (1973),
decoleaz¶ discursul despre Holocaust, devenit arm¶ ideologic¶ în serviciul
sionismului §i a politicii criminale a Statului Israel”.Autorul res-pinge ceea ce
consider¶ a fi o perversiune a demersului istoric : “dogma unicit¶∞ii” :

“Dac¶ Holocaustul este f¶r¶ precedent în Istorie - cum pretind militan∞ii
- înseamn¶ c¶ se plaseaz¶ deasupra Istoriei - în care caz nu este posibil de a-l
în∞elege prin Istorie. A§adar : Holocaustul este unic, fiindc¶ este inexplicabil
- §i este inexplicabil, pentru c¶ este unic…”

N. Finkelstein îi atac¶ pe acei Evrei americani care au ini∞iat batajul
financiar, ca s¶ ob∞in¶ bani §i în special pe “preotul supravie∞uitor” Elie
Wiesel “cel care psalmodiaz¶ asupra ‘secretului’ §i a ‘t¶cerii’ din jurul
genocidului, în conferin∞e tarifate cu 20.000 dolari biletul”…

[ïn urm¶ cu dou¶ decenii s¶pt¶mânalul francez L’Express a publicat un
num¶r întreg dedicat tragediei Evreilor din al doilea r¶zboi mondial. Ca
“informatori” despre România, despre Iugoslavia, despre Cehoslovacia se
impuseser¶ câ∞iva Evrei maghiari (§i, se §tie: nu exist¶ mai… m¶re∞i “mari-
unguri” decât evreii din Ungaria), drept care, la cifrele victimelor, Ungaria -
stat care îi trimisese la Auschwitz pe to∞i evreii supu§i administr¶rii lor - ar¶ta
debarasat¶, statistic, de cei din Ardealul de Nord, din Voivodina de Nord, din
Slovacia de sud, teritorii ocupate între 1940-1945 - trecîndu-le în rubricile §i
responsabili-tatea… ∞¶rilor ciuntite. Tot atunci, la televiziunea francez¶, Elie
Wiesel povestise pe larg cum, în Sighet, de unde era el nativ, veniser¶ s¶-i ia
§i s¶-i urce în vagoane pe to∞i din familie, pentru a-i trimite la moarte,
“jandarmii români”! £tiind c¶ Eugène Ionesco era bun prieten cu Elie Wiesel,
mi-am manifestat indignarea fa∞¶ de o asemenea minciun¶ sfruntat¶ : pe evreii
din Sighet - ca §i din întregul Ardeal de Nord - îi trimiseser¶ la moarte
Ungurii, nu Românii! Ionesco a r¶spuns c¶ îi repro§ase prietenului s¶u acea
afirma∞ie - la care el, Wiesel r¶spunsese c¶, la urma urmelor e doar un
detaliu, nu conteaz¶ - oricum Francezii nu cunosc nici istorie nici geografie… 

Un r¶spuns asem¶n¶tor îmi d¶duse pomenitul mai sus Antoine Spire, în
1996, la un colocviu, unde era prezent¶ - §i citat¶ cu mult¶ evlavie - CCaarrtteeaa
nneeaaggrr¶¶ alc¶tuit¶ în 1945 de comitetul evreilor sovietici de sub direc∞ia lui Ilia
Ehrenburg §i a lui Vassili Grossman. Acolo erau inversate dou¶ evenimente : 

- cel din vara anului 1940, când Ru§ii, ocupînd Basarabia §i Bucovina
de Nord, “cet¶∞enii indigna∞i”, în majoritate zdrobitoare evrei atacaser¶ coloa-
nele de refugia∞i civili, militari români în retragere, comi∞ind, nu doar
abuzuri, ci §i acte de bestialitate §i omoruri ; 

- evenimentul din vara anului urm¶tor, 1941, când, Românii     liberînd
Basarabia §i Bucovina de Nord, au masacrat, din r¶zbunare, evrei (din p¶cate
pe oameni nevinova∞i, cei cu sânge pe mâini o §terseser¶ în furgoanele
Armatei Ro§ii în retragere-tactic¶-pe-pozi∞ii-dinainte-stabilite…). A§adar, la
obiec∞ia c¶ prezentase cauza drept efect - §i invers - Antoine Spire m-a
asigurat c¶ nu conteaz¶ acest “detaliu”, a trecut atâta timp de-atunci, cine-§i
mai aminte§te de el…

A§adar, A. Spire, inversînd cu senin¶tate cronologia, sus∞inea : “severi-
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tatea” sovieticilor la “liberarea” Basarabiei era ccoonnsseecciinn∞∞aa    bestialit¶∞ii româ-
nilor care îi masacraser¶ pe evrei !]

Mai departe Norman Finkelstein scrie :
“S¶ revendici unicitatea Holocaustului este intelectualmente : f¶r¶ sens,

iar moralmente : nedemn”. £i : “F¶cînd din to∞i Evreii persoane irepro§abile,
dogma Holocaustului imunizeaz¶ Israelul §i pe evreii din afara lui împotriva
oric¶rei critici legitime”. 

Vorbind de teza “unicit¶∞ii Holocaustului”, Finkelstein îi critic¶ pe
Evreii care refuz¶ s¶ admit¶ alte masacre, victime : alte comunit¶∞i - nu doar
a Armenilor, din 1915, dar §i ¢iganii, “colegi de lag¶re §i de moarte”. 

“E timpul ca Evreii s¶-§i deschid¶, în sfâr§it inima fa∞¶ de suferin∞ele
restului umanit¶∞ii”, încheie Finkelstein acest capitol.

Urm¶torul este consacrat “extorsiunii de fonduri” pus la cale de insti-
tu∞iile evreie§ti americane cu ajutorul unei armate de avoca∞i - aplicat¶ mai cu
seam¶ Elve∞iei §i Germaniei :

“Actuala campanie dus¶ cu scopul extorc¶rii de bani în Europa, în
numele victimelor Holocaustului aflate în strâmtorare material¶ reduce statu-
tul moral al martiriului lor la statutul unui frecventator al unui cazinou din
Monte-Carlo”.

Prefa∞atorul c¶r∞ii, Rony Brauman atrage aten∞ia c¶ extorsiunea de fon-
duri este practicat¶ numai în Statele Unite, nu §i în Fran∞a…

…unde se obi§nuie§te… “doar §antajul intelectual cu «antisemitismul»,
de cum cineva îndr¶zne§te s¶ critice politica anexionist¶ a Israelului”.

Nu numai.
GGuullaagg  bbuussiinneessss

S¶ nu ne bucur¶m de starea proast¶ a caprei vecinului: nici a noastr¶
nu-i mai breaz¶. Nu doar “unii evrei” au pref¶cut în fond de comer∞ suferin∞a,
moartea semenilor lor. £i “unii (cam mul∞i§ori)    români”, dup¶ decembrie 89,
au stors bani, burse, c¶l¶torii, reputa∞ii, au înventat catedre universitare de
gulagologie, au explicat studen∞ilor seto§i de istoria-patriei, de la în¶l∞imea
incompeten∞ei crase §i a neru§in¶rii civice, cum st¶ treaba cu “gulagul româ-
nesc”; au conferen∞iat - desigur, numai în ∞¶ri occidentale, despre… “gulagul
românesc”; au scos opuri peste opuri despre acela§i “gulag românesc”.
Nenorocirea: spre deosebire de Evrei care î§i cunosc foarte bine istoria
contemporan¶, gulag-businessmanii tricolori, ei în§i§i, profund analfabe∞i, au
ocultat adev¶rata istorie, înlocuind-o cu… AAddddeennddee  ttiipp  HHuummaanniittaass.

Trebuie s¶ se §tie c¶ “Gulagul românesc” este o sintagm¶ ggrree§§iitt¶¶  din
punctul de vedere al limbii române §i ffaallss¶¶ din al adev¶rului istoric. Alexandr
Soljeni∞în §i-a intitulat m¶rturia despre universul penitenciar din URSS :
AArrhhiippeellaagguull  GGuullaagg, iar Gulag a devenit, nnuummaaii  ppeennttrruu  oocccciiddeennttaallii,, nume
comun. Gulagologii români, cei care privesc numai spre Apus (“s¶rind” peste
∞¶ri-surori întru nefericire comunist¶, ca Ungaria) nu §tiu - de unde, dac¶ nu
au vrut s¶ afle? - c¶, nici în Polonia, nici în Cehoslovacia, nici în Ungaria, nici
în Bulgaria, nici în Albania (cu Germania de R¶s¶rit situa∞ia r¶mâne de psi-
hanalizat), adic¶ în ∞¶rile ocupate §i comunizate - §i modelate - de ru§i, nu se
folose§te gguullaagg  decât atunci când se vorbe§te despre realitatea penitenciar¶
ruseasc¶ : GGuullaagg este o prescurtare a : GGlavnoe UUpravlenie LLaaggerei - în tradu-
cere : “DDirec∞ia GGeneral¶ a LLag¶relor”, în fapt : DD..PP..LL..CC..MM. - de la : DD(irec∞ia)
PP(enitenciare) LL(Lag¶re) §i CC(olonii) de MM(unc¶).

Cum s-a ajuns ca Românii s¶ vorbeasc¶/scrie,  române§te, pentru
Români, folosind un calc rusesc ? De ast¶ dat¶ nu din servilism, nici din fric¶
- ci din ignoran∞a cras¶ a propriei istorii (care, orice ar crede ei, nu este doar
disciplin¶-de-studiat, ci via∞a noastr¶ cea de toate zilele).

ïnainte de decembrie 1989 românii care vorbeau-scriau :“gulagul româ-
nesc” (fire§te, numai cei exila∞i…) se adresau în exclusivitate ne-românilor.
ïns¶ chiar în texte în limba francez¶, Virgil Ierunca nu a folosit sintagma (a se
vedea postfe∞ele la variantele franceze ale c¶r∞ilor mele GGhheerrllaa, Gallimard,
1976 §i PPaattiimmiillee  dduupp¶¶  PPiittee§§ttii, Hachette, 1981). Singura excep∞ie : o hart¶ a
închisorilor, lag¶relor §i locurilor de domiciliu obligatoriu, imprimat¶ pe un
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format de carte po§tal¶ §i destinat¶ a fi distribuit¶ francezilor. 
Gulagologii români de toate sexele posibile nu iau în seam¶ ceea ce

spun, ce scriu fo§tii de∞inu∞i politici români în închisorile-lag¶rele din
România : atâta vreme cât erau “în¶untru”, nu auziser¶ cuvântul “gulag”.
Primele zvonuri au ajuns la urechile Românilor care ascultau Europa liber¶,
dduupp¶¶  11997733, când a fost publicat¶ în Occident m¶rturia lui Soljeni∞în
AArrhhiippeellaagguull  GGuullaagg. Mai mult: nici românii care au f¶cut cuno§tin∞¶ cu auten-
ticul “gulag” : Aurel State, Gheorghe Mircescu, Vasile Baghiu (tat¶l), Johann
Urwich nu vorbesc în m¶rturiile lor despre “gulag” - aacceeaassttaa  ffiiiinndd  oo  iinnvveenn∞∞iiee
((ffeerriicciitt¶¶))  ddee  ssccrriiiittoorr.

Am avut o discu∞ie cu o persoan¶ specializat¶ în gulagologie : i-am atras
aten∞ia c¶ termenul este gre§it §i abuziv. Mi-a r¶spuns : “a intrat în uz, toat¶
lumea îl folose§te”. Am explicat : “toat¶ lumea” este alc¶tuit¶ din inocen∞ii de
pân¶ la 22 decembrie 1989 fix, care primind autoriza∞ie de la Brucan, au ales
ca tem¶ (de extemporal, de doctorat, de volum, de… catedr¶ universitar¶)
lumea închisorilor din România - lume care, pân¶ la “revolu∞ie” (cum ar veni:
Anul Zero al Memoriei la Români), le era necunoscut¶-prin-refuzul-de-a-afla
ce se întâmplase cu unchiul cutare, cu bunicul cutare - ba chiar cu tata.

Persoana în chestiune mi-a venit cu argumentul : exist¶ §i m¶rturii ale
unor de∞inu∞i care folosesc “gulag”. I-am r¶spuns c¶ aceia probabil î§i scrise-
ser¶ m¶rturia dup¶ decembrie 1989 §i, cert : un redactor ignorant le introdu-
sese în titlu emblema ignoran∞ei române§ti : cuvântul “gulag”. Dovada :
CCaarrtteeaa  nneeaaggrr¶¶  aa  ccoommuunniissmmuulluuii,, traducerea româneasc¶, editat¶ de Huma-nitas
în 1998, cu a sa AAddddeennddaa de trist¶ amintire. Se va observa : Romulus Rusan
(faimos rezistent împotriva comunismului - dup¶ decembrie 1989…), ca un
analfabet ce se respect¶ folose§te în “contribu∞ia” sa termenul “gulag” (pag.
729); Gheorghe Oni§oru - istoric, drag¶-doamne - în  tradi∞ia speciali§-tilor-
ignoran∞i-§i-necinsti∞i, întrebuin∞eaz¶ §i el “gulag” (p. 735). Dennis Deletant -
singurul la obiect în adun¶tura de troglodi∞i numit¶ pompos “Academia
Civic¶” este victima lui Oni§oru, coordonatorul AAddddeennddeeii    - el îi introduce,
atât în titlu (p. 757), cât §i în text, între paranteze editoriale (p. 760) termenul
atât de drag “istoricilor” no§tri minuna∞i… 

Dac¶ oameni de meserie comit asemenea eerroorrii  ddeezziinnffoorrmmaattooaarree,, s¶ nu
ne mir¶m c¶ ne-istorici, dar “directori de con§tiin∞¶” ca Liiceanu, Blandiana,
Adame§teanu - §i al∞i hoitari - cumin∞i, supu§i, colabora∞ioni§ti-cinsti∞i “sub
dictatur¶” - dup¶, s-au n¶pustit, în§f¶cînd edituri, ordinatoare, medicamente,
îmbr¶c¶minte (din ajutoare interna∞ionale), reviste, funda∞ii, burse, subven∞ii,
case, c¶l¶torii (unde mai pui “prestigiul de intelectual rezistent prin arpagi-
cultur¶”)- iar rezultatul este vizibil, pip¶ibil, citibil : l¶l¶ieli nocive ca
AAddddeennddaa  pomenit¶ ; capitolul despre Caraion §i “LLeexxiiccoonnuull”” recent ap¶rut,
oper¶ a isc¶litoresei calomniatoare de la Humanitas, altfel încurajat¶ de
Monica Lovinescu; porc¶ria de la Vremea (MMeemmoorriiaalluull  OOrroorriiii), urmat¶ de
m¶g¶ria intitulat¶ RReeeedduuccaarreeaa  ddee  llaa  AAiiuudd, etalare neru§inat¶ a izmenelor
maculate de sudoarea §i de sângele nefericitului tat¶ Petre Pandrea…

Acestea - §i înc¶ cine §tie câte altele, pe care nu le cunosc - au pus o
temeliinic¶ piatr¶ la edificarea “Adev¶ratei Românii”, cea n¶scut¶ în noiem-
brie-decembrie 2000, prin luminata “alegere” a lui Iliescu.

Pentru aceast¶ Românie au militat Doina Cornea, Blandiana,
Adame§teanu, Manolescu, Doina§, Ple§u, Patapievici, Paler, Magda Cârneci,
Dimisianu, Smaranda Vultur (cu domnul…), Adrian Niculescu, Mih¶ie§,
Sorin M¶rculescu, Nora Iuga, Petre Stoica §i… 

…nemaivînd loc, aici, m¶ opresc - mi-ar fi trebuit înc¶ trei pagini bune
ca s¶-i în§ir pe to∞i semnatarii AAppeelluulluuii  ““VVoottaa∞∞ii    îîmmppoottrriivvaa  ddiiccttaattuurriiii  !!” ini∞iat
de GDS - am s-o fac în curând.

Vorba unui evreu : «Decât a§a o ∞ar¶, mai bine alta mai bun¶ !»

Paris, 28 iunie 2001
““DDeesspprree  PPllee§§ii∞∞¶¶……””

“Despre Ple§i∞¶” am scris, primul, în februarie-martie 1978 - §i a ap¶rut

BUTELII… 2000-2001 79



80

în traducere francez¶, în 1979, în volumul de m¶rturii CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii
(în limba român¶ a fost tip¶rit la Humanitas, în mai-iunie 1990 §§ii, imediat
dup¶ scoaterea în libr¶rii, a fost retras, depozitat, apoi topit - prin lucrarea
prietenului meu, filosoful Gabriel Liiceanu). 

Am publicat înc¶ în martie 1977 - deci pe când eram liber-§i-încercuit
în Drumul Taberii §i adunam semn¶turi pe Apelul nostru cerînd respectarea
drepturilor omului ; revista german¶ Der Spiegel, italiana Europeo au publi-
cat fragmente din “Jurnal de iarn¶” - pe care l-am inclus în volumul de m¶rtu-
rii CCuuttrreemmuurruull  ooaammeenniilloorr,,  ‘‘7777  --  CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii. 

Atunci (înainte de 1 mai 1977) nu-l cuno§team pe Ple§i∞¶. Nu auzisem
de el. Nu-mi imaginam c¶ exist¶ un astfel de om purtînd numele : Ple§i∞¶…

Ei bine, un astfel de om - în ciuda mea, a p¶rerilor, a vrerilor mele -
exista! Ba chiar era general §i comandant-§ef al Securit¶∞ii. M-am convins de
realitatea sa în ziua de 1 aprilie (!), imediat dup¶ prânz : arestat, transportat la
Rahova, prima persoan¶ cu care am intrat în contact - direct §i contondent - a
fost un civil : s-a n¶pustit la mine, îng¶lînd limba român¶ chiar mai cizm¶re§te
decât Ceau§escu. Timp de o lun¶ de zile n-am §tiut cum îl cheam¶, de§i îi
întrebam mereu pe anchetatori : «Cine e domnul în civil care a avut onoarea
s¶ m¶ bat¶ în ziua de 1 aprilie?». Am aflat, dup¶ 1 mai, de la colonelul Vasile
Gheorghe c¶ poart¶ numele : Ple§i∞¶ Nicolae, c¶ e general, c¶ e §eful Securi-
t¶∞ii §i c¶ “e un tovar¶§ foarte bun la suflet, un om care-∞i vrea numai binele”

Constatasem, înc¶ înainte de a §ti ce hram poart¶ §i al cui tat¶ este §i cât
de bun-la-suflet, în acea zi de 1 aprilie; aveam s¶ aflu, în zilele urm¶toare ce
în∞elegea el prin “a vrea binele cuiva…” Dup¶ liberare, dup¶ exilare, “impre-
siile” au devenit certitudini, confirmate de Ion Negoi∞escu, Ion Vianu, Vlad
Dr¶goescu, Ion Ladea, Vlad Georgescu… - apoi de minerii din Valea Jiului,
din august ‘77 - cum §i cât §i pe unde le vroise §i lor numai binele (printre câte
mii, al∞ii?) generalul de Securitate Nicolae Ple§i∞¶.

Mai §tiusem - de la securistul predat francezilor în 1981, Matei Hirsch-
Haiducu-Monsieur Z.-Forrestier-Etc. §i de la poli∞i§tii francezi : acest Ple§i∞¶
era comanditarul (române§te : n¶imitorul) arabilor care atentaser¶ la via∞a
Monic¶i Lovinescu, la Paris, în 18 noiembrie 1977. A doua zi, 19 noiembrie
- la Bucure§ti - eram convocat la eeii, la Ministerul Securit¶∞ii aflat în cl¶direa
Senatului, pe Cheiul Dâmbovi∞ei: peste înc¶ o zi, în 20 noiembrie, urma s¶
plec, cu so∞ia §i copilul, în Fran∞a, cu o viz¶ turistic¶… Printre alte avertis-
mente («c¶ cum se te compor∞i, c-adica s¶ nu scrii, domle, c¶ ce §i cum,
p-aicea, p¶ la noi, d¶ s¶ nu d¶unezi statului nostru §i partidului nostru…»),
mi-a mai zis: ca s¶ nu cred eu c¶ Organul glume§te : de cum voi ajunge la
Paris (a doua zi, în 20 noiembrie), o s¶ am “un mic semn” de la ei, c¶ Mâna
Securit¶∞ii e lung¶ §i c¶ ne ajunge oriunde ne-am ascunde… “Micul semn” pe
care l-am decriptat, de cum am ajuns pe aeroportul Orly : Monica Lovinescu
nu venise cum ar fi dorit, fiindc¶, “alalt¶ieri” (vineri 18 noiembrie) fusese
b¶tut¶ îngrozitor de “necunoscu∞i” ; sc¶pase cu via∞¶ doar pentru c¶ în acel
moment trecea pe-acolo po§ta§ul, deci agresorii fugiser¶. Atunci mi-am zis,
am zis în jur, am repetat la conferin∞a de pres¶ : agresarea s¶lbatic¶ a Monic¶i
Lovinescu nu putea fi decât “opera” Securit¶∞ii. Am re-repetat avertismentul
lui Ple§i∞¶ din seara zilei de 19 noiembrie, la Bucure§ti (atunci i s-a auzit pen-
tru prima oar¶ numele, în Occident), cel cu “Mâna Securit¶∞ii care este lung¶”.

ïn afar¶ de responsabilitatea în atentatul la via∞a Monic¶i Lovinescu, în
18 noiembrie 1977 (în alte interviuri se l¶uda c¶ el este autorul-imoral, acum
arunc¶ vina pe Pacepa…), Ple§i∞¶ Nicolae este vinovat de:  

- ïnjunghierea lui Emil Georgescu, jurnalist la Europa liber¶ ;
- Explozia cl¶dirii Europei libere de la München (soldat¶ cu victime) ;
- Tentativele de :
a) otr¶vire a copilului meu, Filip, prin “o refugiat¶ politic¶ în

Germania”, care ne venise în vizit¶, în 1978;
b) r¶pire (de dou¶ ori) a copilulului de la gr¶din∞a de pe rue Manin, de

c¶tre “une dame en rouge” cum ne comunicase directoarea - care dam¶-în-
ro§u se prezentase ca o prieten¶ a casei, explicînd c¶ noi, p¶rin∞ii suntem
re∞inu∞i la un congres (!), deci s¶-i încredin∞eze ei copilul…;
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- Alarma-cu-bomb¶ care ne sabotase, în decembrie 1980, la Madrid,
conferin∞a de pres¶ cu drepturile omului în România ;

- “Coletele explosive”, din februarie 1981, expediate de la Madrid care
i-au r¶nit pe Nicolae Penescu §i pe £erban Or¶scu - îns¶ pe mine “Hru§ciov
în spaniol¶, tip¶rit la Moscova” nu m-a atins, fiindc¶ doar am întredeschis
cartea - îns¶ l-a r¶nit pe §eful echipei de artificieri ai Parisului, Calisti;

- Tentativa de otr¶vire (a mea) §i de “lichidare - oricum” a lui Virgil
T¶nase, din prim¶vara anului 1981 - prin securistul de mul∞i ani stabilit în
Fran∞a, pseudonimatul Haiducu ;

- Proiectul de a-l agresa pe Virgil Ierunca, dezv¶luit de securistul
Bistran, predat poli∞iei germane…

Leg¶turile lui Ple§i∞¶ cu “Carlos” nu mai constituie un secret, îns¶ noi,
înc¶ înainte de decembrie 89 îi b¶nuiam, printre executan∞ii “Salut¶rilor de la
Bucure§ti”, pe membrii “echipei Carlos-£acalul”.

Numai pentru cele în§irate mai sus Ple§i∞¶-Plo§ni∞¶ Nicolae ar fi trebuit
g¶zduit dup¶ gratii - acolo s¶-§i scrie memoriile  de “patriot” - corectez : s¶ le
dicteze altui mare-român : “Profesorul Dan Zamfirescu”, fiindc¶ în afar¶ de
semn¶tur¶, tovgeneralul nu este în stare s¶ deseneze pe hârtie §i alte “semne”.

Acum câ∞iva ani fusesem revoltat de interviurile date de aceast¶ jivin¶
analfabet¶, ar¶tànie-necuvânt¶toare unor publica∞ii securiste-acoperite (ca
Adev¶rul-Scînteia, Lumea §i derivatele ei). Ceea ce scotea pe n¶ri generalul
Ple§i∞¶ nu se deosebea, în esen∞¶, de ceea ce scotea pe urechi c¶prarul Pelin -
subordonatul lui I.C. Dr¶gan la “antena” de la Milano prin C¶r∞ile Albe.

Triste∞ea : nu ceea ce mmiinn∞∞eeaa Securitatea (a c¶rei voca∞ie, pe lâng¶ repri-
mare s¶lbatic¶, este s¶ mint¶, s¶ provoace diversiuni, ss¶¶  ddeezziinnffoorrmmeezzee - nu are
ea o Sec∞ie de Dezinformare?), ci, vai, ceea ce lua drept adev¶r boul - corec-
tez : oiul (masculul oii) - de cititor român. Acela care, chiar dac¶ §tia - cum
s¶ nu §tie, doar trecuse §i el, sau m¶car ta-su, prin labele Spurcatului Organ !-
de fric¶, nu numai c¶ repeta cu glas, în jur, “varianta” Securit¶∞ii (uneori
despre sine însu§i) - dar cu timpul a ajunsese s¶ cread¶ în Adev¶rul Scînteii ;
în Adev¶rul Editurii Vremea (prin MMeemmoorriiaalluull  OOrroorriiii)) ; în Adev¶rul CC¶¶rr∞∞iiii
NNeeggrree  aa  ccoommuunniissmmuulluuii, cu  AAddddeennddaa, falsificatoare a istoriei contemporane,
varianta aranjat¶ de cvadriga Blandiana-Liiceanu-Oni§or-Rusan ; în Adev¶rul
LLeexxiiccoonnuulluuii  NNeeggrruu clocit-ouat la Humanitas, în Adev¶rul lui Brucan, în
Adev¶rul lui Ple§i∞¶, în adev¶rul lui Ple§u, prin Dilema, adev¶rul lui Buzura,
prin Funda∞ia Securist¶ Cîndìa §i, încheind cercul : în Adev¶rul C¶r∞ilor Albe
ale Securit¶∞ii…

Am citit §i eu “cartea lui Ple§i∞¶”- mi-a împrumutat-o Cicerone Ioni∞oiu.
Remus Radina, aflat de fa∞¶, s-a ar¶tat indignat de faptul c¶ Ple§i∞¶ se laud¶,
în carte  c¶ mi-a dat un pumn, de mi-a strâmbat gâtul… 

Acum citesc în Lumea Liber¶ un text în care Cristian Ioanide îl ironi-
zeaz¶ pe Nicolae Ple§i∞¶ care zice c¶ îmi împrumutase o carte de Breban - pe
care nu i-o mai restituisem…

Iat¶ cum doi oameni de bun¶ credin∞¶, aviza∞i §i care îmi citiser¶
m¶rturiile în care descriam “rela∞iile” mele cu Ple§i∞¶, iau de bune anume
afirma∞ii (adev¶rat: de mic¶ importan∞¶) ale Securistului Suprem relative la
deceniile 70 §i 80, ar¶tîndu-se indigna∞i doar de neru§inarea de a se l¶uda cu…
pumnii pe care-i d¶duse ; amuza∞i de “întâmplarea” cu cartea lui Breban -
împrumutat¶ mie §i nerestituit¶.

Nu aveam de gând s¶ scriu despre “cartea lui Ple§i∞¶”- ce s¶-i r¶spund:
c¶ ba a m¶-si? S¶ m¶ apuc s¶ puric textul ei? - ar fi fost necesar s¶ subliniez
cu ro§u absolut toate zisele generalului - fiindc¶ întreaga “carte” este o impos-
tur¶, o minciun¶: oo  ooppeerraa∞∞iiee  ddee  iinnttooxxiiccaarree    ((aamm  mmaaii  ssppuuss  ::  oo  CCaarrttee  AAllbb¶¶  aa
SSeeccuurriitt¶¶∞∞iiii)). Pentru c¶ mi s-a ivit prilejul, a§a, ca s¶ ne distr¶m (vorb¶ s¶ fie!),
iat¶ aaddeevv¶¶rruull  mmeeuu  în leg¶tur¶ cu :

- “Ple§i∞¶ se laud¶ c¶ mi-a dat uunn  ppuummnn (subl. mea), de mi-a…”
Aici Ple§i∞¶ minte… cantitativ : nu “un pumn” mi-a dat, ci… “mul∞i,

domnule” - nu i-am num¶rat ; §i palme - nici lor nu le-am ∞inut socoteala ; §i
lovituri de picior (pe când eu m¶ aflam pe jos, r¶sturnat de câte o lovitur¶ de
pumn sau îmbrâncit) ; mi-a zmuls barba, în mai multe rânduri ; mi-a f¶cut
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figura cu “frânge-gât” §i “rupe glezne” - le cunosc prea bine cei care au
trecut prin labele securi§tilor… - t¶v¶leal¶ care a durat cam un ceas ;

- Ple§i∞¶ se laud¶ c¶ mi-ar fi îîmmpprruummuuttaatt (subl. mea) cartea lui Breban
ïïnnggeerruull  ddee  gghhiippss - pe care… nu i-a§ fi restituit-o.

Aici Ple§i∞¶ nu se laud¶, ci vorbe§te în dodii (bine reglate / ca la
Securitate). Am ajuns s¶ cunosc “stilul de lucru” al textelor securiste menite
s¶ semene confuzie, s¶ provoace discordie : îl §tiu din cele semnate de Eugen
Barbu, V.C. Tudor, Dan Ciachir în S¶pt¶mîna dinainte de decembrie 89; din
textele publicate în presa din exil de René Theo în BIRE, de Emilian, Ion
Pantazi, Vladimir Boutmy, Ovidiu Vuia (nu Octavian!), de Lozovan, la
Stindardul (Românilor), de Burlacu, de Manolii - pe unde apucau, mai des
prin foi volante… [acum, dup¶ 23 ani, aflu cine r¶spândea “informa∞ia” c¶ am
fost secretar de partid la Uniunea Scriitorilor, c¶ îi conduceam pe editorii §i
pe jurnali§tii occidentali prin ∞ar¶, c¶ mi-a§ fi ratat cariera doar pentru c¶, la
un chef la Athénée Palace /!/, a§ fi zis ceva de r¶u de Zaharia Stancu : “un
român din Germania” care vrea s¶ publice în presa din România aceste
“dezv¶luiri” sub numele acoperit (nu : sic! sic!, ci : sec! sec!) de “Viorel
Ionescu” - Tr¶iasc¶ Viorelii din Germania, fie ei §i Romani : tot “în slujba
Securit¶∞ii” lucreaz¶] ; din proza lui I.C. Dr¶gan, din “studiile” lui N. Baciu,
din “opiniile” lui Paul Dimitriu, din interviurile lui Virgil C. Gheorghiu, din
“analizele” lui Govora ; din derap¶rile semnate : D. Bacu, Halmaghi, Cre∞u §i
al∞i legionari care ascultau glasul Domnului prin Anania §i Pl¶m¶deal¶, cama-
razi de-ai lor (credeau ei), pe mine tratîndu-m¶ de bol§evic §i de jidan (în per-
fect¶ sincronie cu ni§te domicilia∞i în Tel Aviv - aceia m¶ f¶ceau antisemit,
fascist, chiar “legion¶roi”); în chestiunea “b¶rbii zmulse”, parc¶ s-ar fi în∞eles
între ei : “I-a zmuls §i lui câteva fire din barb¶ - dar nou¶ nu numai barba ne-
o zmulseser¶…”, f¶r¶ a gândi ce rosteau : eu depuneam m¶rturie despre ce mi
se întâmplase, nu în anii 50 - despre acel timp scrisesem câteva c¶r∞i, printre
care GGhheerrllaa,, iar ei ce scriseser¶ ? : cereri plec¶ciuniste, începînd cu “iubite
Tovar¶§e Ceau§escu”?, note informative pentru uzul a ceea ce, azi, ei îi spun
cu senin¶tate : “fosta Securitate”? - ci despre anul 1977, atunci când “martirii
neamului”, cunosc¶tori ai închisorilor de sub Gheorghiu-Dej suflau §i în iaurt,
colaborînd de zor cu “Securitatea na∞ional¶”, ce s¶ mai vorbim de patriotic¶,
a lui Ceau§escu, a lui Pleo§ni∞¶, fie în ∞ar¶, fie în exil…

“Omul” (cu o mare?, unde e§ti, Manolescule, s¶-l omèzi §i pe genera-
lul-sec’, nu doar pe secretarul-gen’) §i care numai bine mi-a vrut… pretinde
c¶ mi-a împrumutat o carte a lui Breban pe care nu i-am restituit-o.

Afirma∞ia con∞ine un nneeaaddeevv¶¶rr (vede∞i : nu am spus : minciun¶
neru§inat¶) ; §i o ddiivveerrssiiuunnee.

NNeeaaddeevv¶¶rruull  : ïïnnggeerruull  ddee  gghhiippss  (titlu indicat de §tiutorul de carte, de iubi-
torul de literatur¶, securistul Ple§i∞¶) a ap¶rut în 1973 - am fost prezent, cu
so∞ia, la lansarea sabotat¶ de Partidul cu pricina, drept care nu-i veniser¶ prie-
tenii apropia∞i : Ivasiuc, Nichita St¶nescu, Matei C¶linescu, Baltag, ci doar
“m¶run∞ei” ca mine, ca Mazilescu, M¶l¶ncioiu, Turcea, Robescu… Desigur,
dac¶ spun c¶ în 1973 nici nu auzisem de Ple§i∞¶, a§ rosti o prostie,  pentru c¶,
la urma urmei, este vorba de carte, care dureaz¶, deci Ple§i∞¶ mi-ar fi putut
împrumuta ïïnnggeerruull…… cu patru ani mai târziu, când am f¶cut cuno§tin∞¶… Or:
ca în bancurile de la radio Erevan cartea în chestiune era, nu ïïnnggeerruull…, ci
BBuunnaavveessttiirree  - la care am s¶ m¶ întorc, dup¶ ce voi ar¶ta :

DDiivveerrssiiuunneeaa : Ple§i∞¶ folose§te : “i-am împrumutat”…Or, pentru ca X s¶
împrumute lui Y o carte este neap¶rat necesar ca X §i Y s¶ se afle pe pozi∞ii
de egalitate - dac¶ nu… social¶, nici intelectual¶, atunci sigur : carceral¶. Un
caraliu (unde mai pui : £eful Suprem al lor) nu poate “împrumuta” o carte
unui de∞inut, unui re∞inut, unui  “bandit” pe care-l rupe în b¶t¶i, la anchet¶, în
Abatorul MAI de pe Calea Rahovei.

Adev¶rul este “ni∞el altul” : dup¶ cum poate verifica oricine în volumul
meu CCuullooaarreeaa  ccuurrccuubbeeuulluuii,,  CCuuttrreemmuurruull  ooaammeenniilloorr  în capitolul XIII intitulat
“MINISTRUL” - citez :

“ïntre timp ministrul venise [în biroul de anchet¶, nota mea din iunie
2001] cu un exemplar din Balzac tradus de Ana - ap¶ruse [în primele zile ale
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lunii mai 1977 - nota mea]. Apoi cu un exemplar din «Bunavestire» a lui
Breban - ap¶ruse §i acesta. /I-am cerut-o, s-o v¶d, s-o pip¶i, s-o miros. Pe
prima pagin¶ Breban scrisese o lung¶ dedica∞ie Tovar¶§ului Ministru Nicolae
Ple§i∞¶ §i Doamnei Sale Ioana (sau Ileana? Maria?) §i înc¶ multe alte cuvin-
te./ Târziu, târziu am fost coborît la celul¶. Ministrul mi-a dat voie s¶ iau cu
mine cartea tradus¶ de Ana” - am încheiat citatul.

Povestea cu BBuunnaavveessttiirree - iat-o : editarea c¶r∞ii era mereu amânat¶. ïn
februarie (1977) când îi propusesem autorului s¶ facem ceva împreun¶ (nu un
copil - ci un protest - de pild¶ împotriva tergi-vers¶rilor în leg¶tur¶ cu o carte
a sa), Breban mi-a cerut un r¶gaz-de-gândire - vezi primele capitole ale ace-
luia§i volum : CCuullooaarreeaa… Nu am f¶cut nimic împreun¶, el nu a semnat Apelul
nostru, îns¶… (am aflat abia dup¶ 1900, dintr-un interviu dat de Cornel
Burtic¶) Breban a umblat pe la mai-marii partidului (§i, desigur, ai Securit¶∞ii
- altfel de ce i-ar fi dat o carte cu dedica∞ie lui Ple§i∞¶?), formulînd
amenin∞area : DDaacc¶¶  nnuu  ii  ssee  ppuubblliicc¶¶  BBuunnaavveessttiirree,,  eell  sseemmnneeaazz¶¶  AAppeelluull  lluuii  GGoommaa
!!  Se vede c¶ acest §antaj (deloc imoral, ba chiar… curat-cultural) a avut efec-
tul dorit. BBuunnaavveessttiirree a, în sfâr§it, ap¶rut !

Ca s¶ rezum în maniera Radio-ului Erevan : 
Nu a fost vorba de ïïnnggeerruull  ddee  gghhiippss, ci de BBuunnaavveessttiirree ; nu mi-a împru-

mutat-o - ci mi-a ar¶tat-o ; nu putea fi vorba de “nerestituire” a unei c¶r∞i
împrumutate, eu fiind un arestat-anchetat(-încarcerat), nu prieten cu
Securitatea ca Dan Zamfirescu, Daicovici, Coposu, Constantinescu, Diaco-
nescu, Zoe Petre, Ple§u, Breban. 

Concluzie ? Niciuna - privind “cartea lui Ple§i∞¶”. A§ zice : o asemenea
“carte” n-avea decât s¶ apar¶ - cu condi∞ia… s¶ nu fi fost scris¶ (de c¶tre
persoana alfabetizat¶ - dar analfabet¶ moral : Viorel Patrichi). Nu exist¶ vreo
contrazicere în ceea ce am spus - fiindc¶:

Nu-l blamez pe un M. Pelin c¶ a fabricat C¶r∞ile Albe: putoarea de
securist a f¶cut ceea ce face o putoare de securist : dup¶ ce ne-a chinuit patru
decenii, încearc¶ s¶ ne îmbrobodeasc¶, s¶ ne mint¶, s¶ ne dezorienteze, s¶ ne
învr¶jbeasc¶…

…dar îl acuz pe un Nicolae Manolescu, cel care l-a crezut pe
Iliescu “om cu o mare” §i, dup¶ Mineriada Sângeroas¶ (13-15 iunie 1990), i-
a luat un interviu legitimator, sp¶l¶tor de p¶cate ; cel care a publicat “dosarul
de Securitate” al supra§efului Securit¶∞ii din acel moment, Clytorindìcul Gelu
Voican-Sturdza, sub forma unei “Scrisori c¶tre Paul Goma”, în ultimele trei
numere ale României literare, decembrie 1990 ; cel care, în campania
declan§at¶ de Monica Lovinescu împotriva lui Ion Caraion, a luat drept
adev¶rate aiurelile unei ∞a∞oape isterice (cea care a isc¶lit volumul AAcceeaasstt¶¶
ddrraaggoossttee  ccaarree  nnee  lleeaagg¶¶), rezemate “documentar” pe… un interviu al lui Pelin;
apoi în campania ini∞iat¶ doar de el singur, Manolescu, prezentînd DDoossaarruull
CCaarraaiioonn, l-a luat al¶turi, nu doar tipografic, în revist¶, ci §i în inima sa (ce mai
conta un Pelin, acolo unde se culcu§ise deja imundul C.T. Popescu de la
Scînteia-Adev¶rului!) pe acela§i securist dezinformator Pelin - îns¶ de acea
dat¶ l-a b¶tut Dumnezeu : a atribuit o scrisoare a lui Caraion adresat¶ lui
Virgil Ierunca, or ea fusese adresat¶ lui Virgil Vasilescu…

Nu-l mai blamez nici pe Dan Zamfirescu (individul pe care îl încon-
deiasem în cartea pomenit¶, CCuullooaarreeaa…, scris¶ în 1978, dar consemnînd
“istorii” din  1968, 1975…- §i unde îl ar¶tam, nu ca pe un turn¶tor ordinar, ci
ca pe un… sseeccuurriiiittoorr) - fiindc¶ a prefa∞at “cartea lui Ple§i∞¶”;

Dar pe realul autor al opului: Viorel Patrichi, da. El merit¶, nu doar
dezaprobarea, ci dezgustul, scârba tuturor celor care au cunoscut “binele”
Securit¶∞ii…

ïn capul Fiilor Miori∞ei d¶inuie o asemenea cea∞¶, încât, doar la cinci
luni de la “revolu∞ie”, Mieii Patriei Române l-au votat pe bol§evicul Iliescu (la
20 mai 1900) ; un deceniu mai târziu, de§i Iliescu avea sânge pe mâini, l-au
re-votat! La îndemnul isteric,  incon§tient, cretin - al de§tep∞ilor na∞iei : Doina
Cornea, Doina§, Blandiana, Adame§teanca, Manolescu, Patapievici, Ple§u,
A. Cornea, Oi§teanu, Pruteanu §i alte creaturi.

Fii Oii (în zilele cu so∞ : ai Vacii Tricolore), altfel zis: Românii
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din mo§i-str¶moa§e sunt ferm-convin§i c¶ ei sunt cei mai de§tep∞i §i mai
§mecheri dintre Thraci: l-au re-ales pe bol§evicul Iliescu (în Anul Dracului,
2000), doar ca  s¶-i dea timp s¶ se compromit¶ definitiv…

…Gândire de-sl¶nin¶ cunoscut¶ de acum treizeci de ani, când lumina-
lumii F¶nu§ Neagu (de necrezut: tr¶ia §i pe timpurile acelea!) era de p¶rere c¶
trebuie ales Eugen Barbu ca pre§edinte al Uniunii Scriitorilor… «Ca s¶-i d¶m
timp s¶ se compromit¶ - dup¶ care cade singur…»

“Tactic¶” de o nesfâr§it¶ subtilitate - care m¶ trimite la anecdota
arhicunoscut¶, dar pe care o repet :

Un explorator european în Africa este capturat de canibali : înainte de…
mas¶, a i s-a anun∞at “programul” : dup¶ ce va fi omorît, fript, mâncat, i se vor
cur¶∞a oasele, din care vor face fluere ; din ∞east¶ vor confec∞iona o cup¶ - iar
din piele, o b¶rcu∞¶ cu care se vor plimba, seara, pe apele fluviului al¶turat…
Albul, resemnat, cere s¶ i se îndeplineasc¶ ultima dorin∞¶ : s¶ i se dea o fur-
culi∞¶… Canibalii aveau, de la preceden∞ii mânca∞i, lucruri r¶mase, printre ele
§i o furculi∞¶. Când cel condamnat la frigare se vede cu arma în mân¶ - ce
face? ï§i g¶ure§te burta cu lovituri rapide, puternice (cu efecte… cvadruple)
de furculi∞¶, strigînd, victorios:

«Uite ce fac eu cu barca voastr¶ împu∞it¶ : o scufund de pe-acum!» 
Gândirea §mechereasc¶ a Românului îl consoleaz¶ de ne-primirea în

Comunitatea European¶ §i în NATO. Nu doar Ilie§tii, Constantine§tii, Re-
Ilie§tii î§i zic :

«Pân¶ la urm¶ tot îi tragem în piept pe boii de occidentali ; s¶ vedem
dac¶ mai au ei t¶ria aceea s¶ ne refuze înc¶ o dat¶ !»

Iar asta face trimitere la alt¶ anecdot¶, privind concep∞ia ¢iganului
despre b¶taie §i via∞¶ : dup¶ fiecare palm¶ primit¶ zice :

«Ai tu inima aia s¶-mi mai dai o palm¶?» - §i o ∞ine a§a, cale de
multe…; §i-ndesate.

Concluzia mea : Nu iese România din groap¶, nici chiar cu ajutorul
Regelui Mihai, anexat lui Iliescu, lui Teoctist; nu intr¶ România în NATO,
cât¶ vreme  Caraman, M¶gureanu, Ple§i∞¶ - §i tot neamul lor - se afl¶, nu doar
în libertate, ci la afacerile ∞¶rii. Ni§te româna§i f¶r¶ memorie, f¶r¶ inteligen∞¶
normal¶, f¶r¶ con§tiin∞¶ î§i imagineaz¶ c¶ dac¶ ei scriu, în România literar¶,
în Literatorul, în 22, în Contemporanul : “fosta Securitate”, Spurcata Organ¶
înceteaz¶ fulger¶tor de a exista (asta fiind o gândire magic¶, primitiv¶), îns¶
Occidentalii nu l-au uitat pe Caraman ; nici pe Ple§i∞¶…

Oricât am zice, ca proasta: «Dumnezeu e cu noi…», nici El nu
poate face mare brânz¶ din ni§te creaturi care g¶uresc barca du§manului -
ciuruindu-§i burta.

Concluzia concluziei : Noi, Românii l-am meritat pe Ceau§escu - altfel
l-am fi suportat ? L-am fi l¶udat ? L-am fi regretat ? £i i-am meritat pe Iliescu,
pe Constantinescu, pe V¶c¶roiu, pe Ciorbea, pe Ple§u, pe Adrian P¶unescu, pe
Diaconescu, pe V.C. Tudor, pe Quintus, pe C.T. Popescu, pe Dol¶nescu, pe
Coposu, pe B¶sescu ; îi merit¶m din plin pe Brucan §i pe M¶gureanu.

Dar mai vârtos, îl merit¶m pe Ple§i∞¶.

*
Paris, 23 septembrie 2001

DDee  ccee  nnuu  aarree  RRoommâânnuull  ttiicchhiiee  ddee  mm¶¶rrgg¶¶rriittaarr  ((ccuu  ccooaadd¶¶))

ïn primele s¶pt¶mâni de dup¶ “Revolu∞ie”, invitat s¶ fac¶ “o mic¶ com-
para∞ie” între opozi∞ia anticomunist¶ din România §i cea din Cehoslovacia,
poetul intelectual Mircea Dinescu, dup¶ obiceiul s¶u care mi-a furnizat ter-
menul de autocronie - s-a a§ternut pe povestit : c¶ ce via∞¶ grea avusese el, c¶
cum fusese dat afar¶ de la România literar¶, el, “cu doi copii mici”… Invitat
s¶ revin¶ la chestiune poetul Mircea Dinescu, proasp¶t pre§edinte al Uniunii
Scriitorilor (Români), a rezolvat-o fulger¶tor : dup¶ inevitabila luare de la cap
cu via∞a-i grea, sub Tiranie: “eram arestat la domiciliu (ca §i Ana Ip¶tescu-
Blandiana, «p¶zit¶» de mili∞ianul lui Gogu R¶dulescu, la Comana - adausul
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meu - P.G.), cu doi copii, cu socrii, într-un subsol”, dup¶ care :
“ïn acest timp ce f¶ceau Cehoslovacii, cu care mereu ni se d¶ în cap,

nou¶,  Românilor?”, a pus Dinescu, retoric §i ritos, chestiunea încuietoare. 
Jurnalistul l-a ajutat astfel :
«Ce s¶ fac¶ : închisoare…»
Mircea Dinescu s-a mâniat. A explicat el, cu gura lui, “ce fel de închi-

soare au f¶cut «Cehoslovacii»” :
P¶i s¶ v¶ spun eu ce fel de închisoare a f¶cut Havel : avea, în celul¶

ccoommppuutteerr  ppeerrssoonnaall !
Cu asta a închis gura bietului jurnalist : p¶i-dac¶ Havel avea în celul¶ -

auzi : computer personal! - înseamn¶ c¶ p¶i-dac¶ nu era adev¶rat¶ rezisten∞a
lui anticomunist¶, nu era adev¶rat¶ nici închisoarea! Nici Havel!

Au trecut unsprezece ani, pân¶ când g¶selni∞a lui M. Dinescu s¶ capete
ecou în spiritul lui N. Manolescu (Dinescu e reg¶∞ean iute, Manolescu : arde-
lean z¶bavnic) : ïntr-un interviu (Observator cultural, 3-5 ianuarie 2001), la
întrebarea : “Cum v¶ explica∞i mult comentata rezerv¶ §i lips¶ de contact a
intelectualit¶∞ii române de dinainte §i de dup¶ 1989 cu restul societ¶∞ii, în
compara∞ie cu ceea ce s-a întâmplat de pild¶ în Polonia §i Cehia ?” (corect :
Cehoslovacia, n.m.), N. Manolescu r¶spunde a§a :

“Pe de o parte este o diferen∞¶ major¶ între evolu∞ia regimului comunist
în România §i în majoritatea ∞¶rilor din estul §i centrul Europei. ïn Polonia,
Cehoslovacia sau Ungaria a existat posibilitatea, în ultimii 10-15 ani de regim
comunist, cre¶rii unei societ¶∞i civile. Cu alte cuvinte, unii intelectuali, cum
au fost cei din jurul Solidarit¶∞ii sau cei din jurul lui Havel §i a Chartei 77 au
putut s¶ spun¶ ce aveau de spus §i s¶ se fac¶ auzi∞i de cine trebuia. Chiar dac¶
au fost aresta∞i, ei au continuat s¶ o fac¶ : HHaavveell  aavveeaa  mmaa§§iinn¶¶  ddee  ssccrriiss  îînn  îînncchhii--
ssooaarree  §§ii  oo  ffoolloosseeaa  ppeennttrruu  aa  ccoommppuunnee  ssccrriissoorrii  aaddrreessaattee  nnuu  nnuummaaii  ssoo∞∞iieeii  ssaallee,,
OOllggaa,,  ccii  §§ii  aauuttoorriitt¶¶∞∞iilloorr  ccoommuunniissttee.. AAcceessttee  ssccrriissoorrii  aauu  aajjuunnss,,  pprriinn  ssaammiizzddaatt,,  llaa
ccuunnoo§§ttiinn∞∞aa  ppooppuullaa∞∞iieeii..  ïïnn  RRoommâânniiaa  aa§§aa  cceevvaa  nnuu  aa  eexxiissttaatt” (subl. mele, P.G.)… 

Rezumat par∞ial : în ianuarie 1990 M. Dinescu vorbea de computer per-
sonal ; în ianuarie 2001 N. Manolescu de ma§in¶ de scris ;

S-au scurs doar 7 /§apte/ luni de la varianta N. Manolescu (trecem peste
episodul B¶t¶liei împotriva Tezelor din iulie 71 povestit¶ nepo∞ilor în panta-
loni scur∞i, în editorialul intitulat curat-gr¶itor : “Scriitorul român fa∞¶ cu
reac∞iunea”) §i iat¶ : Mircea Martin public¶ în 22 /14-20 august 2001 un
studiu : “Rezisten∞a prin cultur¶”. Din acesta în∞elegem, în primul moment, c¶
Reg¶∞eanul (Dinescu) îl devansase cu 11 ani pe Ardeleanul Manolescu - care,
la rându-i îl întrecuse pe B¶n¶∞eanul M. Martin cu 7 luni.

S¶ cit¶m din studiu informa∞iile inedite, cuget¶rile martiniene :
“Nu trebuie s¶ uit¶m îns¶ c¶ atât opresiunea, cât §i rezisten∞a n-au fost

acelea§i peste tot §i c¶ exist¶ un anumit raport între opresiune §i rezisten∞¶.
Obi§nui∞i, din p¶cate, cu atrocit¶∞ile autohtone, nici nu ne imagin¶m c¶, în alte
p¶r∞i, nu foarte îndep¶rtate, au existat praguri peste care nu s-a trecut. C¶
Nelson Mandela §i-a f¶cut studiile în închisoare (…) s-ar putea s¶ nu ne sur-
prind¶ prea tare ; dar trebuie s¶ §tim c¶, în vreme ce la Aiud, la Sighet sau la
Pite§ti prizonierilor politici - dintre care cei mai mul∞i erau intelectuali - le era
cu des¶vâr§ire interzis s¶ citeasc¶ sau s¶ scrie - literele scrijelite pe o bucat¶
de s¶pun constituind un delict grav, cu asprime pedepsit -, în închisorile - tot
comuniste - din Ungaria, revolu∞ionarii închi§i dup¶ 1956 se bucurau de ast-
fel de drepturi, iar uunn  iimmppoorrttaanntt  ssccrriiiittoorr  ccaa  DDéérryy  TTiibboorr  aa  ppuuttuutt  rreeddaaccttaa  aaccoolloo
tteexxttee  ppee  ccaarree  uulltteerriioorr  llee--aa  §§ii  ppuubblliiccaatt.. LLaa  ffeell  ss--aa  îînnttââmmppllaatt  §§ii  îînn  PPoolloonniiaa  §§ii  îînn
CCeehhoosslloovvaacciiaa..  DDiizziiddeennttuull  HHaavveell  aavveeaa  ppoossiibbiilliittaatteeaa,,  îînncchhiiss  ffiiiinndd,,  ss¶¶  ppooaarrttee
ccoorreessppoonnddeenn∞∞¶¶  §§ii  ss¶¶--§§ii  ccoonnttiinnuuee  pprrooiieecctteellee  lliitteerraarree?? ïïnn  aacceellaa§§ii  ttiimmpp,,  llaa  nnooii,,
iinnggiinneerruull  GGhheeoorrgghhee  UUrrssuu  eerraa  uucciiss  ccuu  bbeessttiiaalliittaattee  îînn  îînncchhiissooaarree  ppeennttrruu  ««vviinnaa»»
ddee  aa  ffii  ∞∞iinnuutt  uunn  jjuurrnnaall……””  (subl. mea, P.G.). 

Dac¶  “opiniile” lui Mircea Dinescu, exprimate în primele zile ale lui
1990 nu m-au mirat (îl §tiam de prin 1975 ca ucenic al lui B¶ie§u §i al lui
F¶nu§ Neagu, citînd respectuos din Eugen Barbu - a§a a r¶mas), deci nu
mi-am schimbat p¶rerea proast¶ nici în prim¶vara lui 1989, când, de la Paris,
contribuisem hot¶rîtor la cooptarea lui ca membru al PEN Clubului Francez -
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o f¶cusem înainte pentru Nedelcovici, pentru Dorin Tudoran ; dac¶ interven∞ia
lui N. Manolescu din ianuarie 2001 nu m-a mai mirat (în cei 11 ani  avusese
timp, nu doar de prostioare §i prostii - ci de mari-porc¶rii: interviul cu Iliescu,
campania anti-Caraion), “studiul” lui Mircea Martin m-a surprins. Trebuia s¶
fiu avertizat de un text mai vechi, publicat în trei numere, 45, 46 §i 47 ale ace-
luia§i s¶pt¶mînal, 22, în noiembrie 1999, intitulat “Jurnalul de exil al lui Paul
Goma”, primul volet: “I. Un atentat la ordinea simbolic¶ a literaturii române
contemporane”, “II. Anomia”, “III. Cazul Goma ?”- r¶spunsul mi-a fost,
fire§te, refuzat de paznicii de zi §i de noapte ai  oficiosului Dialogului Social:
Gabriela Adame§teanu, Gabriel Andreescu, Rodica Palade, Monica
Lovinescu, Doina§ - ca §i în cazul Barb¶neagr¶lui: oricine m¶ ataca (vezi
Bianca Marcu-Dumitra§cu-Balot¶) era binevenit în paginile organului - îns¶
atacatul nu putea s¶ se apere în revista de sub obl¶duirea lui Pavel Cîmpeanu,
Brucan §i al∞i liiceni. A fost g¶zduit¶ de Jurnalul literar 1-2/200.

Ce se întâmplase cu… Mircea Martin? - m-am întrebat în noiembrie
1999 - dup¶ cum m¶ întrebasem, cu stupoare, cu durere, cu mânie, din ianu-
arie 1990 în leg¶tur¶ cu Valeriu Cristea; cu N. Manolescu; cu Ple§u; cu
Liiceanu; cu Adame§teanu; cu Monica Lovinescu §i Virgil Ierunca; cu Marian
Papahagi; cu Dorin Tudoran; cu… S¶ se observe: nici pentru o secund¶ nu m¶
întrebasem ce se petrecuse cu Eugen Simion - nu m¶ interesa; nici cu Marin
Sorescu (de§i topise za∞urile romanului meu GGaarrdd¶¶  iinnvveerrss¶¶) - îl §tiam lepr¶ §i
§tiam: a§a are s¶ moar¶. Dar cu primii ce se petrecuse?- cu unii eram prieten,
cu al∞ii m¶ aflam “de aceea§i parte a baricadei”, ce li se întâmplase, de se
r¶sturnaser¶? A, da: îi atacasem în pres¶, în c¶r∞i - cu argumente (unele puteau
fi, accept: excesive - îns¶ nici unul neadev¶rat)…

Numai c¶ pe Mircea Martin nu-l atinsesem nici cu o floare - de unde
încrâncenarea atacului din 1999? Am în∞eles, din text: îndemnul venea
dinspre Monica Lovinescu, Liiceanu, Adame§teanu, Manolescu, Ple§u (pe
care îi în∞epasem). Nu-l b¶nuiam pe Mircea Martin o oarecare c¶tan¶, ascul-
tînd de oricare ordin al chiar oric¶rui majur… A§a credeam. M¶ în§elam.

Mircea Martin s-a dovedit a fi (fa∞¶ de mine) aallttuull decât cel §tiut - din
cele scrise, din cele vorbite-tr¶ite. ïl cunoscusem în vara anului 1965, în casa
colegei mele de Institut “Eminescu” Geta S¶vescu-Zednik, care se nimerise a
fi m¶tu§a (sau veri§oara ?) sa. Prima impresie : excelent¶; §i a doua §i a treia…
Ne-am rev¶zut cu bucurie dup¶ 1990. Ca director al editurii Univers, Mircea
Martin a inaugurat colec∞ia “Ithaca: Scriitori români din exil” prin romanul
meu OOssttiinnaattoo,, în 1991, premiat de Uniunea Scriitorilor în 1992 - apoi, în
1997, dup¶ multe peripe∞ii, mi-a editat GGaarrdd¶¶  iinnvveerrss¶¶. C¶ nu a acceptat §i
SSaabbiinnaa - triste∞ea mea, nu vina editorului… Oricum, a participat la un num¶r
din revista Vatra, cu un text… normal, adic¶ : ne-critic…

A venit §i acela : “Despre Jurnalul de exil” (sic) al meu.  
Spusele lui Mircea Dinescu : m-am rostit în mai multe rânduri ; le-am

calificat, dup¶ spuitor : gol¶ne§ti. Dar cele ale lui N. Manolescu (înc¶ o dat¶:
11 ani mai târziu !), cum or fi ? Cum s¶ fie : penibile ; scremute ;

Ale lui Mircea Martin - negre§it : inutile.
Vas¶zic¶ N. Manolescu a avut nevoie de 11 (unsprezece) ani pentru a

g¶si un r¶spuns câtdecâtu§i acuza∞iilor formulate mai ales de mine (Monica
Lovinescu gândea la fel, îns¶ niciodat¶ “nu era momentul” s¶ se pronun∞e): de
a fi fost, pân¶ la 22 decembrie 1989, un adev¶rat-scriitor-român : “pe linie”,
realist-socialist prin LLiitteerraattuurraa  rroommâânn¶¶  ddee  aazzii..  11994444--11996644, la§, colabora∞io-
nist, dezertor. Explica∞ia consim∞it¶ abia acum : împleticit¶, jalnic¶, nedemn¶
de cel care purtase, înainte de decembrie 89, coroni∞a premiantului. 

Dup¶ îndelung (un deceniu bun) rumegata lor p¶rere: dac¶ scriitorul
român s-a comportat sub Ceau§escu ne-demn, ne-vertical, ne-onorîndu-§i
“meseria”- se datoreaz¶… condi∞iilor care nu-i erau create de regimul peni-
tenciar din România: nu avea în celul¶ computer personal - ca Havel (dup¶ M.
Dinescu); nici m¶car “ma§in¶ de scris”, tot ca Havel !, cum nuan∞a N.
Manolescu. M. Martin, intrat în vorb¶ unsprezece ani §i §apte luni mai târziu
rezum¶ (sic) aceea§i situa∞ie-vitreg¶ prin “Teroarea comunist¶ mai intens¶ în
România decât în alte ∞¶ri”… Chiar dac¶ §i acest subtitlu a fost dat de redac∞ie,
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cum sântem avertiza∞i, se §tie, de aproape doisprezece ani : acesta este dis-
cursul analfabe∞ilor cinsti∞i de tip Blandiana §i Adame§teanu (cei care nu §tiu
nimica, dar vorbesc tare - despre ceea ce nu §tiu), ca §i al analfabe∞ilor necins-
ti∞i - ca Liiceanu, Ple§u, Ornea, Manolescu, M. Martin, Alexandru
George,Oni§or, Buzura, Patapievici…- in§i pref¶cîndu-se a nu fi §tiut, pentru
a nu-§i m¶rturisi la§itatea de a fi t¶cut în∞elept înainte de decembrie 1989. 

Dac¶ ar fi s¶ iau, cinstit, în serios funciara neseriozitate necinstit¶ a
acestor falsificatori ai adev¶rului, deci ai istoriei, le-a§ atrage aten∞ia c¶ ei,
vorbind despre “prizonierii politici” - cum se fasole§te M. Martin, în loc s¶ le
spun¶ cum le spun Românii trecu∞i prin închisori : “de∞inu∞i politici”- compar¶
situa∞ii recente (din punctul de vedere al lungii istorii a terorismului comu-
nist): mereu-citatul Havel a cunoscut închisoarea (din Cehoslovacia) decenii-
lor 70 §i 80, îns¶ este pus lâng¶ cea româneasc¶ dintre 1948-1964. Fiindc¶ el
(M. Martin) folose§te - în studiu - tonul nesuferit al profesorului (care explic¶
lucruri arhicunoscute de întreaga clas¶ de loaze - ah, Caragiale, cum prinsese
el, înc¶ din 1884, d¶sc¶limea), m¶ simt §i eu tentat s¶-i explic explic¶torului
martìn c¶ nic¶iri în lume - cu excep∞ia cenaclurilor literare de la Universitatea
Bucure§ti conduse de r¶t¶citorii de spirite Manolescu, Crohm¶lniceanu §§ii
Martin - “pepiniere” în care s-a cultivat zelos abstragerea de la realitate,
la§itatea, estetismul, ne-politica, textualismul, rezisten∞a-prin-cultur¶,
nesim∞itorismul etic - nu se adun¶, nu se compar¶ merele cu cartoafele.

M-a§ pierde în am¶nunte; a§ consim∞i la tactica de h¶r∞uial¶ §i diversi-
une în vederea neg¶rii unui adev¶r - istoric - prin impunerea unei minciuni, §i
ea, istoric¶: împingerea în prima linie a frontului rezisten∞ei pe un Cosa§u, pe
alde Ursu, ca s¶ nu mai r¶mân¶ spa∞iu tipografic pentru Caraion, Negoi∞escu,
¢epeneag, Tudoran, Dinescu - tactic¶ pe care pân¶ §i gentil-m¶l¶ie∞ul M.
Martin o st¶pâne§te (dup¶ cum cunoscusem în luna mai 1991, la Roma, stra-
tegia dialecticii tancului sovietic perfect asimilat¶, întocmai aplicat¶ de per-
soane delicate ca Doina§, timide ca Ulici, binecrescute ca Papahagi, precum
§i de gra∞ioasele dame Blandiana, Adame§teanu, M¶l¶ncioiu).

Totu§i, strângînd din din∞i, am s¶ m¶ amestec §i de data asta, riscînd s¶
fiu iar¶§i groh¶it §i îmb¶legat : neru§inarea neru§ina∞ilor îmi provoac¶ urtica-
rie. Porc¶riile - în accep∞ia proprie - ale fo§tilor scriitori, actuali autori-de-c¶r∞i
m¶ oblig¶ s¶ cobor iar în cocin¶.

ïncep prin a pune o întrebare - retoric¶ :
N-ar fi mai onest din partea scriitornicilor dac¶, în loc s¶ scrie ce-au mai

scris : “opera”, se dau de ceasul mor∞ii s¶ re-scrie traficata istorie a “vie∞ii” lor
mizerabile, c¶c¶cioase, pretinzînd c¶ “atunci” rezistaser¶…culturalice§te? N-
ar fi mai simplu, mai ne-obositor s¶ recunoasc¶ adev¶rul? - a§a cum f¶cuse
Gabriela Adame§teanu pentru prima §i pentru ultima oar¶ în via∞a ei, îns¶ cum
i-am consemnat r¶spunsul în JJuurrnnaall (I-II-III, de la Nemira) - r¶mâne:

««MMii--aa  ffoosstt  ffrriicc¶¶  !!»»  
Ei, da, îi fusese fric¶ - dar numai ei ?
Lui Caraion nu-i fusese fric¶ ? - ba chiar foarte, fiindc¶ abia ie§ise din

pu§c¶rie, dar a§a, cu-fric¶, a scris §i a trimis prietenului s¶u Ierunca, la Paris
poeme anticomuniste §i informa∞ii despre universul penitenciar românesc; a
fost re-arestat §i condamnat la moarte, iar dup¶ dispari∞ia sa, un tremurici
numit Manolescu a prelungit (în 1999, rezemîndu-se pe dezinforma∞ia secu-
ristului Pelin) campania de calomnii ini∞iat¶ de Eugen Barbu în 1982, conti-
nuat¶ de Monica Lovinescu-Liiceanu (-Manolescu) în 1998 ; 

Lui ¢epeneag nu-i fusese fric¶ atunci când î§i publicase textele în Occi-
dent, când pledase pentru traducerea romanului meu OOssttiinnaattoo ?, când  îi reco-
mandase pe Sorin Titel, pe Sorin M¶rculescu, pe Turcea, pe Mazilescu, pe
Dimov, pe atâ∞ia al∞i compatrio∞i, când scosese revista Les Cahiers de L’Est?;

Lui Virgil T¶nase nu i-a fost fric¶ atunci când §i-a trimis romanul de
debut în Occident (cum a involuat…- dar aceea§i se §tie, dar se uit¶ cu
program de-c¶derea înregistrat¶ §i de Buzura §i de Sorescu §i de Manolescu §i
de Ple§u…);

Lui Breban nu i-a fost fric¶ atunci când a protestat împotriva Tezelor
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din iulie ? - ba i-a fost, dar a f¶cut-o - §i a tras-o. Acum, Manolescu îi g¶se§te
pricin¶ : c¶ Breban a fost membru al C.C. - dar membru al C.C. era §i Titus
Popovici - a protestat vreodat¶, ppuubblliicc,, Titulic¶ (în presa din Occident)?; c¶ a
fost §tab-mare ?- §i Paler a fost mare-§tab (ba mai mult decât atâta, când f¶cea,
acoperit, la Roma pe “corespondentul special”- chiar §i la procesul “tero-
ri§tilor” care atacaser¶ Ambasada RPR de la Berna) - ei §i? A protestat Paler
(de la Roma), cum a protestat Breban de la Paris? Popovici, Paler, Brad,
Ghi§e, Vasile Nicolescu, D.R. Popescu, B¶l¶i∞¶, S¶raru - iat¶ cine protesta…
energic §i disciplinat, în gând, între patru-pere∞ii §edin∞elor-închise - astfel
repurta breasla epocalele “succese culturale”…;

Lui Negoi∞escu s¶ nu-i fi fost fric¶ atunci când a aderat la Mi§carea
pentru Drepturile Omului din prim¶vara lui 1977, printr-un text - cunoscut
foarte bine de Doina§, de Gelu Ionescu, de Manolescu, de Nina Cassian, doar,
înainte de a mi-l aduce, pentru a-l trimite la Europa liber¶, îl citiser¶ §i ei, ba
chiar primii doi pretinseser¶, apoi, c¶ erau… coautori? Ba da : lui Negoi∞escu
îi fusese foarte-fric¶ - dar a§a, dârdâind de frica-foarte, a f¶cut ce a f¶cut - ca
un scriitor normal, nu ca un oarecare autor de c¶r∞i ;

Lui Nedelcovici s¶ nu-i fi fost fric¶ atunci când î§i publicase în Fran∞a
romanul respins în România ? - dar, a§a, cu-fric¶, a f¶cut ce trebuia s¶ fac¶ un
scriitor - de§i român…;

Dar Dorin Tudoran ? S¶ nu-i fi fost lui nici un moment fric¶ ? Ba da, ba
da, îns¶ tocmai frica d¶ m¶sura curajului - altfel vorbim de incon§tien∞¶…  

Pe mine nu m-am mai pomenit. De§i parc¶, în toamna anului 1971,
publicarea romanului OOssttiinnaattoo  - la Gallimard, la Suhrkamp (ar fi fost §i la
Rizolli, dac¶ Zoe Bu§ulenga nu ar fi cump¶rat, pentru Ceau§escu, tirajul
imprimat - în traducerea lui Marco Cugno) - ar fi semnificat un protest m¶car
cât al lui Manolescu (cel care se num¶rase printre cei 60 de participan∞i la o
§edin∞¶ - provocat¶ de Ceau§escu, nu de rezisten∞ii prin arpagic).

Se vede c¶, la Români, nu e onest s¶-∞i recuno§ti, dac¶ nu la§itatea,
m¶car omeneasca fric¶. Dar pentru c¶ prostul n-ar fi ce este de n-ar fi §i fudul,
dup¶ ce s-au scremut peste un deceniu, Profesorii Manolescu §i M. Martin au
g¶sit “explica∞ia” inac∞iunii scriitorilor înainte de decembrie 89 : 

De∞inu∞ii politici români nu avuseser¶ - ca de∞inu∞i din Cehoslovacia,
din Ungaria - dreptul s¶ scrie, în timpul deten∞iei !

Debilitatea cogita∞iunii nu mai are nevoie de indicarea paternit¶∞ii:
într-adev¶r, este produsul gândirii unor d¶sc¶lo§nici conduc¶tori de cenacluri
universitare bucure§tene (Crohm¶lniceanu, chiar de ar mai fi fost în via∞¶, nu
s-ar fi aventurat: el era tic¶los - dar m¶car inteligent).

ïns¶ chiar de am lua în seam¶ “situa∞ia”, se isc¶ întreb¶ri de bun sim∞ la
adresa Corifeilor rezisten∞ei-prin-cultur¶, folosind propriile lor argumente
întrebuin∞ate - de ei - pân¶ asear¶ (§i re-începînd de mâine diminea∞¶) :

1) Dac¶ este adev¶rat c¶ to∞i “al∞ii”, din Lag¶r “aveau condi∞ii” (de§i cei
din Bulgaria : ba; cei din URSS : ba; cei din Albania, nici atâta), de când
verticalitatea unei comunit¶∞i s-a manifestat numai prin scrierile din deten∞ie
ale unor membri ai ei ?

Este adev¶rat ce explic¶, acum, cei doi aabbsseenn∞∞ii (întreaga lor via∞¶ de
români în România): regimul penitenciar carpatin nu permitea de∞inu∞ilor hâr-
tia §i creionul, infrac∞iunea-de-de∞inere, cum se exprimau caraliii - era feroce
pedepsit¶. Priva∞iune resim∞it¶ dureros de to∞i cei care au cunoscut închisoa-
rea tricolor¶ - dar tot nu se în∞elege : ce are închisoarea (ca suferin∞¶ atroce,
adesea mutilant¶) cu prefectura demnit¶∞ii scriitorice§ti? ï§i imagineaz¶
D¶sc¶lo§imea Mioritic¶, prin reprezentan∞ii ei de vârf-inversat Manolescu §i
M. Martin, c¶ cei care au cunoscut închisoarea  (“cu computer, cu ma§in¶ de
scris”) au comis texte mai bune decât cei c¶rora le era interzis s¶ scrie pân¶ §i
pe perete, cu unghia?; c¶ aceia§i, în celul¶, au dat texte mai bune decât cele
scrise în libertate (relativ¶ - oricum, în ne-închisoare)? Nimeni nu a avansat
idio∞enia c¶ textele lui Havel din celul¶ (“la ma§ina de scris”) sunt superioare
(sau inferioare) celor scrise în libertate. Pentru un motiv simplu, de mirare c¶
le-a sc¶pat unor, nu doar speciali§ti, dar explic¶tori ai literaturii: un scriitor
(mijlociu) este liber §i în închisoare; §i f¶r¶ unelte de scris. Nu computerul, nu
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ma§ina de scris, nu creionul §i hârtia - permise de administra∞ia penitenciar¶!
- pot face dintr-un autor de c¶r∞i un scriitor. Ci spiritul. Or spiritul unui poet,
în închisorile noastre a c¶utat, a g¶sit cum s¶ suplineasc¶ scrisul. Cel pe care
Manolescu l-a împro§cat cu noroi §i cu venin, Caraion, a fost §i un foarte mare
poet de închisoare, pe linia inaugurat¶ de Gyr, continuat¶ de Crainic (prelun-
git¶ de M¶ndinescu, de Ion Omescu). Versurile §i ale lui, intrate în folcloru-
lul penitenciar erau purtate, prin alfabetul Morse, din celul¶ în celul¶, de la om
la om, de la gur¶ la ureche ori scrijelite pe fundul gamelei albit¶ cu praf de
DDT - §i, fatal, modificate… Desigur, Românii scriitori au suferit de lipsa
suportului material al scrisului - dar nu din aceast¶ pricin¶ au murit ei
(trupe§te, suflete§te…). A avea - sau a nu avea - hârtie §i creion în celul¶ nu
a con-   stituit elementul determinant al calit¶∞ii literaturii litera∞ilor de∞inu∞i ;
nici al literaturii române, în general. 

C¶ Déry Tibor a scris, în închisoare, în Ungaria, p¶r∞i dintr-o carte -
adev¶rat - erau p¶r∞i dintr-un întreg care nu a r¶mas cea mai bun¶ carte a sa.
C¶ actualul pre§edinte, Göncz a f¶cut traduceri în celul¶ - ei, da a f¶cut. ïns¶
Göncz ar fi r¶mas Göncz, chiar f¶r¶ acele traduceri din închisoare.

2) Manolescu §i M. Martin, acum, dup¶ 12 ani de la biletul de voie dat
de Brucan formuleaz¶ (nu timid, ci încâl∞o§at) teza, tot atât de fals¶ ca §i cea
dimpotriv¶, ap¶rat¶ de ei pân¶ deun¶zi: to∞i scriitorii români care au cunoscut
închisoarea (f¶r¶ computer §i f¶r¶ ma§in¶ de scris !) ar fi, nu doar minuna∞i
moralice§te §i estetice§te, dar mai buni decât ne-românii !

S¶-i lu¶m pe mai-bunii no§tri, alfabetic, dup¶ DDiicc∞∞iioonnaarruull  EEsseenn∞∞iiaall  aall
SSccrriiiittoorriilloorr  RRoommâânnii,, Albastros, 2000: 

AAnnaanniiaa::  Catastrof¶ Na∞ional¶, în tandem cu alt fost de∞inut :
PPll¶¶mm¶¶ddeeaall¶¶::  aceste dou¶ boaite nu au fost doar ni§te oameni frân∞i - ca
PPaalleeoolloogguu, MMaarriinnoo,, NNooiiccaa,,  PPaappuu,, HH..YY.. SSttaahhll, dar au devenit securi§ti cu
epole∞ii pe sub sutan¶ ;

BBaalloott¶¶  : - îi va fi folosit la ceva pu§c¶ria, dac¶, de cum ni s-a dat voie
s¶ public¶m, dup¶ iunie 1965, el s-a repezit s¶ ling¶ tot, scriind laude parti-
dului, laude Ceau§escului, laude lui Aragon §i Elsei cu pricina - ca recom-
pens¶ a fost autorizat s¶ “ias¶” în Occident, s¶ predea la universit¶∞ile de la
München, Tours, Paris, ca un vulgar dimpotrivnic : Dodu-B¶lan?;

CCrraaiinniicc : c¶ a cedat înc¶ din primele momente ale deten∞iei, nu a mai
contat ; în final a e§uat, tragic - ca §i…

…GGyyrr, la Glasul Patriei, muroarul intelectualilor români, p¶zit de
turn¶torul-§ef IIvvaa§§ccuu ; 

Tot alfabetic, pu§c¶ria§i care nu suferiser¶ mai pu∞in (ce o fi : “a suferi,
în deten∞ie, mai pu∞in” ?), dar au ie§it pe dou¶ picioare - iar ca scriitori, pe ele
au r¶mas: CCaarraaiioonn,,  OOvviiddiiuu  CCoottrruu§§,,  DDiimmoovv,,  FFuullggaa,,  MMiihhaaddaa§§,,  NNeeggooii∞∞eessccuu,,  IIoonn
OOmmeessccuu,,  DDiinnuu  PPiillllaatt,,  II..DD.. SSîîrrbbuu,,  SStteeiinnhhaarrddtt,,  UUrrssaacchhii,,  VVooiiccuulleessccuu…

3) Manolescu §i M. Martin se întâlnesc în cuget §i-n sim∞iri cu alt
culturalo§, analfabetul activist de partid Borbély (nu doar cu el, din p¶cate).
De§i universitari, de§i dasc¶li (§i dac¶: tocmai din acest motiv?), au o
imagine confuz¶ despre literatur¶, fals¶ despre istorie, mincinoas¶ despre pro-
pria-le via∞¶ în slujba literaturii. £i ei - dar §i Eugen Simion, Z. Ornea,
Alexandru George, Dan Stanca - au primit cu mefien∞¶, cu neîn∞elegere, cu
du§m¶nie “fenomene” cunoscute de mult¶ vreme în Lag¶rul comunist (chiar
dac¶ nu active §i în România): disiden∞¶, literatur¶ de sertar, samizdat, m¶rtu-
rie… Incapacitatea de a le cuprinde (chiar dac¶ nu le §i împ¶rt¶§eau) se trage
din structura lor conservatoare, din concep∞ia totalitarist¶ (cea nazist¶ :
Reichul va dura o mie de ani; cea bol§evic¶: comunismul este etern). La urma
urmelor ace§ti autori de c¶r∞i nici nu-§i dau silin∞a s¶ p¶trund¶ mecanismul §i
natura “fenomenelor” noi doar pentru ei, fiind terifia∞i de amenin∞area
dispari∞iei ordinei stabilite, a ierarhiilor (în via∞¶, mai ales în literatur¶).

Cine a urm¶rit zbaterile, la propriu, ale lui Manolescu, dup¶  “Revolu∞ia
român¶” a constatat : omul era traumatizat de evenimentele ce p¶reau a fi
r¶sturnat vechile “valori” - la a c¶ror diligent¶ confec∞ionare contribuise §i el,
ca ierarhizator principal-adjunct al literaturii (curate, cu voie de la mili∞ie). ïn
timp ce un Eugen Simion avea neru§inarea (§i flerul) de a se declara, în conti-
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nuare, marxist, ne-marxistul Manolescu se gr¶bea s¶-l legitimeze pe bol§evi-
cul Iliescu, cel cu mâinile pline de sângele victimelor “minerilor”. Rezumînd:
E. Simion avea un comportament de tic¶los - Manolescu, unul de prost¶nac.

De mirare : doar amândoi sunt profund pietrifica∞i ; conservatori. 
4. Lipsa “condi∞iilor favorabile scrisului în închisoare” a început a-i

preocupa pe acei autori de c¶r∞i care, abia dup¶ un deceniu de evaluare a “acti-
vit¶∞ii” lor strict-estetice, au constatat (în fine : li s-a p¶rut c¶, la rigoare, s-ar
putea constata…) c¶ ei : Manolescu, M. Martin, Adame§teanu, Blandiana,
Doina§, Liiceanu, Ple§u…, nu f¶cuser¶ §i “altceva” decât cultur¶-cultur¶-cul-
tur¶, anume: rezisten∞¶ împotriva totalitarismului, cel §§ii  anti-cultural. Din
aceast¶ auto…-evaluare a ie§it înghe∞ata fiart¶ numit¶ “rezisten∞¶ prin
cultur¶”. Când Pl¶m¶deal¶, prietenul lui Liiceanu §i al lui Ple§u (§i al lui
Noica §i al lui Nicu Ceau§escu), întrebat, de revista 22, în primul s¶u num¶r
ce f¶cuse Clerul pân¶ în decembrie 1989, cum se opusese comunismului ateu
§i destructor, Spurc¶ciunea Sa r¶spunsese, smerit(¶) :

“Am rezistat - prin rug¶ciune…” - iar cititorii care avuseser¶ disponi-
bilitatea s¶ ia aminte la acest… bilan∞ îl înjuraser¶ pe mitropolitul securist §i
se gândiser¶ la altceva…

…ïns¶ fa∞¶ cu afirma∞iile scriitorimii române colabora∞ioniste,
dezertoare, la§e :

“Am rezistat - prin cultur¶”, chiar nescriitorii sunt înclina∞i s¶ ofteze,
apoi s¶ completeze :

«Au rezistat §i ei prin ce au putut, s¶racii - ca noi to∞i…»
Perfect adev¶rat : a§a cum au “rezistat” comunismului Românii de toat¶

mâna, de toate profesiile, din toate provinciile - a§a au rezistat §i scriitorii lor.
Turcul §i pistolul ; sacul §i peticul ; capul §i c¶ciula.

C¶, în adânc, se simt vinova∞i inginerii sufleticoli români fiindc¶, în loc
s¶ fie în frunte, s¶ formuleze coerent, sonor, alb-pe-negru durerile §i dolean-
∞ele concet¶∞enilor, ei au f¶cut “facerea” popimii: au rezistat prin… cultura
cea în patru labe, se observ¶ dup¶ str¶daniile de mistificare a vviiee∞∞iiii lor (c¶ci,
nu-i a§a, “opera” le este demult turnat¶ în bronz…), de falsificare a adev¶-
rului, de împopo∞onare cu merite ce nu merit¶ a fi luate în seam¶.

Legat¶ tot de…“condi∞iile de scris în deten∞ie” pe care Românii, “cei
mai persecuta∞i din întreg Lag¶rul” nu le-au avut, semnalez o manevr¶ (sub-
til¶, recunosc) în privin∞a momentului §i locului scrierii m¶rturiilor.

Un confuz isteric precum Borbély, scriind despre literatura mea “peni-
tenciar¶” (GGhheerrllaa), pretindea, de la m¶rturisitor, s¶-§i fi scris m¶rturia la-fa∞a-
locului, în-momentul-supliciului, altfel, nu e autentic¶… A primit r¶spunsul,
involuntar, de la Manolescu §i Martin: “în închisorile române§ti de∞inu∞ii nu
avea voie la hârtie §i creion…”; 

O realitate ca lliitteerraattuurraa  ddee  sseerrttaarr  a fost, consecvent negat¶, bruiat¶, nu
doar de komisarul Z. Ornea, nu doar misticul-r¶nit Dan Stanca (cel care decla-
ra c¶ momentul decembrie 89 îl prinsese cu sertarul plin de manuscrise, deci
§i el posed¶ literatur¶ de sertar…), dar §i de Monica Lovinescu !

ïnc¶ o dat¶ : noroc cu explic¶torii Manolescu §i Martin, ei au anulat teza
colegului lor, Borbély; dar nu §i cea - nu mai pu∞in fals¶ - sus∞inut¶ de Ornea,
Dan Stanca, M. Lovinescu.

ïncercasem, în mai multe rânduri, s¶ repet: mm¶¶rrttuurriiaa este o datorie a
fiec¶rui supravie∞uitor al Universului penitenciar. Dac¶ martirizatul a a§ter-
nut-o pe hârtie abia dup¶ ce a ajuns la ad¶post, în Occident: foarte bine
pentru m¶rturie ; dac¶ a scris-o în ∞ar¶, pe ascuns,  asumîndu-§i riscuri
cumplite, cunoscute (mai trecuse “pe-acolo”), foarte bine pentru mm¶¶rrttuurriissiittoorr..  

Voi face o separare a m¶rturisitorilor dup¶ criterii crono-topografice :
cei care au scris, înainte de 22 decembrie 89 §i în România de cei ce au scris
dup¶ 22 decembrie în România,unii dintre ei, în Occident, la dublu-ad¶post.
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Dup¶ opinia mea: primii au avut lliitteerraattuurr¶¶  ddee  sseerrttaarr (am num¶rat cinci
scriitori în anul 1990, cinci au r¶mas §i azi) : Blaga, Mihada§, Noica, I.D.
Sîrbu, Steinhardt ; scrìsurile care nu prezentau pericol de arestare a autorului
în cazul unei perchezi∞ii a Securit¶∞ii, chiar dac¶ se aflau în sertare, nu intr¶
în… sertarul lliitteerraattuurriiii  ddee  sseerrttaarr;

MM¶¶rrttuurriiiillee scrise înainte de decembrie 89, în România, de Aurel State,
de Gheorghe Mircescu, de Mihada§, de Sîrbu, de Steinhardt, de Chioreanu, de
Ani∞a Nandri§, de Baghiu senior, de Sciastlivîi sunt tot atât de valoroase (ca
document) ca §i aammiinnttiirriillee scrise abia dup¶ decembrie 89 - de Ogoranu, de
Pica, de Petri§or, de Ciuceanu, de M¶rgineanu §.a.; îns¶ dac¶ autorii  prime-
lor au dreptul la cinstire, semnatarii celorlalte s¶ se consoleze spunîndu-§i c¶
- într-un târziu - î§i f¶cuser¶, totu§i, datoria.

Cât despre cei care, dduupp¶¶  ddeecceemmbbrriiee  8899,, îînn  OOcccciiddeenntt,, §i-au a§ternut
amintirile - ca Lena Constante, ca Balot¶…, Dumnezeu cu ei §i cu Ion Ioanid,
cel care î§i scrisese, la München, memoriile, îns¶ nu le-a publicat, nu le-a scos
la lumin¶ decât bini§or dup¶ decembrie 89. De ce ? De frica lui Brucan!

Cum s¶ închei acest text : spunînd c¶, în sfâr§it, am aflat de ce n-are
ursul coad¶, §tiu ce-i lipse§te chelului român : un Havel în celul¶, cu un com-
puter, m¶car cu o ma§in¶ de scris ? 

Sau printr-o constatare terifiant¶ : majoritatea - dac¶ nu cvasitotalitatea
fo§tilor mei colegi, a fo§tilor mei prieteni de scris a mai suferit o muta∞ie
(despre întâia, cea din jurul anului 1984, am mai scris); 

N-ar fi foarte grav dac¶ i-a§ afla mai obosi∞i ; mai îmb¶trâni∞i ; mai bol-
navi ; mai în¶cri∞i - necazurile, durata lor, desiluziile ne-au îmb¶trânit,
îmboln¶vit, în¶crit pe to∞i, oriunde am domicilia ; poate nu a§ suferi dac¶ i-a§
g¶si pe scriitorii români mai-meschini ; mai-egoi§ti; mai-feloni, mai-r¶i…

ïns¶ de vreun an îi constat pur §i simplu : cutremur¶tor de prosti∞i. 

**
Paris, 11 octombrie 2001

MMeeaa  ccuullppaa……

La  23 septembrie 2001 scrisesem textul : “De ce nu are Românul tichie
de m¶rg¶ritar (cu coad¶)”. ïn el am comis o seam¶ de exager¶ri, chiar de
inexactit¶∞i §i am dat calificative infamante unor persoane-personalit¶∞i, soco-
tite piscuri ale Istoriei Literaturii Române Contemporane.  

Revin, corectînd afirma∞iile gr¶bite din 23 septembrie :
1. Am gre§it, introducînd-o într-o parantez¶ pe Ana Blandiana - în

leg¶tur¶ cu “arestul la domiciliu” pe care îl reclama §i Mircea Dinescu. Ar fi
trebuit s¶-i dedic m¶car un paragraf în care s¶ observ - în foarte treac¶t -
Contradic∞ia Monic¶i Lovinescu : Domnia Sa (Monica Lovinescu) ve§teje§te,
în general, “rezisten∞a prin cultur¶” dar - în special -  o introduce prin efrac∞ie
pe Blandiana în categoria culturrezisten∞ilor, cei care aveau, la 22 decembrie
1989, “literatur¶ ddee sertar (nu îînn)”- (pesemne s-a produs o contaminare de la
titlul operei în chestiune : SSeerrttaarruull  ccuu  aappllaauuzzee);

Trebuia s¶ insist §i asupra lui Gogu R¶dulescu, figur¶ emblematic¶ a
Rezistculturalice§tilor români; ar fi fost necesar s¶ re-amintesc numele Scrii-
torilor Români Cotidieni în pelerinaj la Mecca de Dâmbovi∞a a bol§evicului
toxic: vânjo§ii, serio§ii, cura∞ii scriitori ardeleni : Blandiana,  Buzura, Mano-
lescu, Zaciu - abia apoi neserio§ii reg¶∞eni Dine§ti §i Dimiseni (adev¶rat :
Geta singur¶ acopere trei categorii de colabora∞ioni§ti).

Iar pentru c¶ iar a venit vorba de Gogu, ar fi trebuit s¶ las modestia la o
parte §i s¶ m¶ laud : în romanul BBoonniiffaacciiaa (scris la Paris în 1985, dar poves-
tind perioada 1965-1967), îl zugr¶veam pe “Gogu BuldoGogu” §i Curtea-i de
£atr¶ de la restaurantul Casei Scriitorilor alc¶tuit¶ din ferici∞ii admi§i la
Troaca PorcGogului : Ivasiuc, Buzura, Blandiana, Dimisiana…; 

2. M-am gr¶bit scriind : “Au trecut unsprezece ani, pân¶ când g¶selni∞a
lui M. Dinescu [cea cu computerul personal al lui Havel, în celul¶] s¶ capete
ecou în spiritul lui N. Manolescu (Dinescu e reg¶∞ean iute, Manolescu : arde-
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lean z¶bavnic)”. 
Ar fi trebuit s¶ re-amintesc istorica-i afirma∞ie (în recenzia la cartea lui

Ion Negoi∞escu ïïnn  ccuunnoo§§ttiinn∞∞¶¶  ddee  ccaauuzz¶¶  în România   literar¶ din 1991): 
“Noi nu am avut samizdat §i nici n-am avut nevoie - la noi s-au publi-

cat toate c¶r∞ile de valoare”- apoi la vreo 4-6 ani de la Povestea cu Samizdatul
Ne-avut (§i Inutil, din moment ce “la ei” se publicaser¶ toate c¶r∞ile de valoa-
re) a venit cu : 

“Noi n-am avut disiden∞i - cu excep∞ia lui Ceau§escu” - ceea ce ar fi
putut s¶ fie o bun¶ glum¶, de n-ar fi fost atât de foarte proast¶.

ïn rezumat: trebuia s¶-i atrag aten∞ia lui N. Manolescu : în interviul citat
(Observator cultural, 3-5 ianuarie 2001) s-a contrazis pe sine, cel cu ne-samiz-
datul, cu ne-disiden∞ii: ce rost s¶ deplore, în 2001, regimul celular neprielnic
scrisului, dintre 1948-64, din România §i    s¶-l compare cu cel din
Cehoslovacia dintre 1968-89? - din moment ce în urm¶ cu zece ani negase
existen∞a unor disiden∞i aborigeni ca §i produsul pu§c¶riei lor ?  

Invocînd o circumstan∞¶ atenuant¶, îmi zisesem : 
N. Manolescu este scriitor român ; scriitorul român este acela care

spune /scrie, azi, una, mâine contrariul, f¶r¶ ru§ine, f¶r¶ team¶ c¶ va fi tras la
r¶spundere, m¶car c¶ i se va atrage aten∞ia asupra inconsecven∞ei ; va fi §tiind
c¶ nu e frumos s¶ min∞i, îns¶ fiind ucenic al lui Iva§cu §i prieten al lui Ivasiuc,
a înv¶∞at pe de rost în∞elepciunea : “Numai imbecilii nu-§i schimb¶ opiniile”. 

ïn virtutea “imbecilit¶∞ii” interlocutorului-cititor str¶lucitul neimbecil
N. Manolescu face mari porc¶rii (chiar hiperimbecilit¶∞i) - îns¶ nu-§i recu-
noa§te erorile; nu am citit sub semn¶tura sa o singur¶ propozi∞ie de regret c¶,
imediat dup¶ Mineriada Sângeroas¶ (13-15 iunie 1990) a luat un interviu legi-
timator ilegitimului criminal Iliescu; nu am dat de vreo incident¶ din care s¶
rezulte c¶ regret¶ calomniile la adresa lui Caraion rezemate pe “probele” fur-
nizate de Securitate, prin Pelin, autor de C¶r∞i Albe ; nu am întâlnit vreo mea
culpa pentru distrugerea Alian∞ei Civile, pentru îndemnul imbecil de a-l vota
pe Iliescu în noiembrie 2000, pentru comportamentul isterico-infantil din tim-
pul alegerilor pre§edintelui Uniunii Scriitorilor, în acest an.

Dac¶ nu am a corectat calificativele: “scremute”, “penibile” date
explica∞iilor manole§ti… ma§inii de scris a lui Havel, regret c¶, în compara∞ia
cu Eugen Simion, am folosit termenul “prost¶nac”. ïl retrag, rezervînd-mi
pl¶cerea de a c¶uta un sinonim, mai pu∞in eufemizant…

3. Regret c¶ am scris despre Mircea Martin : “este aallttuull decât îl §tiam”.
Ca de obicei, când încerc s¶ g¶sesc circumstan∞e atenuante unui felon, m¶
în§el. Va fi fost b¶iat-bun - doar în ochii mei. Nu-i voi fi cunoscut eu toate
ced¶rile, tr¶d¶rile, vânz¶rile, înrol¶rile, decât cea din Funda∞ia Buzurist¶. Nici
dup¶ execu∞ia cu care m-a tratat, în tripticul din revista 22 (noiembrie 1999)
nu mi-a venit s¶ cred ceea ce citeam, sub semn¶tura: Mircea Martin…

ïn textul anterior îi d¶deam un bobârnac §i îl tratam de “gentil-m¶l¶ie∞”.
Gentil eram eu cu el, fiindc¶ el nu este nici gentil, nici m¶l¶ie∞. Ci veninos.
Asemeni lui Manolescu: când atac¶, atent s¶ p¶streze “bunacuviin∞¶”, uit¶ s¶
respecte adev¶rul. Or, în cazul lui - ca §i în al lui Manolescu - rezultatul este
nu doar minciuna (de la sine în∞eleas¶) - ci lipsa normalei inteligen∞e…

…£i de informare. Auto-vicepre§edintele PEN Clubului Român Mircea
Martin, adjunct al auto-pre§edintelui auto-PEN Clubului (tot român), Ana
Blandiana, r¶mâne tot atât de inocent în materie de istorie contemporan¶ ca §i
pre§edint¶-sa : drept exemplu de… cum s¶-i spun : alt¶-na∞iune-favorizat¶  în
materie de severitatea a regimului penitenciar ! - aduce “argumentul”:

“ïn Ungaria revolu∞ionarii închi§i dup¶ 1956 se bucurau de astfel de
drepturi” (hârtie, creion, n. m. P.G.).

Iat¶ la ce sluje§te ccrroonnoollooggiiaa : nu doar în istorie, dar §i în proza cea de
toate zilele - ba chiar §i în studiile literare : ca s¶ §tii tu, director-con§tiin∞ial
pe ce lume tr¶ie§ti, unde, când (cum-ul se deduce). Un Român, n¶scut orto-
dox ca Nae §i etern ca Laia-Buc¶laia sare peste contradic∞ii, peste etape, peste
trepte ale informa∞iei necesare - scontînd pe ignoran∞a cititorului (care poate
fi real¶, iar în acest caz - grav - autorul se face vinovat de în§el¶ciune); sau
habar n-are el însu§i, ceea ce îl face s¶ intre în categorie deja amintit¶, a “anal-
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fabe∞ilor cinsti∞i”, de tipul Gabriela Adame§teanu, Ana Blandiana - iar atunci
este §i mai grav : vvoorrbbee§§ttee  ddeesspprree  ccee  nnuu  §§ttiiee  ffiiiinnddcc¶¶  nnuu  aa  vvrruutt  ss¶¶  aaffllee.

S¶ admitem : în timpul Revolu∞iei Maghiare din 1956 Mircea Martin nu
se afla la Bucure§ti (avea s¶ vin¶ la Universitate abia în anul urm¶tor, 1957).
Presupun c¶ la Re§i∞a, în vârst¶ de 16 ani §i jum¶tate avea ochi §i urechi, ca
to∞i copiii de pe întinsul Republicii Populare Române - deci §tia ce se întâm-
plase în Ungaria §i, prin contaminare, la Timi§oara, la Cluj, la Bucure§ti. ïn
1957, când a intrat la Facultatea de Filologie din Bucure§ti a intrat direct în
“subiect”: dac¶ arest¶rile de studen∞i se r¶riser¶, demasc¶rile publice §i exma-
tricul¶rile operate de Echipa Mor∞ii condus¶ de Trofin, Petre Gheorghe §§ii
IIiieessccuu erau în toi (§i aveau s¶ continuie §i în 1958). S¶ fi fost Mircea Martin
într-atât de speriat de avioane, din familie, atât de traumatizat de ceea ce se
petrecea în mediul universitar bucure§tean încât, nu numai c¶ nnuu  “s-a b¶gat în
politic¶”, dar nici nnuu  aa  vvrruutt  ss¶¶  §§ttiiee  ddee  aacceeaa  ““ppoolliittiicc¶¶””, cite§te: re-arest¶rile, re-
colectivizarea? Dar, Dumnezeule, Teroarea începuse la 23 august 1944 - ce
importan∞¶ c¶ el avea doar patru ani §i jum¶tate?, aveam aceea§i vârst¶ în 26
iunie 1940, dar ∞∞iinn  mmiinnttee  CCeeddaarreeaa  BBaassaarraabbiieeii! P¶rin∞ii mei, mode§ti înv¶∞¶tori
de ∞ar¶, mi-au instilat, cultivat, între∞inut, mi-au transmis mmeemmoorriiaa.

S¶ fi tr¶it Mircea Martin întreaga via∞¶ a sa, într-o dulce amnezie?; ase-
meni lui N. Manolescu, de§i avea pu§c¶ria§i în familie, s¶ fi refuzat s¶ ∞in¶
minte (§i seam¶ de) ce povesteau supravie∞uitorii Iadului prin care trecuser¶?

Amândoi profesorii erau m¶ri§ori în Momentul 1956 - la ce le-a folosit? 
N. Manolescu, într-un dialog cu Mircea Mih¶ie§, pretindea c¶ ecouri ale

Revolu∞iei Maghiare în România s-au înregistrat “numai la Timi§oara”… De
ce “numai” acolo? Fiindc¶ el era atunci student la… Bucure§ti §i imediat dup¶
izbucnirea “evenimentelor din Ungaria”, speriat de arest¶rile studen∞ilor (din
Bucure§ti), ca tot Românul Verde, a rupt-o la fug¶ §i “s-a retras în codri §i în
mun∞i” (la Râmnicu Vâlcea, la bunici). ïntr-un alt dialog: BBaalluull  mmaassccaatt,, între
V. Tism¶neanu §i inevitabilul Mih¶ie§ “convorbitorii”se întreceau în a spune
cât mai multe neadev¶ruri. De pild¶ Tism¶neanu evita s¶ vorbeasc¶ despre
mi§c¶rile studen∞e§ti din 1956 la Universitatea din Bucure§ti, din pricin¶ c¶
tat¶l s¶u era atunci arhitemutul §ef al catedrei de marxism-stalinism §i un
adev¶rat securist în civil. ïi atacasem, în pres¶, în 1996, pe amântrei.
Rezultatul? ïn DDiicc∞∞iioonnaarruull  EEsseenn∞∞iiaall  aall  SSccrriiiittoorriilloorr  RRoommâânnii (Albatros, 2000), la
pag. 488, nota biografic¶ a fost scurtat¶-recusut¶ a§a :

“MANOLESCU Nicolae, n. 27 nov. 1939 la Râmnicu Vâlcea (…)
Studii gimnaziale §i liceale la Sibiu §i Râmnicu Vâlcea. Licen∞iat al Facult¶∞ii
de Filologie a Univ. Bucure§ti, în 1962.”

Manolescu este singurul scriitor român contemporan cu studii universi-
tare la care nnuu se men∞ioneaz¶ anul începerii lor… Interesatul are o concep∞ie
magic¶ primitivo-comunist¶ despre ccuuvvâânntt: dac¶ nu exist¶ cuvântul - nu
exist¶ nici realitatea! Care fiind realitatea de care fuge, prin omiterea cuvân-
tului?: Anul 1956, Revolu∞ia Maghiar¶, ecourile ei în România §i la
Universitatea de la Bucure§ti - unde era student Manolescu Nicolae !

Nu este condamnabil ca în momente de pericol s¶ te ad¶poste§ti. ¢i-a
fost fric¶ de arestare, de distrugerea carierei, de stricarea vie∞ii - atâta vreme
cât propria-∞i libertate nu a fost pl¶tit¶ prin provocarea ne-libert¶∞ii unui
semen, nu ∞i se poate repro§a egoismul. Este adev¶rat c¶ lui N. Manolescu nu
i-a servit la nimic pitularea : dup¶ ce s-a întors la Facultate, a fost - §i el, vai
- exmatriculat. A pierdut doar un an: unchiu-s¶u, A. O∞etea a intervenit pe
lâng¶ Cornel Burtic¶ (atunci unul din §efii UTM-ului) - §i, cu mâna de ajutor
a lui Ion Iliescu, N. Manolescu a fost reînmatriculat.

Citind nota biografic¶ din DDEESSRR, te întrebi: ce boal¶ ru§inoas¶
ascunde Manolescu, de nu mai vrea s¶ vorbeasc¶ despre Momentul 1956? O
boal¶ închipuit¶, are el altele, acelea adev¶rate, grave. Nostimada se arat¶ abia
dup¶ ce afl¶m cine este autorul prezent¶rii : “MMiirrcceeaa  MMaarrttiinn”” !

Ne-am întors tot la… Ungaria 1956.  
Mircea Martin, în “studiul” s¶u, face compara∞ii pe orizontal¶ - în spa∞iu

- Ungaria-România, dar nu §i pe vertical¶, în timp: Ungaria (înainte) - Ungaria
dup¶ Revolu∞ie. 
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Dac¶, vorba lui, “revolu∞ionarii închi§i dup¶ 1956 se bucurau de astfel
de drepturi” (creion §i hârtie, în celule), trebuia s¶ §tie c¶ §i în Ungaria, înain-
te de 1956, de∞inu∞ii politici aveau acela§i “regim” ca §i cei din România - ba
unul §i mai feroce, comparabil doar cu cel din Bulgaria. Cauza schimb¶rii
“regimul penitenciar” a fost chiar RReevvoolluu∞∞iiaa (am subliniat §i am majusculat
cuvântul, fiindc¶ am vorbit de cea maghiar¶) aannttiiccoommuunniisstt¶¶  §§ii  aannttiirruusseeaasscc¶¶.
Distrugerile materiale fuseser¶ imense, pierderile omene§ti pe m¶sura înfrun-
t¶rii cu Armata Ro§ie, mii §i mii §i mii de Unguri î§i p¶r¶siser¶ ∞ara, cei r¶ma§i
cunoscuser¶ o “pedepsire general¶”, o teroare generalizat¶. Mircea Martin §i
biografiatu-s¶u, Manolescu au auzit, la timpul potrivit, deci aauu  §§ttiiuutt. ïns¶, de
fric¶, au uitat un adev¶r general §i particular - anume:

- orice “cucerire”, dup¶ cum îi spune §i numele, se ob∞ine prin lupt¶, cu
sacrificii - nu se cap¶t¶ ; nu “se d¶…”, cum au ajuns Românii s¶ §i gândeasc¶,
nu doar s¶ vorbeasc¶ ;

- nu numai supravie∞uitorii dintre securi§tii unguri (masacara∞i, spânzu-
ra∞i de felinare, decapita∞i, spinteca∞i în timpul Revolu∞iei - s¶ nu mi se cear¶
s¶ le plâng de mil¶ bestiilor din AVO în numele vreunei “reconcilieri na∞iona-
le” dragi colabora∞ioni§tilor carpatodanubieni aduna∞i în jurul Dilemei Fun-
da∞iei Buzurale §i a GDS), dar §i Ru§ii (re)ocupan∞i au avut fa∞¶ de iinnaammiiccuull
îînnffrrâânntt  îînn  lluupptt¶¶  un strop de respect - amestecat §i cu ceva team¶ de viitor: î§i
vor fi zis, în capul lor de beton armat: «Dac¶ au riscat s¶ fac¶ ce au f¶cut, în
octombrie 56, §tiind bine cât suntem noi de tari §i mari, înseamn¶ c¶ supra-
vie∞uitorii §i urma§ii lor o vor mai face §i mai §i, la prima ocazie…»

Fire§te, revolu∞ionarii au fost întemni∞a∞i. Condamna∞i. Atât c¶, în închi-
soare, au avut dreptul la creion §i hârtie, la pachet, scrisoare, vorbitor. 

[À propos : cum de au uitat comparativi§tii no§tri dragi §i nesfâr§it de
ne-imbecili s¶ produc¶ un alt “argument” în sprijinul tezei c¶ în România
teroarea comunist¶ a fost cea mai cumplit¶ din întreg Lag¶rul Comunist -
anume : faptul c¶ de∞inu∞ii români nu aveau dreptul s¶ se fotografieze în închi-
sorile române§ti, s¶ trimit¶ fotografii familiei, s¶ p¶streze fotografii ale fami-
liei  - în timp ce Ru§ii…? S¶ fi f¶cut trimitere la Gulag (am spus : gulag §i nu
“Gulagul sovietic”- un pleonasm - dup¶ cum “Gulagul românesc” este o
idio∞enie). S¶-§i aduc¶ aminte de fotografiile lui Soljenî∞în, ale lui £alamov,
ale lui Bukovski, din lag¶r (chiar din “psihu§ka”, mai secret¶ decât închisoa-
rea), cu numerele de ZEK cusute pe piept, pe c¶ciuli. S¶ r¶sfoiasc¶ cele trei
volume de m¶rturii ale lui Johann Urwich - re§i∞ean de-al lui Mircea Martin -
FF¶¶rr¶¶  ppaa§§aappoorrtt  pprriinn  UURRSSSS, carte ignorat¶ cu sistem în România Sighetului
confiscat de Blandiana §i de Rusan, nici m¶car amintit¶ de Falsificatoarea de
istorie de la Humanitas, cea care a alc¶tuit al n-lea volum al C¶r∞ii Albe a
Securit¶∞ii, sub titlul LLeexxiiccoonnuull  nneeggrruu: vor vedea acolo, reproduse, foto-   gra-
fii - nu una, ci zeci - din Iadul de la Vorkuta, unde Ferry Urwich a fost unul
din organizatorii celebrei greve din vara anului 1953.]

Ce s¶ însemne asta : c¶ de∞inu∞ii politici din URSS se bucurau de un
tratament “mai civilizat” decât cei din RPR ? 

S¶ fi fost oare  Ungurii “mai civiliza∞i” decât Românii - pentru c¶
permiseser¶ hârtie §i creion în închisori? Or fi, dar nu despre asta este vorba
- mai ales c¶ nu Ungurii dictau în Ungaria de dup¶ 1956, ci Ru§ii. Explica∞ia
am dat-o mai sus, acum o completez §i ea se afl¶ în chiar termenul “prizonier”
pe care Mircea Martin îl folose§te, nu doar aiurea, ci r¶sturnat :

- Ungurii - dup¶ 1956 - fuseser¶ captura∞i cu arma în mân¶ - deci întem-
ni∞a∞ii aveau statut (nedeclarat) de pprriizzoonniieerrii de r¶zboi ;

- Românii - care nu s-ar r¶sculat-revoltat-ridicat niciodat¶ împotriva
Terorii (Valea Jiului din 1977, Bra§ovul din 1987 au fost r¶bufniri de mânie,
“programul” fiind unul strict economic - nu politic, nu na∞ional, ca al
Ungurilor) - au avut un statut mai degrab¶ de ostatici ; de… ddee∞∞iinnuu∞∞ii.

Ce spuneam : c¶ regret termenul “prost¶nac” dat lui Manolescu ? Bine,
îl regret… §i îl men∞in (§i înc¶ sunt indulgent, fiindc¶ o astfel de manevr¶ : de
a §terge din propria-i biografie date importante, istorice, de team¶ c¶ i se va
repro§a dezertarea de atunci are dreptul la un calificativ §i mai dur).

Toate aceste str¶danii, zvârcoliri, manipul¶ri grosolane - pentru a face
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exact ce f¶ceau comuni§tii: rescrierea istoriei, dup¶ necesit¶∞ile momentului.
N. Manolescu §i Mircea Martin - doar de ei m¶ ocup, aici - au desco-

perit adineauri istoria propriu-zis¶, într-un unic scop : acela de a c¶p¶ta “baza”
re-scrierii istoriei literaturii române. Nu de a propune o nou¶ ierarhizare, ci de
a re-instala vechea ierarhie literar¶, cea dinainte de decembrie 1989 - “cu
valori sigure, de neclintit : D. R. Popescu, Marin Preda, Nichita St¶nescu,
Ioan Alexandru, P¶unescu, Sorescu, Blandiana, Buzura, M.H. Simionescu,
Alexandru George, ¢oiu. £i Eugen Simion. £i Z. Ornea…”

Abia acum “traduc” o mai veche tentativ¶ de a drege busuiocul rezis-
ten∞ei cu pricina, constînd în exagerarea pân¶ la grotesc, pân¶ la descalificare
a atitudinii scriitorilor sub comunism : astfel, despre mine, Mircea Martin a
fost primul (urmat de G. Adame§teanu, Liiceanu, A. £tef¶nescu, Dimisianu)
care a pretins c¶ a§ fi fost un “erou” - or ei, ceilal∞i, sunt oameni normali, nu
li se poate pretinde o atitudine “eroic¶”…

ïncercare tic¶loas¶ de a-i scoate basma-curat¶ pe “ceilal∞i”. Le-am
r¶spuns :

«Nu am fost deloc “erou”, ci ca un scriitor, am încercat s¶ am un
comportament normal. Voi a∞i fost - nu a-normali, ci : sub-normali»… 

Se dau de ceasul mor∞ii brigadierii socotitori ai scaunelor din ¢arcul
Literaturii Române Contemporane, deocamdat¶ în vederea recuper¶rii terenu-
lui pierdut de la 1990, datorit¶ “demolatorilor” Ni∞escu, Monica Lovinescu,
Virgil Ierunca, Grigurcu… Dealtfel ob§tea întreag¶ (scriitoriceasc¶) particip¶
la aceast¶ Restaura∞ie - prin ie§irea în fa∞¶ §i ar¶tarea pieptului gol cu care fie-
care bresla§ înfruntase Fiara Totalitarist¶, comb¶tuse Hidra Cenzurist¶, în
Campania (victorioas¶ !) a Rezisten∞ei prin Cultur¶ (îns¶ nici o silab¶ despre
Autocenzur¶ §i, vai, despre ïïnnttrreecceennzzuurr¶¶).

ïnc¶ nu cunoa§tem ce se va mai publica, avem §tire doar de un viitor
num¶r special al revistei Vatra de la Târgu Mure§ - probabil va fi fabricat¶
istoria care va intra în manualele §colare, cea care va explica cititorului tân¶r
c¶ noi, fiii Romei §i ai Miori∞ei nu am stat cu condeiul în sân “pe timpul dic-
taturii”; c¶ noi ne-am luptat cu Partidul Comunist, noi am comb¶tut Securi-
tatea, noi ne-am b¶tut cu Cenzura ! C¶ noi am rezistat prin cultur¶  cu ajuto-
rul structuralismului, al textualismului, al semiotici(smulu)i !

Din întâmplare §i în limba român¶ a rezista are un dublu în∞eles:
a. a rezista activ, adic¶ a r¶spunde m¶car cu o lovitur¶ la zece primite ;

m¶car protestînd cu glas tare împotriva agresiunii ; 
b. a rezista pasiv, altfel spus: aa  îînndduurraa - f¶r¶ crâcnire, f¶r¶ m¶car un

strig¶t de durere, de umilin∞¶ ;
A rezista române§te: a îndura toate loviturile, toate abuzurile, mor-

m¶ind câteva înjur¶turi §i h¶h¶ind bancuri cu/despre Bul¶ - rostite chiar în
timpul “adun¶rilor festive” în care, altfel, victimele îl prosl¶vesc pe C¶l¶u. £i
îi mul∞umesc din inim¶. 

Dup¶ un deceniu (§i ceva) de libertate de expresie, libera∞ii no§tri
litera∞io∞i ridic¶ glasul §i încep a… explica :

- c¶ ei nu au fost (“cum pretind radicalii exilului”) ni§te oarecari
activi§ti de partid în domeniul culturii, cel mult autori de c¶r∞i - ci scriitori !;

- c¶ ei nu au fost ni§te obedien∞i, ni§te (“mai mult sau mai pu∞in…”)
colabora∞ioni§ti ai Puterii teroriste ;

- c¶ ei s-au opus “m¶surilor”, c¶ ei s-au (z)b¶tut cu Cenzura - ba chiar
cu Securitatea ;

- ei au rezistat - prin cultur¶, parol!
S¶ se observe : cei mai vânjo§i ap¶r¶tori ai rezisten∞ei-prin-cultur¶ nu

sunt creatorii (poe∞i, prozatori, dramaturgi, esei§ti), ci “comentatorii” primi-
lor, recenzen∞ii produselor, etichetatorii §i aranjatorii pe rafturi - fire§te, potri-
vit “valorii” decretat¶ de partid, prin ei  - pe scurt : ierarhizatorii.

Pe un poet, romancier, eseist, un cutremur ca cel din decembrie 1989
poate s¶-l zdruncine, s¶-l dezorienteze o vreme (vorbesc de creatorii recunos-
cu∞i oficial, publica∞i, comenta∞i, premia∞i, clasiciza∞i) - dar nu-l neag¶, nu-l
anuleaz¶ ca pe un istoric literar a c¶rui ierarhi(zar)e a fost consfin∞it¶ prin…
adoptarea §i de manualele §colare.
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Spre exemplu : un r¶s-porc precum Adrian P¶unescu, trecut prin scui-
pa∞ii oamenilor la grilajul ambasadei SUA din Bucure§ti, autor a nenum¶rate
limbi destinate Cururilor Supreme - în teorie, poate scrie alte poeme, adunate
în alte volume care, f¶r¶ a uita p¶catele autorului, vor avea dreptul s¶ fie
cânt¶rite pe balan∞a estetic¶ ; la fel cu un romancier ca pe-drept-detestatul (alt-
fel prieten bun al lui N. Manolescu) D. R. Popescu, dar §i ca §terg¶toarea de
picioare a sa : C. ¢oiu. Sau - dac¶ ar mai fi tr¶it - Titus Popovici, Marin Preda
(mai ales acesta din urm¶ dovedise c¶ poate scrie o carte pe-linie, o carte pe
ne-linie - §i iar: una pe linie, alta ceva mai pu∞in pe linie). Ace§tia ar putea
supravie∞ui, ba, ar putea trage un profit literar din “tragedia Revolu∞iei” (care
pe ei îi d¶duse jos de pe sc¶unelele botezate: tronuri). Fiindc¶ ei sunt creato-
ri §i, chiar dac¶, în fapt, scriu una §i aceea§i carte, fiecare volum - sau poem
sau nuvel¶ - poate fi altceva decât fuseser¶ ceva-urile de ru§ine ale lor;

Or un Eugen Simion - de pild¶ - nu poate scrie, acum, o alt¶ istorie a
literaturii române decât cea scris¶ înainte de decembrie 89; nici N. Manolescu
- el avea deja o piatr¶ de moar¶ : LLiitteerraattuurraa  rroommâânn¶¶  ddee  aazzii..  11994444--11996644,
“oper¶” §i privire curat realist-socialist¶.

ïn alte literaturi trecute prin acelea§i evenimente destabilizatoare lucru-
rile s-au petrecut diferit de cele din România contemporan¶. £i la noi, înainte
de venirea comuni§tilor - s¶ nu fi auzit Eugen Simion, lovinescofil emerit, de
revizuiri? Este în natura omului s¶ se în§ele, uneori, chiar §i infailibilii recen-
zen∞i §i istoriografii literari cotidieni. Grav nu este c¶ s-au în§elat o dat¶, de
trei ori, grav este c¶ refuz¶ s¶ se revizuiasc¶ - pe motiv c¶ ei nu gre§esc…

Nu va fi de mirare c¶ N. Manolescu, cel care, dup¶ Ivasiuc, proclam¶:
“Numai imbecilii nu-§i schimb¶ opiniile”, nu admite c¶ a mai §i gre§it (pe ici
pe colo…) în opera-i de ierarhizare ? Deci… nu-§i schimb¶ opiniile ?

ïntrist¶tor la început, sâcâitor apoi, în fine, de-a dreptul enervant:
intelectuali de frunte, directori de opinie emit - chiar la colocvii  interna∞iona-
le - sentin∞e de tipul (le numerotez, pentru o mai u§oar¶ combatere):

l. - “Noi, Românii, am fost cei mai lovi∞i de în∞elegerea de la Yalta”;
2. - “Noi, Românii am fost cei mai persecuta∞i de Ru§ii ocupan∞i”;
3.- “Noi, Românii, am cunoscut cel mai dur regim comunist” (§i

carceral, dup¶ cum reiese din presa bucure§tean¶) - dovad¶: “numai la noi în
România - la Pite§ti - Ru§ii au aplicat inven∞ia lor, «reeducarea»”

4.- “Rezisten∞a româneasc¶, în mun∞i, a fost cea mai dârz¶, din
întregul Lag¶r Comunist”…- etc. etc., nu mai lipse§te decât, în fruntea super-
lativelor, citatul din Herodot, cel cu Dacii, cei-mai… dintre Thraci. 

Afirma∞ii sonorizate, scrise, nu de vreun troglodit ca V.C. Tudor ori I.C.
Dr¶gan, ci de lumina∞ii Liiceanu, Blandiana (Monica Lovinescu : în loc s¶ le
fi atras aten∞ia c¶ o iau razna, le-a confortat bazaconiile, vorbind îns¶§i despre
rezisten∞a-în-mun∞i, “cea mai, din Lag¶r”…); despre Yalta…- toate aceste
expectora∞ii sunt, nu doar false din punct de vedere al adev¶rului istoric - pe
care spuitorii, dac¶ ar fi fost, cum pretind : europeni, l-ar fi §tiut, chiar înain-
te de decembrie 1989 - dar §i ofensatoare la adresa vecinilor no§tri :

1. - Numai un protocronist analfabet poate afirma c¶ Românii au fost cei
mai nedrept¶∞i∞i de Yalta - când, pe de o parte, în textul ïn∞elegerii, România
nici nu este pomenit¶ - în schimb Polonia are un întreg capitol; pe de alta : în
acel moment (februarie 1945) Polonia nu mai exista ca stat, fusese sfâ§iat¶
între Hitler §i Stalin înc¶ din septembrie 39, iar Polonezii luptaser¶ pe rând,
simultan, împotriva a doi mon§tri (nu ca Românii, al¶turi de cel-mai-tare :
pân¶ la Stalingrad, lâng¶ Neam∞, pân¶ în Tatra, al¶turi de Rus); când Polonezii
au avut cel pu∞in 3 milioane de oameni uci§i de nazi§ti §i înc¶ vreo §ase
milioane asasina∞i de bol§evici; când Polonezii din Occident s-au înrolat
voluntari cu miile, au luptat contra Germanilor, întâi în B¶t¶lia (Aerian¶) pen-
tru Anglia din august-octombrie 1940, în Africa de Nord, în Italia (la Monte
Cassino), în Fran∞a… Cu toate acestea, cu toate promisiunile scrise, Polonia
nu a avut o soart¶ mai bun¶ decât România.

Acela§i lucru se poate spune §i despre Cehoslovacia.
La extrema celalt¶, Ungaria : a participat la R¶zboiul în Est cu mult mai

pu∞in oameni §i nu a schimbat alian∞a ca noi, la 23 august 1944, ci a capitulat
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odat¶ cu Germania, dup¶ ce întreaga ∞ar¶ fusese invadat¶ de trupele sovieto-
române. £i care a fost “diferen∞a de tratament” aplicat de Sovietici? Niciuna!
Nu a fost “mai pedepsit¶” decât Polonia - aflat¶ de partea Alia∞ilor, din…
1 septembrie 1939 (când Stalin §i Hitler erau prieteni ca porcii) - §i nici decât
România care, când se conturase înfrângerea, “întorsese armele”…;

2. Numai un ignorant poate afirma c¶ am fost “cei mai persecuta∞i de
Ru§ii ocupan∞i”- s-o lu¶m din Nordul Europei : mai persecuta∞i decât
Estonienii, Letonii, Lituanienii, ale c¶ror ∞¶ri au fost, nu doar ocupate-tempo-
rar, dar “înglobate” în URSS? Decât, mai cine? - dar s-a dovedit c¶ d¶t¶torii
cu p¶rerea carpato-dun¶re∞i habar n-au de istoria contemporan¶ a Polonezilor;
nici de a Cehilor, Slovacilor ; nici de a Nem∞ilor de Est ; nici de a Ungurilor,
a Bulgarilor? Decât mai cine: decât Ucrainenii? T¶tarii, Cecenii? - dac¶ habar
n-au (§i se chiar mândresc cu asta) ce s-a întâmplat cu fra∞ii lor, Românii din
Basarabia, din Bucovina de Nord, din ¢inutul Her∞a…;

3. Plângerea c¶ în România a existat “cel mai dur regim comunist” - o
alt¶ afirma∞ie dobitoac¶, iresponsabil¶. ïn primii ani de ocupa∞ie ruseasc¶
toate ∞¶rile au fost egal de nefericite - atâta timp cât Aparatul Represiv era
alc¶tuit din Ru§i, din slugile lor, avînd (§i) cet¶∞enia sovietic¶ ; pe m¶sur¶ ce
ocupa∞ii înv¶∞au metodele ocupan∞ilor, Ru§ii s-au dezangajat, l¶sîndu-i pe
b¶§tina§i s¶ se beleasc¶, s¶ se ucid¶ între ei (la Români cu atât mai lesne, cu
cât ei se laud¶ cu Miori∞a - elogiu al vinderii §i al uciderii de frate). £i cum
exist¶ deosebiri etnice în materie de f¶cut r¶u, r¶ul rezultat nu a fost exact
acela§i la unguri §i la români ; la polonezi §i la bulgari…

ïn 1958 trupele sovietice au p¶r¶sit România - de ce? Fiindc¶ Hru§ciov
în∞elesese c¶ Românii îi detest¶ (“în cel mai înalt grad”) pe Ru§i ? Da de unde!
Din cauz¶ c¶ se convinsese: RRoommâânniiii  ssee  ooccuupp¶¶  ffooaarrttee  bbiinnee  §§ii  ssiinngguurrii  - când am
f¶cut aceast¶ afirma∞ie în 1977, în Scrisoarea c¶tre Pavel Kohout §i Charta de
la Praga, mi-a s¶rit în cap toat¶ românimea oarbo-surdo-cretin¶.

ïn aceast¶ plângere-laud¶ se înscrie §i: “România a avut cel mai mic
procent de comuni§ti”. Adev¶rat, îns¶ a§a cum nu se vede leg¶tura de la cauz¶
la efect între “lipsa unei mi§c¶ri de stânga, înainte de r¶zboi §i xenofobia de
azi (!?)”- teorie avansat¶ de Tamas - nu se observ¶ nici între num¶rul mic de
comuni§ti autohtoni §i ferocitatea represiunii comuniste în România. Iar dac¶
afirma∞ia putea fi luat¶ în seam¶ pân¶ la 1956, dup¶ “purificarea” Securit¶∞ii
de evrei §i de unguri, Organul nu a devenit nici mai blând, nici mai patriot,
nici mai de§tept. Atrag aten∞ia asupra unui alt adev¶r istoric : dduupp¶¶  ““rroommâânnii--
zzaarreeaa””  SSeeccuurriitt¶¶∞∞iiii,,  TTeerrooaarreeaa  nnuu  aa  ssll¶¶bbiitt, din contra : mari valuri de arest¶ri ca
cel din 1958 ; a doua campanie de colectivizare ; a doua Reeducare (“de la
Aiud”, 1960-1964), cu efecte devastatoare pentru integritatea moral¶ a supra-
vie∞uitorilor închisorii staliniste - iar urm¶rile le-am tr¶it pe pielea noastr¶,
“dup¶ revolu∞ie” datorit¶, nu atât unor bol§evici ca Iliescu, Petre Roman,
Brucan, M¶gureanu, Caraman - ci a unor “martiri de pu§c¶rie”: Radu
Cîmpeanu, Ciuceanu, Quintus, Diaconescu - §i mai ales Coposu.

Cât despre “Fenomenul Pite§ti”, despre care Românii b¶gau mâna-n foc
c¶ tot de la R¶s¶rit ne-a venit, nici pân¶ azi nu i s-a g¶sit izvorul rusesc - în
afar¶ de “reeducarea de tip Makarenko”. Dac¶ se poate vorbi de un precedent,
acesta s¶ fie c¶utat în lag¶rul nem∞esc de la Buchenwald, în “rela∞iile” dintre
de∞inu∞ii români - legionari…; 

4. Despre “partizanii” români am scris primul în c¶r∞i ap¶rute în ger-
man¶, francez¶, neerlandez¶, italian¶, suedez¶, înc¶ din 1971, (OOssttiinnaattoo,,  UU§§aa
nnooaassttrr¶¶  cceeaa  ddee  ttooaattee  zziilleellee,,  GGhheerrllaa,,  ïïnn  CCeerrcc), eeuu  aaffllîînndduu--mm¶¶  îînn  ∞∞aarr¶¶. ïns¶ nic¶iri
nu am afirmat c¶ ai no§tri au fost mai-viteji, mai-drep∞i, mai-cu-mo∞ decât cei
din ∞¶rile vecine. ïn primul moment (când am scris OOssttiinnaattoo §i UU§§aa…) -
fiindc¶ nu cuno§team adev¶rul, iar despre ce nu cuno§ti - nu vorbe§ti; apoi
fiindc¶ am aflat din c¶r∞ile aduse din Fran∞a de ¢epeneag, adev¶rul : mi§c¶ri
de “partizani” fuseser¶, nu doar în România, ci §i în Polonia (despre care
Românii fuseser¶ informa∞i din filmul CCeennuu§§¶¶  §§ii  ddiiaammaanntt…); §i în Ucraina ; §i
în Bulgaria - nu doar mai importante numeric, dar mai organizate militar-
ofensiv : partizanii ne-români atacau convoaie, forma∞iuni ruse§ti, Românii au
stat mai mult ascun§i, sperînd s¶ treac¶ în Occident - s¶ fie recitit Ogoranu.   
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Pe când eram §i eu militant-cultural în grupul din jurul Monic¶i
Lovinescu §i al lui Virgil Ierunca, spuneam-scriam §i oarecari…neadev¶ruri-
necesare. Pentru binele cauzei, se în∞elege. Printre acestea era §i “teza”
unit¶∞ii, a unicit¶∞ii - peste frontiere - a literaturii române.

Cum nu puteam fi de acord cu excluderea din Istoria literaturii oficiale
a unor scriitori cu care s-ar fi mândrit oricare alt¶ cultur¶ european¶ - pentru
c¶ erau “fugi∞i”, vorba lui Zaciu : Eliade, Cioran, Vintil¶ Horia, Stamatu…,
pledam pentru integrarea în literatura na∞ional¶ §i a exila∞ilor. Atitudine cu
dou¶… ∞evi: una vizà trogloditismul comunist de la Bucure§ti, cealalt¶ era
îndreptat¶ spre pe§tericolii din “diaspor¶”, cum se r¶sf¶∞au sfertodoc§ii din
Spania, din America, adep∞i ai camarazilor Anania-Pl¶m¶deal¶ - §i care pre-
tindeau: «Tot ce se scrie în România comunist¶ este comunist !».

Atunci (înainte de decembrie 89) credeam c¶ facem bine ; credeam c¶
ap¶r¶m un principiu curat, chiar dac¶ nu era întru totul §i adev¶rat - anume :
Literatura român¶ este una - fie ea scris¶ în România, fie în “R.S.S.
Moldoveneasc¶”, fie în America, Fran∞a, Australia, Germania, Israel ; fie în
limba român¶ (ca Eliade, proza), fie în alte limbi (ca Eugène Ionesco, Vintil¶
Horia, Cioran…).

Desp¶r∞indu-m¶ de Monici de prin 1993, nu am mai avut prilejul de a
reevalua, de a ne, eventual, revizui p¶rerile “dinainte de revolu∞ie”. Ei, prin
Europa liber¶, în române§te, se aflaser¶ în dialog permanent cu cei de-acas¶,
eu m¶ exprimasem doar în articole, dialoguri, colocvii, discu∞ii cu ne-români,
în presa occidental¶,  dar sus∞inînd acela§i lucru : unitatea-unicitatea literatu-
rii române.

Nu regret minciuna necesar¶ de atunci. Eram conforta∞i în aceast¶
opinie §i de colegii, confra∞ii, prietenii (f¶r¶ ghilimele) veni∞i în vizit¶ - printre
ei Manolescu, Mircea Martin, Adame§teanu, Liiceanu, Ple§u…

Ce vor fi gândit ei, cu adev¶rat - atunci ? Probabil ei credeau chiar mai
vârtos decât noi, exila∞ii, în acest adev¶r-de-front. Fiindc¶ ei, acolo, în
România, la cheremul comuni§tilor care-i loveau peste condei §i le explicau
cum s¶ scrie §i despre ce, se sim∞eau, nu doar n¶p¶stui∞i de congeneri - în fine,
tot români ca Ceau§escu, Popescu-Dumnezeu, Eugen Florescu, D. R.
Popescu, Dulea, Gâdea §i al∞i caralìi - dar uita∞i-abandona∞i-de-Occident
(Yalta, Yalta…). £i le f¶cea bine s¶ afle c¶ nu fuseser¶ exclu§i din Lume.

Le-a f¶cut mai pu∞in bine, sau deloc, dup¶ decembrie 1989, când scrii-
torii exila∞i - mul∞i dintre ei care nu publicaser¶ nimic în România, ca Monica
Lovinescu, Virgil Ierunca, ori nu existau editorial, ca mine, au început s¶ fie,
în sfâr§it edita∞i “acas¶”. Dup¶ o vreme s-au sim∞it, nu doar “invada∞i”(de noi,
str¶inii…), dar chiar… dislocui∞i ! Cum câ∞iva dintre exila∞i au primit
“posturi” în diploma∞ie (Virgil T¶nase, Mihai Botez, E. Mih¶iescu), colegii
no§tri (încetasem de a mai fi prieteni) au umplut presa de…: “To∞i exila∞ii sunt
vându∞i!”, îns¶ aveau grij¶ s¶ nu vorbeasc¶ de ne-exila∞ii H¶ulic¶, Paleologu,
A. D. Munteanu, Ion Pop, Vasile Igna, Mihai Sin, Ioana Ieronim, Gabriel
Gafi∞a, Theodor Bakonsky, Grete Tartler, Uricaru, Papahagi, Danilov… Cu o
lips¶ de fantezie întrist¶toare la ni§te scriitori deveni∞i editori, apelau la argu-
mentul comunist (ultrar¶suflat) : “lipsa de hârtie”, pentru a nu edita c¶r∞ile
exila∞ilor. Apoi au descoperit o virtute capitalist¶ : “rentabilitatea”, deci filo-
soful Liiceanu (îi spun a§a, citîndu-l pe Ierunca, altfel nu §tiu s¶ fi publicat
dup¶ 89 vreun op justificînd calificativul) hot¶r¶§te c¶, de pild¶, Goma nu se
vinde - în schimb se vinde o putoare “eurocomunist¶” ca Lilly Marcou (în rea-
litate: stalinist¶, dup¶ titlul c¶r∞ii sale de “amintiri din România”: OO  ccooppiill¶¶rriiee
ssttaalliinniisstt¶¶).

Soarta mea a fost… meritat¶ : neîntorcîndu-m¶ în România, nepartici-
pînd la zbaterile, la dezbaterile - §i la r¶zbaterile - ob§te§ti, “colegii” au putut
s¶ m¶ înmormânteze în lini§te ca scriitor - s¶ nu se uite : cu ajutorul, mai
direct, mai indirect al exila∞ilor fo§ti prieteni ai mei : ¢epeneag §i Monica
Lovinescu (autoarea sentin∞ei : “Goma e contestat…”). Chiar dac¶ Dumnezeu
nu bate cu b¶∞ul : §i ei, care s-au amestecat în toate f¶inile, chiar §i în t¶râ∞ele
b¶§tino§ilor no§tri “colegi de breasl¶”, au fost, încet-înceti§or, împin§i spre
u§a de ie§ire, ca ni§te intru§i, ca ni§te milogi : ¢epeneag a fost silit s¶ duc¶
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b¶t¶lii de ani de zile, pentru a i se recunoa§te (cu un sfert de gur¶) întâietatea
în materie de textualism românesc : §i Monica Lovinescu a fost  aban-donat¶
- ca ne-util¶ impostorilor §i hoitarilor ca Blandiana, Liiceanu, Adame§teanu,
Manolescu, Martin (s¶ nu uit : m¶l¶ie∞ul gentil, altfel autor de studii, nici nu
aminte§te de Europa liber¶ §i de emisiunile Monic¶i Lovinescu §i ale lui
Virgil Ierunca…- dac¶ momentul cere ca nici acelea s¶ nu fi existat…). 

Acum, la 12 ani dup¶ “rivulu∞ie”, m¶rturisesc : m¶ simt  din ce în ce mai
pu∞in “apar∞inînd” literaturii din ∞ara §i a mea, nu doar a lui F¶nu§ Neagu,
S¶raru, P¶unescu - §i desigur, a lui Nicolae Manolescu, E. Simion, Ornea…

O vreme am suferit : dup¶ ce c¶ n-am ∞ar¶ (sunt, dup¶ 23 ani de §edere
în Fran∞a, tot refugiat politic), s¶ nu am, acolo o literatur¶ c¶reia s¶-i apar∞in?

M-am consolat : a§a cum nu m-am sim∞it niciodat¶ des-∞¶rat - dac¶
patria mea este limba român¶ -,  tot a§a limba român¶ s¶-mi fie “organiza∞ia”,
“uniunea”, “societatea” scriitoriceasc¶, în care s¶ fiu unicul membru.

Am 66 de ani §i 57 de c¶r∞i - scrise în limba mea.
La aceast¶ vârst¶ §i la acest bilan∞ (cantitativ, e drept) s¶ am nevoie de

un Eugen Simion? De alde N. Manolescu ? De unul ca M. Martin ?
Ca s¶ fac, ce - cu ei?
(£i) s¶-mi fac, eu mea culpa ?

*
Paris 25 decembrie 2001

Drag¶ Sami Damian,

Am primit din partea ta o cartolin¶ de felicit¶ri §i de ur¶ri de S¶rb¶tori
datat¶ : “17.12.2001” - din care citez primul pasaj : 

“…î∞i mul∞umesc c¶-mi trimi∞i unele texte ale tale. Remarc aceea§i
intransingen∞¶ §i incisivitate. M¶rturisesc c¶ unele accente îmi stârnesc nedu-
meriri (mai vechi : tonul de minimalizare a unor colegi, chiar dac¶ în esen∞¶
ai dreptate ; mai noi : ppoorrnniirreeaa  uunniillaatteerraall¶¶  îîmmppoottrriivvaa  eevvrreeiilloorr)” (sublinierea
mea).

Coresponden∞a cu tine din ultimii ani, drag¶ Sami Damian, devenise
asemeni muncii Me§terului Manole : în loc s¶ continue, trebuia luat¶ de la cap
în fiecare diminea∞¶. ïn urm¶ cu un an, nemaiavînd energie, nici chef s¶ re-re-
re-respun ceea ce re-re-respusesem în epistolele precedente, am încetat de
a-∞i mai scrie dar am continuat s¶-∞i trimit prin po§t¶ texte publicistice.  Eram
convins : citindu-le, ai s¶ accep∞i, dac¶ nu adev¶rul meu, atunci veracitatea
probelor produse.

Eroare ! Dup¶ cum Nicolae Manolescu nu în∞elege (mult¶ vreme am
crezut c¶ se preface, acum sânt silit s¶ accept: chiar nu p¶trunde) ce spun atun-
ci când spun despre el §i despre ai s¶i colegi de condei c¶, “înainte de revo-
lu∞ie” a(u) colaborat cu puterea comunist¶ ca obedien∞i activi§ti de partid pe
t¶râm ideologic - el îmi “r¶spunde” (indirect, fiindc¶ nu mai dialogheaz¶
decât cu Pelin): «noi, în România, n-am avut samizdat, dar nici n-am avut
nevoie, toate scrierile de valoare s-au publicat»; «în România, adev¶rata rezis-
ten∞¶ anticomunist¶ a fost cea prin cultur¶» ; «la noi, singurul disident a fost
Ceau§escu», etc etc, - a§a §i tu : nu concepi c¶ ar putea exista adev¶ruri, nu
doar neidentice adev¶rului t¶u, unic, ba chiar (oroare !) contrazicîndu-l. 

De aici va fi venind ceea ce nume§ti tu, la mine : “o pornire  uunniillaatteerraall¶¶
(subl. mea) împotriva evreilor”…

Drag¶ Sami Damian,

Ai dreptate : “pornirile” mele - începînd cu cele minimalizatoare - au
fost, în compara∞ie cu ale multilateralilor one§ti, uunniillaatteerraallee : 

- pe când - de-o pild¶ - în toamna anului 1956, masele largi de multila-
terali scriau de zor §§ii în Gazeta (de perete) literar¶, nu doar în Scînteia,
condamnînd “contrarevolu∞ia din ∞ara vecin¶ §i prieten¶”; pe când participau
la §edin∞e de înfierare a “du§manului intern §i extern”; apoi, la sacrificiile
rituale : demascarea studen∞ilor înc¶ ne-aresta∞i (în vederea exmatricul¶rii lor
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pentru motive, nu-i a§a : multilaterale), ba chiar §i la denun∞area lor (cite§te :
turnare) - eu protestam public, împotriva reprim¶rii s¶lbatice a Revolu∞iei
Maghiare de c¶tre Liberatorii Ocupan∞i Sovietici, citind, la Universitate, un
text  - g¶sit de multilateralitatea general¶ : uunniillaatteerraall - altfel autorul n-ar fi fost
pedepsit cu un deceniu de închisoare, domiciliu obligatoriu, “libertate” în
declasare ;

- pe când multilateralii purt¶tori de serviet¶ ai lui Breban la
România literar¶, alc¶tuitorii curelei de transmisie dintre cenzura∞i §i cenzu-
ratori vegheau cu vigilen∞¶ la p¶strarea orient¶rii… nepolitice a revistei
(nepolitice fiind mai ales dezbaterile proceau§iste teoretizînd ccoollaabboorraa∞∞iioonniiss--
mmuull  ccuullttuurraall - înc¶ ne-numit “rezisten∞¶ prin cultur¶” - dintre Breban, Ivasiuc,
Nichita St¶nescu, Matei C¶linescu, Cezar Baltag), - eu o propuneam, uunniillaattee--
rraall, recunosc, în vederea debut¶rii, pe Gabriela Adame§teanu ; cum, tu, drag¶
Sami Damian, ai refuzat, în numele România multilate…rare, manuscrisul ce
z¶cea de peste un an în sertarele redac∞ionale (contravenea prozei m¶l¶ie∞e,
nes¶rate - nepolitice, promovat¶ de tine), l-am dus la Luceaf¶rul, unde a
ap¶rut numaidecât ; dup¶ decembrie 89 G. Adame§teanu a povestit, în scris §i
la televiziune cum anume “fusese debutat¶” (sic) de… Sami Damian, f¶r¶ ca
multilateralul meu prieten s¶ o corecteze, întru restabilirea adev¶rului - îi
convenea : îi sp¶la o parte din p¶catele multilateralit¶∞ii; 

- pe când multilateralii realist-sociali§ti, devota∞ii politruci §i poli∞ai
(mul∞umi∞i de r¶ul bol§evico-rusesc programat la eeii,,  îînn  RRuussiiaa,, aplicat §i la nnooii,,
îînn  RRoommâânniiaa  cu ciomagul, cu glontele, cu… includerile în lag¶re §i închisori /
cu excluderile din via∞a de toate zilele) se prelingeau discret în vehement
condamnatul, decenii în §ir, “Iad Capitalist” §i î§i f¶ceau acolo un alt culcu§
cald, tr¶ind, în continuare, bine - de ast¶ dat¶ pe banii du§manilor comunis-
mului §i, contra cost, t¶cînd chitic, nerostind m¶car o silab¶ de denun∞are a
regimului de teroare din România, ∞ar¶ §i a lor - eu, uunniillaatteerraall cum eram, în
România fiind, scriam §i c¶r∞i §i articole, d¶deam interviuri jurnali§tilor occi-
dentali, prin care acuzam Ob§tescul R¶u Comunist în mod…- risc s¶ te
plictisesc §i pe tine, nu doar pe Monica Lovinescu prin “repeti∞iile de disc
uzat” - uunniillaatteerraall ;

- pe când multilateralii ingineri sufleticoli rezistau viteje§te pe barica-
dele Patriei P¶une§ti prin cultura cea curat¶, în patru labe, uunniillaatteerraalluull de
mine, fiindc¶ denun∞asem Teroarea Comunist¶, eram interzis de a publica ;
interzis de a traduce; eram alungat de la România literar¶: nici vorb¶ s¶ fi pro-
testat colegii de breasl¶, ba c¶tanele Dimisianu, Horea, B¶ran au dat o mân¶
de ajutor c¶prarului Iva§cu; mai departe: am fost arestat, §i, coinciden-∞¶!,
taman atunci am fost exclus din Uniunea Scriitorilor de c¶tre nesfâr§it de mul-
tilateralii mei colegi de scris: Doina§, Manolescu, Blandiana, B¶nulescu,
Sorescu, F¶nu§ Neagu ; în fine, împins spre exil - eexxiill  §i nu “defectare” - ca
Petru Dumitriu, Petru Popescu; eexxiill, nu emigrare spre Germania ; eexxiill, nu
“recuperare” în Israel, dar stabilire peste Ocean - totul pe banii Nem∞ilor §i ai
Americanilor, precum cunoscu∞ii martiri ai regimului represiv antisemit - doar
ceau§ist, doamne-fere§te nu §i dejisto-stalinist: Nina Cassian, Maria Banu§,
Crohm¶lniceanu, Norman Manea, Georgeta Horodinc¶, Tertulian, Ana
Novak, Al. Mirodan, Volovici, Edgar Reichmann, Mirel Dragu-Bergmann, S.
Damian-Druckmann…- §i al∞i ju§ti tovar¶§i, devota∞i cauzei comuniste ruse§ti
în România;

- pe când multilateralii sus-numi∞i atunci când, în sfâr§it!, au deschis
gura §i au pus la zidul infamiei…- ce ? : comunismul  distrug¶tor din ∞ara §i a
lor : România?, a, nu !, cum s¶ se dedea ei la asemenea “calomnii” împotriva
∞¶ri§oarei proprii! - ci au adus la cuno§tin∞a Occidentalilor ignoran∞i marile-
cumplitele-ru§inoasele-condamnabilele taine ale Orientului Carpatic- acestea: 

- intoleran∞a românilor ; 
- fascismul românilor ; 
- rasismul românilor ; 
- antisemitismul românilor ; 
- propensiunea pentru extrema dreapt¶ a întregei popula∞ii române§ti…

- apoi dînd exemple individuale : 
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- “pornirile antieuropene, de dreapta” la Marin Preda, la C. ¢oiu, la Al.
George, la Ple§u, la tripleta Manolescu-Liiceanu-Tudoran… ;  “pornirile
fascistoide” la Noica, la Vintil¶ Horia ; “nazistoide” la Cioran ; “pornirile
legionaroide, antisemite” la Eliade 

[vorba vine : deschiz¶torul de act-de-acuza-
re, Norman Manea, Viteazul-Tremurici, acela care, pe când consuma o burs¶
la Berlin se l¶uda (ca §i Breban) cu “exilul” s¶u - de§i termenul : eexxiill era, §i
atunci, condi∞ionat de realitatea : aazziill  ppoolliittiicc  - abia când a c¶p¶tat statut de
eemmiiggrraanntt, dup¶ o via∞¶ de rob t¶cut, deci consim∞itor al propriului supliciu, în
România, s-a trezit curajos nevoie-mare în America §i s-a a§ternut pe demas-
cat - ce?; cumva terorismul comunist în care supravie∞uiau concet¶∞enii s¶i?-
nu: Israelul avea interese în România, se opunea “pornirilor antiromâne§ti ale
Evreilor”; m¶car na∞ional-comunismul ceau§ist? - nu : Rabinul Rozen ∞inea la
excelentele sale rela∞ii cu Securitatea; mai prudent, mai în∞elept pentru
Norman Manea era s¶ se ocupe de trecut; curajos cum numai un fricos de
legend¶ poate fi, a manipulat, a falsificat citate, pentru a buc¶t¶rì un eseu
devenit bibliografie obligatorie, atât pentru combatan∞ii exteriori (Radu
Ioanid, Ed. Reichmann, Volovici), cât §i pentru interiorii Marta Petreu,
Ornea, Voicu, Oi§teanu A. Cornea; astfel a fost calomniat, batjocorit postum
Eliade, nu pentru “porniri”, ci pentru curat legionarism - tot trecuser¶ peste
cincizeci de ani de la momentul indicat (1937) §i al∞i peste cinci (1986) de la
moartea indicatului; ac∞iune frontal¶ conjugat¶ cu una… caudal¶, prin supra-
exploatatul JJuurrnnaall  al lui Mihail Sebastian, falsificat la Ierusalim, adus de
Volovici la Humanitas, unde Liiceanu, slugarnicul tiran tocmai trudea la tex-
tul boomerang “Sébastian, mon frère…”; l-a publicat orbe§te, iresponsabil,
dup¶ un “original” §i incomplet §i inautentic, avînd îns¶ girul lui Z. Ornea,
istoric literar, acela carele - în Dilema !-ne-a asigurat c¶ v¶zuse el cu ochii lui
“xeroxurile origi-nale”!); JJuurrnnaall  folosit ca “prob¶” de antisemitism a lui, mai
întâi, Eliade, apoi a lui Camil Petrescu, a lui Ion Barbu, a lui Rebreanu, a lui
Vulc¶nescu, a…- cvasitotalit¶∞ii intelectualit¶∞i interbelice române§ti];          

- estimp, uunniillaatteerraalluull  de mine încerca s¶ reaminteasc¶, în scris, atât
urm¶rile tragice pentru comunitatea noastr¶ ale guvern¶rii legionarilor (ce ne
tiranizaser¶ patru luni : septembrie 1940-ianuarie 1941), cât §i dezastrul total
pricinuit de comuni§ti - care, sub drapelul rusesc §i cu insemnul puterii tro-
glodi∞ilor : ciomagul b¶§tina§ilor colabora∞ioni§ti, ne fericiser¶ o eternitate de
peste patru decenii.

Acestea au fost doar câteva “orient¶ri generale”. Fiindc¶ ai crezut de
cuviin∞¶ s¶ te ocupi de “pornirile” mele… xenofobe, iat¶ :

- uunniillaatteerraalluull  de mine a fost de totdeauna un aspru, uneori nedrept cri-
tic al… RRoommâânniilloorr ; în nici un moment multilateralii nu au intervenit pentru a
protesta, m¶car atenua “accentele antiromâne§ti”, masochiste…; î∞i aduc
aminte, Sami Damian : am fost printre primii români care au scris negru pe
alb - în c¶r∞i redactate în ∞ar¶, publicate în Occident - despre tentativa de lichi-
dare, în Transnistria, a Evreilor §i a ¢iganilor ; am fost acela care a sugerat -
în Programul electoral din martie 1995 - ca noul stat român s¶-§i dovedeasc¶
europenitatea cla-mat¶ la toate r¶spântiile începînd prin a cere iertare pentru
crimele, atât împotriva Evreilor §i a ¢iganilor, cât §i pentru cele împotriva
Germanilor din România pe care i-a livrat Ru§ilor, începînd din ianuarie 1945
; §i am scris mereu, mereu, mereu despre vinderea de frate: Românii refugia∞i
din Basarabia §i din Bucovina au fost h¶itui∞i, vâna∞i, prin§i, du§i de jandarmi
cu pu§ca la spate, interna∞i în lag¶re ce au func∞ionat în fiecare capital¶ de
jude∞ îînncceeppîînndd  ddee  llaa  2244  aauugguusstt  11994444  ppâânn¶¶  llaa  ssffâârr§§iittuull  lluunniiii  mmaaii  11994455,,  ddeeccii  mmuulltt
dduupp¶¶  îînncchheeiieerreeaa  rr¶¶zzbbooiiuulluuii  --  §i da∞i pe mâna Ru§ilor în vederea         “repa-
trierii în Siberia”;  

- uunniillaatteerraalluull de mine a fost de totdeauna (ca român basarabean) un
denun∞¶tor neobosit al RRuu§§iilloorr ca putere viclean¶, mincinoas¶, hr¶p¶rea∞¶; ca
ocupant barbar, crud, nesim∞itor la demnitatea omului în general, incapabil de
a respecta identitatea altor neamuri c¶zute în robia lor; i-am acuzat pe Ru§i,
nu doar pentru r¶pirea, în 1812, a jum¶tate din ¢ara Moldovei, botezat¶ de ei,
abuziv: “Bessarabia” §i rusificarea feroce a noii gubernii, prin deportarea
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b¶§tina§ilor în Caucaz §i în Asia, prin colonizarea cu ne-ru§i, prin interzicerea
practic¶rii limbii materne în §coal¶ §i în biseric¶, prin considerarea indigeni-
lor ca fiin∞e neevoluate - fiindc¶ nu vorbeau “omene§te” (ruse§te)!; nu doar,
începînd din iunie 1940, continuarea rusismului prin forma lui monstruoas¶,
bol§evismul : masacrare pe loc, înfometare-canibalizare, deportare, “disloca-
re”,  colonizare s¶lbatic¶, des-identizare ; 

îns¶ nu am fost, în chestiunea impe-
rialismului rusesc… unilateral : am scris §§ii  despre suferin∞ele, sub Ru§i, ale
Karelienilor,ale Balticilor, ale mereu martiriza∞ilor Polonezi, ale Ucrainenilor,
ale Caucazienilor, ale T¶tarilor - în ultima vreme ale Cecenilor - ale
popula∞iilor din Asia Central¶; §i despre suferin∞ele Ru§ilor sub proprie
ocupa∞ie…;

- în cursul anilor 1999 §i 2000 am scris §i eu despre insolen∞a cu care
TTuurrcciiii b¶teau la poarta Europei, dar îi masacrau pe Kurzi §i refuzau s¶ recu-
noasc¶ - nici vorb¶ s¶-§i cear¶ iertare pentru genocidul perpetrat în 1915
împotriva Armenilor; deasemeni m-am exprimat despre neru§inarea cu care
istorici israelieni - sus∞inu∞i de istorici evrei din afara Israelului - au s¶rit în
ajutorul Turcilor, afirmînd : în secolul al XX-lea a exista un singur genocid :
Holocaustul!, iar pe Esther Benbassa (evreic¶ din Salonic), istoric, nu numai
c¶ au declarat-o persona non grata în Israel, la congrese §i în presa de
specialitate israelian¶ §i turc¶, dar la Sorbona comandouri de studen∞i evrei i-
au sabotat cursurile (de Istorie a Evreilor), tratînd-o de… antisemit¶…;

- în timpul r¶zboiului din Iugoslavia m-am manifestat - uunniillaatteerraall -
împotriva SSâârrbbiilloorr (care-i agresaser¶, pe Sloveni, pe Croa∞i, pe Bosnieci, pe
Kosovari, iar Vlahilor nu le recunoscuser¶    nicicând identitatea de minorita-
te ne-slav¶, de§i mai numero§i decât Ungurii - ca §i împotriva ““AAmmeerriiccaanniilloorr””
(§i ei, agresori) ;

- cu mai pu∞in¶ vehemen∞¶ (corect : cu o mai rar¶ frecven∞¶) uunniillaattee--
rraalluull din mine s-a manifestat împotriva a dou¶ mari injusti∞ii : ccoolloonniiaalliissmmuull
§i ssccllaavvaajjuull..

M-am rostit pe larg în leg¶tur¶ cu tteerroorriissmmuull - §i nu de azi, de ieri, ci de
la primele texte traduse §i publicate în Occident, începînd din 1970 - insistînd
mai cu seam¶ asupra manipul¶rii termenului în  scopuri egoisto-politice : 

- de pild¶ statul terorist prin excelen∞¶ Rusia (§i sub denumirea de
URSS) îi consider¶ “terori§ti” pe to∞i cei care nu se supun legilor ei, teroriste:
Baltici, Polonezi, Ucraineni, Caucazieni, “Moldoveni” - ultima oar¶ în timpul
R¶zboiului de pe Nistru, în 1992, agresa∞ii deveniser¶… terori§ti agresori - §i
tot de atunci pân¶ în momentul de fa∞¶, “terori§tii de serviciu” ai Terorii
Ruse§ti fiind Cecenii ;

- de pild¶ statul terorist China: îi consider¶ “terori§ti” pe Tibetanii care,
dup¶ slabele lor puteri, riscîndu-§i via∞a, încearc¶ s¶ lupte împotriva
Ocupantului chinez ;

- de pild¶ Israel, stat n¶scut prin Terorism: componen∞ii organiza∞iile
Irgun, Stern, Haganah - proveni∞i în totalitate din Europa - erau numi∞i de
Britanicii care administrau Palestina pân¶ în 1947: “terori§ti”; ei în§i§i î§i spu-
neau: “patrio∞i” §i nu aveau deloc voca∞ia de a-i întâmpina pe Englezi cu flori,
pe Arabii palestinieni cu ramuri de m¶slin - ci cu gloan∞e, cu grenade, cu mari
înc¶rc¶turi explosive - vezi atentatul de la Hotelul King David; de cum fo§tii
terori§ti au devenit guvernan∞i (Menahem Beghin, Itzak Shamir), §i-au inver-
sat discursul: i-au tratat, ei, de “terori§ti” pe Palestinienii indigeni, b¶§tina§i -
care, la rândul lor, se consider¶ “patrio∞i”, fiindc¶ lupt¶ pentru drepturile lor,
pe p¶mântul lor :

[Evreii, dup¶ ce în 1948 au alungat din Israel, 700.000 de
p¶mânteni arabi musulmani §i cre§tini §i le-au distrus casele - mai ales
M¶slinul - le-au fixat “rezerva∞ii” - ca americanii indienilor înc¶ nemasacra∞i;
ca australienii aborigenilor supravie∞uitori; ca albii, pân¶ mai ieri, în Africa de
Sud, Evreii practic¶ aappaarrtthheeiidduull: i-au b¶gat pe… indigeni în sârme - de∞inu∞ii
din România cunosc expresia (cum f¶cuser¶ Germanii cu, printre al∞ii,
Evreii); iar de un an §i jum¶tate, sub stindardul lui Ariel Sharon, acuzat de
crime de r¶zboiu pentru masacrul din lag¶rul libanez Sabra §i £atila §i pus sub
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acuzare de Tribunalul de la Haga, îi combat pe “terori§tii” înarma∞i cu pietre,
bombardîndu-i cu helicopterele, cu avioanele, cu tunurile tancurilor - întru…
confirmarea mitului fondator - inversat : micul evreu David  : înving¶tor al
uria§ului filistean Goliath…

ïn treac¶t, fiindc¶ a venit vorba de “terori§ti” : 
Pe când tu, Sami Damian, prezentai pe coperta a IV-a romanul lui C.

¢oiu MMooaarrtteeaa  îînn  pp¶¶dduurree  (imita∞ie servil¶ a dejec∞iei pe hârtie VVâânn¶¶ttooaarree  ddee
lluuppii,,  semnat¶ de Canalia Canal¶ zis¶ Petru Dumitriu), despre “terori§tii”
no§tri români, cei care au sp¶lat cât de cât ru§inea unui neam capitulard, cola-
bora∞ionist - eu, uunniillaatteerraall  din n¶scare, scriam în romanul OOssttiinnaattoo,,  publicat
în 1971 în german¶, francez¶, italian¶, neerlandez¶ despre partizanii români
anticomuni§ti, nu doar h¶itui∞i §i vâna∞i, ei §i neamurile lor pân¶ la a §aptea
spi∞¶, de securi§tii b¶§tina§i (printre ei, coloneii §i generalii de mai târziu :
Gheorghe Enoiu, Gheorghe Vasile, Gheorghe Cr¶ciun, Gheorghe… Ple§i∞¶),
dar calomnia∞i, trata∞i de “terori§ti”, în pres¶ §i în c¶r∞i de c¶tre tr¶d¶tori de
neam §i de frate (§i de tat¶…) ca Petru Dumitriu, De§liu, ¢oiu…

Cât despre antanta mondial¶ împotriva terorismului pecetluit¶ recent la
Pekin între Bush, Putin §i Jiang Zemin, optimismul m¶ sufoc¶: Bush are s¶
vâneze benladeni (“vii sau mor∞i”), în Afganistan, în Somalia, în Irak, în
Yemen - dar nu în Palestina, unde se afl¶ ccaauuzzaa r¶ului, Putin are s¶-i
lichideze în pace pe Ceceni, Jiang Zemin pe Tibetani - într-o înduio§¶toare
armonie…

Avînd cuno§tin∞¶ de aceste lu¶ri de pozi∞ie, m¶ g¶se§ti culpabil de
re-citez  : “mai noi : pornirea unilateral¶ împotriva evreilor”. Nu sunt deloc
“mai noi” - î∞i împrosp¶tez memoria :

- în 1987, dup¶ apari∞ia în francez¶ a c¶r∞ii mele DDiinn  CCaalliiddoorr, Ed.
Reichmann a publicat întâi în revista româneasc¶ Lupta, apoi în Le Monde
recenzii, nu atât defavorabile, cât def¶im¶toare, false ; era de p¶rere c¶ poves-
tînd eu cum tat¶l meu fusese arestat de NKVD în ianuarie 1941, unul din
comisari fiind evreu; afirmînd eu c¶, în Basarabia ocupat¶ de Ru§i în iunie
1940, Evreii au avut un rol nefast, du§m¶nos, provocator, întâi fa∞¶ de arma-
ta român¶ în retragere (dac¶ nu i-ar fi atacat, batjocorit, r¶pit, ucis pe refugia∞ii
militari §i civili în S¶pt¶mâna Ro§ie (27 iunie-3 iulie 1940), cu certitudine :
un an mai târziu, adic¶ dup¶ 22 iunie 1941, Românii nu s-ar fi r¶zbunat atât
de sângeros) ; apoi fa∞¶ de popula∞ia româneasc¶ din provinciile cedate, tero-
rizat¶ de bol§evici - dovedeam neobiectivitate, par∞ialitate - unilateralitate…;
într-o convorbire telefonic¶ (din ini∞iativa sa), Ed. Reichmann, încercînd s¶-§i
nuan∞eze judec¶∞ile abrupte, acuzatoare la adresa viziunii mele asupra istoriei,
îmi sugera s¶-mi… echilibrez discursul - mi-a oferit re∞eta : pentru a face cre-
dibil¶ “eventuala tragedie a Basarabenilor”, trebuia s¶ vorbesc întâi, pe larg,
despre “reala tragedie a Evreilor, despre Holocaust”…;

- citînd din Ed. Reichmann, îns¶ atribuindu-mi mie “citatul”, I. Petran
de la Tel Aviv, în publica∞ia Revista mea, îmi dedica un pamflet : “Camele-
onul”; din acesta reie§ea: pân¶ ieri fusesem b¶iat-bun, filosemit, îns¶ peste
noapte m¶ pref¶cusem în b¶iat-r¶u, ba chiar în monstru fascist, antisemit…

C¶ tot refuzi s¶-∞i aduci aminte : în spiritul “echilibristicei” lui
Reichmann, din partea cealalt¶ eram acuzat de jidovism, sub semn¶tura
omologilor lui Reichmann §i Petran, condeierii de limb¶ român¶ (acum sânt
indulgent): Ion Brad, Dimos Rendis, Aurel Covaci, Titus Popovici, Eugen
Barbu, I.C. Dr¶gan, Lozovan, Emilian, V.C. Tudor…

A§a cum pu∞in mi-a p¶sat de l¶tr¶turile unora, tot atât de… mult m-am
sinchisit de schel¶l¶iturile celorlal∞i. 

Spusesem-scrisesem aaddeevv¶¶rruull  - or adev¶rul îi sup¶r¶ totdeauna pe
pro§tii vinova∞i. Am mai spus, repet : eu nu m¶ definesc în raport cu cineva
(român verde ori evreu - albastru ; filosemit ori antisemit), ci încerc s¶ m¶ ∞in
pe dou¶ picioare în func∞ie de ceva, s¶ zicem : cele zece porunci, precepte ale
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moralei iudeo-cre§tine.
Aceasta fiind ceea ce ai botezat eufemistic : “pornire unilateral¶

(împotriva evreilor)”.
Paul Goma
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